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Dla badan recepcji Mickiewicza oraz funkcjonowania jego tworczosci
w kulturze narodowej tematyka tego typu, sygnalizowana w tytule mego eseju,
tzn. dotyczaca ,,czarnej legendy” o poecie, jest rOwnie istotna oraz wazna jak jej
antypodyczne ujecia, starannie nieraz tuszujace lub znieksztalcajace spory
o Mickiewicza — wieszcza narodowego.

Bohaterem tej pracy jest ksiadz Wincenty Krainski, najplodniejszy i naj-
doskonalszy grafoman wszechczasow oraz najwybitniejszy w sensie ludycznym
inkwizytor tworczosci Mickiewicza. W dziejach ,,czarnej legendy” o poecie
bywat juz przedmiotem zainteresowan badawczych, np. Andrzeja Zielinskiego,
Zbigniewa Sudolskiego czy autora niniejszego eseju’.

Podkreslam wazno$¢ badawcza tego typu prac, ktore ukazuja zlozonosé
i antagonistyczny biegun recepcji tworczosci poety. Burza sielankowa legende
o jej wylacznie entuzjastycznym przyjmowaniu; okreslaja roznozrodiowe Swia-
topoglady sprawcow tych batalii, ujawniaja zaleznosci partykularno-polityczne
sporow, a takze mecenasowskie koneksje ideowe, np. koscielne, oraz docieraja —
czy bywaja adresowane — do rozmaitych warstw spotecznych, m.in. dewocyj-
nie kruchtowych, odpustowych, uczniowskich, drobnomieszczanskich. Sa to
roznorodnej wagi i ceny Swiadectwa, ktore warto i nalezy badaé, cho¢ bywaja
ewidentnie bledne, falszywe, swiadomie zaklamane, formutowane przez inkwi-
zytorskich szalencow i stuza pozaliterackim celom.

Tak jest z bataliami prowadzonymi przeciw Mickiewiczowi przez ks. Krain-
skiego — w calym majestacie jego praw jako kaznodziei, zastuzonego patrioty,
wykladowcy uniwersytetu, autora niezwykle ptodnego, ktory szczycit si¢ blogo-
stawienstwem oraz mecenatem wysokiego kleru Kosciota rzymskokatolickiego
we Wroclawiu. Liczne wystapienia Krainskiego przeciwko romantyzmowi
i krytyka tworczosci Mickiewicza, obsesyjnie powtarzane w wariantowych uje-
ciach, sa istotnym wkladem do najwczesniej tworzonej ,czarnej legendy”
0 poecie, serwowanej takze — i po raz pierwszy w jej dziejach — maluczkim

1 A. Zielinski, Wroclawski emigrant — Wincenty Krainski. ,,Prace Literackie” t. 5 (1963); tu
bibliografia publikacji W. Krainskiego. — Z. Sudolski, ,,Czarna legenda” Mickiewicza. W zb.:
W krainie pamiqtek. Prace ofiarowane [...] Bogdanowi Zakrzewskiemu [...]. Red. J. Kolbuszewski.
Wroctaw 1996. — B. Zakrzewski, , Spowiednik” Mickiewicza — ks. Wincenty Krainski. W: ,,Spo-
wiednicy” Mickiewicza i Fredry oraz inne eseje. Wroclaw 1994. Tg¢ rozprawg wyko-
rzystuj¢ w niniejszej pracy.
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odbiorcom. Wywoluje ona reakcje humorystyczna dzisiejszego czytelnika, po-
zbawionego — oczywiscie — ponuractwa interpretacyjnego czy np. pietystycz-
nych zahamowan.

Wincenty Krainiski (1786 — 1882), uczestnik powstania listopadowego, wy-
znajacy skrajne wowczas poglady rewolucyjne, emigrant, prawnik, mason, od
1846 r. ksiadz, misjonarz, mecenas, w latach 1851 —1878 lektor jezyka pol-
skiego oraz jezykow i literatur stowianskich na Uniwersytecie Wroclawskim,
uczyl tez jezykow we wroctawskim seminarium duchownym. Poliglota, obiezy-
$wiat, samochwala, blagier, w miodosci erotoman, dziwak i oryginal na po-
graniczu normalnosci, bigoteryjny dewot-inkwizytor, religiancki ekshibicjoni-
sta, itd. Pisanie wierszem i ,,proza wiazang” traktowat jako dar Bozy. Posréd
jego rozlicznych, ré6znotematycznych oraz réznogatunkowych prac i dziet wie-
lotomowych, dzi§ nalezacych juz do cymeliéw (stad moje obfite z nich cyto-
wania), wybitng wartos¢ arcygrafomanska ma liczaca 584 stronice autobio-
grafia pt. Ksigdz Wincenty. Przez dr. Krairiskiego. Prozq wigzang®. O skutecz-
nosci oddzialywania swej prozy rymowanej mial si¢ Krainski przekona¢ — we-
dlug jego wilasnych zapewnien — zostawszy lektorem uniwersyteckim. Z 12
wydanych przez siebie ,,grubych tomow” pierwsze 7 napisal owa proza wiaza-
na, majac swiadomosé, ze jego zwykla proza nie ma ,potrzebnej ptynnosci”.
Natomiast:

deklamujac czesto wiersze przy dawaniu literatury polskiej w uniwersytecie, otrzymat ten

skutek, ze z poczatku giadziej mogt wierszem prozaicznym pisaé niz proza zwczajng. [...]

Nie nalezy [...] bra¢ jego pism wierszowanych za zadna poezyja ani za zadng chec
popisywania si¢ z poematami; ale jedynie za rozprawy krytyczne, w ktorych wskazuje Roda-
kom zasady Boskie i narodowe, a nagania im chwytanie si¢ zasad antychrzescijan-

skich i antynarodowych. [H 497]

Udzielajac przez wiele lat swej ,,wiedzy” polskiej mlodziezy wroctawskiej,
Krainski przyznaje (cytuje jego wypowiedz o sobie samym), iz ,,nie jest od niej
lubiony, bo si¢ nie zgadza z jej zdaniem”. 1 argumentuje:

Mtodziez bowiem nie tylko polska, ale i wszystkich krajow spodziewa si¢ raju na ziemi

i rozumie, ze drogi zelazne, statki parowe, druty telegraficzne, handel, przemyst i o§wiata

§wiatowa takowy raj musza jej nieomylnie sprowadzi¢. Mlodziez opiera swoj¢ nadziej¢ na

rozumie ludzkim, ktory si¢ rozwija przez coraz nowsze wynalazki. Ks. Krainski [to sa jego

stowa — B. Z.] przeciwnie, nie chce przesta¢ na samym rozumie ludzkim, dowodzac, ze si¢
takowy bez przewodnika myli i tak w nizszej, jak w wyzszej oswiacie tyle ztych skutkow
wyradza, ze takowe raju na ziemi utworzy¢ nie sa w stanie. Dlatego radzi mtodziezy, azeby sie
trzymata madrosci Boskiej pisma $wigtego i pod jej kierunek swéj rozum blgdny poddawala.
[H 529-530]

Studenci polscy urzadzali Krainskiemu na wykladach awanturnicze kon-
certy, z ,gwizdaniem na kluczach”, ,obwieszaniem [jego] karty wykladowe;j
[...], blotem wskrds” splamionej. Przerywali wyglaszanie kursu, Zadajac za-
przestania religijnych admonicji antymickiewiczowskich i antyromantycznych.
Grozili bojkotem zaje¢, naradzajac si¢ w stynnej kawiarni Periniego, co Krainski
skwapliwie odnotowuje. Echa tych awantur i demonstracji przeciw kazaniom
Krainskiego, stuchanych przez miodziez uniwersytecka ,z wielkim niesma-

2 Ksiqdz Wincenty. Przez dr. Krairiskiego. Prozq wigzang. Wroctaw 1858. Dalej do tej autobio-
grafii odsylam skrétem: A. Ponadto stosujg skrot: H = W. Krainski, Historia literatury i oswiaty
narodu polskiego. Wroctaw 1867. Liczby po skrétach wskazuja stronice.
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kiem”, docieraly az do Warszawy, m.in. w listach Augusta Mosbacha, ,ateusza,
niedowiarka Bozego”, pisanych do znakomitego historyka i literaturoznawcy,
Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, ktory przed laty ksztalcil si¢ na uniwer-
sytecie we Wroclawiu.

Krainski w swym podreczniku pt. Historia literatury i oswiaty narodu pol-
skiego —

zwraca uwage na wszystkie gléwne przyczyny upadku Polski, od wieku X az dotad, migdzy
ktérymi za jedng z najpierwszych i najwigkszych przyczyn znajduje cudzoziemszczyzng potroj-
na: grecka, niemiecka i francuska; to jest: trzy obce literatury: grecka klasyczno$¢, niemiecka
herezja i romantyczno$¢ oraz niemiecki panteizm: niemniej francuskie ateuszostwo. Te trzy
obce literatury przeszkodzity rozwinigciu si¢ i wzrosnieniu literatury narodowej polskiej. Z ty-
mi trzema cudzoziemskimi literaturami wcisnely si¢ do Polski cudzoziemskie zwyczaje, oby-
czaje, ubiory, nauki, prawa i trzy cudzoziemskie duchy, ktére zamordowaly ducha narodu
polskiego i wywolaty niezgody literackie, zwyczajowe, obyczajowe, prawodawcze i polityczne,
jakie przez dziesigé wiekow pod Polska grob kopaly i do ktérego ja wtracity r. 1795, 1831,
1863. [H 508}

Mickiewicz, wedlug wykladowcy, jest wspolczesnie najwigkszym grabarzem
Polski.

W swoim obszernym autobiogramie zamieszczonym w cytowanej przez nas
Historii literatury i o$wiaty narodu polskiego Krainski pisze o sobie:

Dr Krainski, majac sam udzial w powstaniach polskich, przekonat sig, jak ateuszostwo
francuskie, zakorzenione w Polsce pod Stanistawem Augustem, przyczynilo si¢ do niezgod
politycznych i zgubito powstanie koSciuszkowskie, a Polske do grobu wtracito; przekonat sig,
jak ktétnia literacka klasykoéw z romantykami, przyczyniwszy si¢ zapalem antagonistycznym
do powstania r. 1830, zgubila takowe i Polske, z grobu wywotlana, znowu do glebszego daleko
grobu wrzucila, jakby na wzor Dziad dw, ktore duchdéw z grobu na to tylko wywoluja, azeby
te znowu do grobu powracatly; przekonat sig, jak jest niebezpiecznie, kiedy wielki jeniusz [tj.
Mickiewicz], zachwyciwszy caly naréd nowoscia literacka swego talentu, podaje mu zgubne
wzory w swych dzietach, ktére sa tym niebezpieczniejsze, im wigksza sztuka poetyczna sa
odmalowane i od wigkszego jeniusza pochodza, ktérym si¢ predzej uwies¢ i odurzy¢ mozna;
gdy z takich jeniuszow jeden ogtasza si¢ Bogiem, drugi Mesjaszem, trzeci Duchem Swig-
tym, czwarty glosi, ze jak zechce, to moze zosta¢ Bogiem, piaty podaje doskonalenie dusz
nie przez sakramenta i nauk¢ Stowa Bozego, ale przez metampsychozyzm, czyli przech6d dusz
przez rosliny, zwierzg¢ta i gwiazdy; szosty daje niebo na ziemi razem ze zbrodniarzami.

A kiedy za tak zgubne zasady literatow, pozbawiajgce naréd wiary w prawego Boga,
wydzierajgce mu religig, moralnos¢ i cnotliwosé, tenze nardd im pomniki wystawia albo inni
literaci tamtym bezboznikom w swoich dzietach pochwaly i uwielbienia czynia, dlatego tylko,
ze ich forma jest nader pigkna, chociaz pod nia sa mysli gorszace, niebezpieczne i zdradliwe;
taki narod musi wpas¢ do tego grobu, ktory mu ci zgubiciele wykopali, i chociaz z tego grobu
na chwile si¢ podiwignie, to znowu do niego jeszcze gigbiej wpada [...]. [H 511—513]

Krainski w ksiazce Dzieje narodu polskiego i Polska z grobu oddzielny ustep
poswigca ,.sekciarzom i pisarzom spoganionym”, obciazajac ich 6 grzechami
glownymi. Grzech pierwszy to czytanie Dziadéw, porownywane do spozycia
przez Ewe (z zachety Lucypera) zakazanego rajskiego jabtka, od czego pierwsi
rodzice ,dostali sklonnosci / Do coraz wigkszej grzesznosci!” Drugim grze-
chem stala sie¢ akceptacja idei Ody do mlodosci, trzecim byt Wallenrod, ,ktory
zdrada honor bodzie”;

[...] czwarty grzech w Farysie byt Pigty grzech w towianszczyZnie,

Z wami za granice przybyt, Przeciwnej waszej ojczyZnie;

By was ojczyzny pozbawic, Jest to sekta duchow samych,

Na zawsze was tam zostawic; Juz wam w Dziadach wprzody znanych,

S | Ktore si¢ tak rozszerzaja,
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Nas potem zalewaja, Czyli panteizm bezbozny,

Ze sa az ubdstwianymi, A od poganstwa w tym rozny,
Wyzej Boga stawianymi; Ze w dwa pioruny uderza

e e e e e e Podlug z szatanem przymierza,
Szoésty grzech jest mesyjanizm, Po dwakro¢ mi¢ w grobie kladzie
Co jest germanski poganizm; Po tej z szatanem naradzie!?

Wszakze w swej Historii literatury i oswiaty narodu polskiego Krainski tem-
peruje nieco napasci, rezygnujac z pamfletowej ,,prozy rymowane;j”. Nie ozna-
cza to jednak porzucenia przez niego stanowiska ,krytyki religijno-literackie;j”.
Juz w Przedmowie do tego dziela, wspominajac swych poprzednikow na tej
niwie, Feliksa Bentkowskiego, Michala Wiszniewskiego, Kazimierza Wilady-
stawa Wojcickiego i Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, polemizuje z Kur-
sem literatury polskiej dla uzytku szké! (Poznan 1866) autorstwa Wiadystawa
Nehringa, ktory w r. 1868 objat katedre slawistyki w Uniwersytecie Wroctaw-
skim. Zarzuca Nehringowi, iz:

pomija zupetnie krytyke literacka o cudzoziemszczyznie greckiej, niemieckiej i francuskiej, tak

w literaturze, jak w religii poganskiej, kacerskiej, panteistycznej i ateuszowskiej, z ktorych

cztery obce duchy powstawszy walczyly z duchem narodowym polskim, wywolujac przez

dziesig¢ wiekéw niezgody religijne, moralne, literackie i polityczne, ktére Polsce tak dlugo

grob wykopywaty, dopdki nareszcie Polski do takowego nie wtracily..[H IV]

»Niedostatek takiej krytyki” — oswiadcza Krainski — spowodowat go do
opracowania i wydania w jednym tomie Historii literatury [...] ,dla uzytku
szkol, nauczycieli i uczniow”, gdzie podat ,przyklady i krytyke nad kazdym
pisarzem, ktora si¢ rozciaga nie tylko do formy i tresci we wzgledzie jedynie
literackim, ale takze we wzgledzie religijnym, moralnym, cudzoziemczym i na-
rodowym” (H 1V). Stanowisko swoje objasnia i uzasadnia obsesyjnie powtarza-
na argumentacja, ktora wywolywata impulsywne protesty jego sluchaczy, zwo-
lennikdw romantyzmu. Wyznaje bowiemn dale;j:

Nie przestaje wcale na tym, czyli forma jest pigkna, czyli styl jest gladki, szczytny lub
prosty, czyli tres¢ jest rzeczywista lub idealna, albo fantastyczna, czyli zgodna z historyja
i z prawda, czyli obejmuje zgodno$é czgsci z catoscia i czyli jest dostatecznie wykonczona. Ale
si¢ takze z rowna usilno$cig staram moich Rodakow przestrzegaé, azeby tre$¢ ich dziet nie
tchnela cudzoziemszczyzng, ani klasycznoscia grecka, ani romantycznoscia niemiecka; zeby
nie byla marzeniem poganskim ani urojeniem kacerskim, ani oblgkaniem panteistycznym, ani
utopia ateuszowska; zeby nie miescita w sobie bezboznosci, zgorszenia, antykatolictwa, niere-
ligijnosci, nieobyczajnosci i niecnotliwosci.

Takiej krytyki religijno-literackiej nie znalazlszy w zadnej z wspomnianych literatur,
spodziewam si¢, Ze moi Rodacy zechca méj poglad patriotyczno-narodowy uwzglednié, znajac
sami najlepiej, ile nasza Ojczyzna ratunku religijno-narodowego potrzebuje, z niedostatku
ktorego upadia. [H V]

Warto zauwazyé, iz zamieszczony w tym podrgczniku biogram literacki
Mickiewicza jest znacznie krotszy od autobiogramu ks. Krainskiego!

Dotaczone do biogramu Mickiewicza Zdanie o romantycznosci, poswig-
cone glownie agitacyjnej krytyce tworczosci poety, uzyskalo ksztalt poe-
tycki — dla eksponowania tego osadu. Utwor ten zawiera antymickiewi-
czowska krucjate, totalnie zwalczajgca ,,heretycka i nienarodowa” tworczosé
poety, a skierowany zostat do ,mlodzi polskiej”, zafascynowanej jego
dzietami:

3 W. Krainski, Dzieje narodu polskiego i Polska z grobu. Wroclaw 1859, s. 590—592.
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Wezmij z niebios plaszcz bigkitny,
Posiej gwiazdy naokoto,
Tecze zawie§ mu wesola,

Zda si¢ posag nader szczytny!

Ale obnaz go z ubioru,

Nic nie zostaw zewnegtrznego,
A z posagu tak nagiego

Ujrzysz ducha jak potworu!

Pamietajciez, patrioci,

Nie brac¢ szaty za czlowieka,
Od tego niech Swiat ucieka,

Co to czarng duszg zloci!

Gdy swej narod nie ma duszy,
Ale obca sam wprowadza,
Matke w serce swa ugadza,

Jest przyczyna jej katuszy!

Kto za blyskiem tylko biega,
Powierzchowno§¢ ma na pieczy,
Ten nie patrzy wewnatrz rzeczy,

Wilasnej duszy nie postrzega!

Chron si¢ zdrady w szaty blysku,

Nie uwodz si¢ blyszczydtami,
Bezboznos$¢ niech cig nie mami,

Nie bgdziesz miat zguby w zysku!

Miodzi polska, co$ zrobita?

Sztuczna zdrada ci¢ zabita!

Rzu¢ panteizm niebezpieczny,

Bo cig chce w grob popchnac¢ wieczny!

Wszak na nowo w grobe§ wpadta,

Ze$ tej zdrady nie odgadta! [H 312—313]

Nastepnie Krainski przeprowadza atak na Grazyne, deheroizujac moral-
no$¢ bohaterki i walke ,bez Boga”, dyskredytuje Wallenroda:
Ktory sig sam pozbawil cnot,
Zdrade sobie na to nadal,
Aby naréd w przepasé wpadat;
Bo to $rodek niegodziwy,
U Polakéw obrzydliwy,
Nikt go w kraju nie uzyje,
Nikt cnoty nim nie zabije!
Innej rady gdy nie dajesz,
Wrogiem dla nas pozostajesz! [H 315]

Krainski oskarza poet¢ za jego bunt przeciw Bogu, ktdrego nie mogac
»Znalez¢” na ziemi, wymysla $wiat duchow w Dziadach — za pomoca teorii
Towianskiego; wierzy w przyjécie Mesjasza-,upiora”.

Ta trucizna miodziez trujac,

Ktéra w niego uwierzyla,

Wiare przodkow ostabita!

I kto wie, czy do niej wroci,

Je$li marzen nie porzuci,

Jakimi on ja sczarowat,

Smieré ojczyznie przygotowal! [H 320]

Nawet w odpustowych rymowankach Krainskiego, adresowanych do de-
wocyjnego odbiorcy, pojawiaja si¢ obsesyjne (w stylu Baki) motywy morali-
stycznych przestrog antyromantycznych, a wigc nienarodowych i antymickie-
wiczowskich. Zawiera je m.in. ksiazeczka pt. Katoliczka polska, prezentujaca
na karcie tytutowej zaufanie do autorstwa ks. ,Wincentego Krainskiego, Dr.
O.P. — Mis. Apo., Beneficjata i Penitencjonarza Katedry Wroctawskiej”. Ksig-
zeczka, pisana ,,proza wiagzana”, zaleca plan dnia i zaj¢¢ od ,,obudzenia si¢” do
»zabierania si¢ do spania”, z incipitem:

Wez mig, Boze, za r¢kg, prowadZ mig do siebie,
Uzyj nawet i chlosty, bylem byla w niebie.

W rozdziale 13, pt. Goscie, pojawia sie atak na najgorszego goScia —
cudzoziemszczyzng, tj. klasykow i ,romantykow germanskich”:

Uchronze mig, o Boze! od tych cudzych gosci,
Niech moi goscie beda z mej narodowosci;
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Niechaj do mnie przychodza z piSmiennictwa tego,
Ktére z tona wychodzi li narodowego®.

Nie mozemy pojac tej bigoteryjnej ciemnoty i nietolerancji utytulowanego
autora, cho¢ rozumiemy, dlaczego jego ponawiane wnioski o profesure¢ byly
stale odrzucane przez gremium uniwersyteckich kolegow.

Religijna argumentacja ks. Krainskiego, serwowana w jego polemikach
»prostym” czytelnikom, operuje dwojaka symbolika: Boga i Lucypera, towa-
rzyszacych ludzkosci. Filozofowie stuza towarzystwu czarciemu, tj. Lucypero-
wi, i kazdy z nich ,inny falsz ludziom przedstawia”. Lucypera uczniami sg
sekciarze —

Co wystegpuja z rozumem hucznie;

Chca nas oszukaé¢ swoim marzeniem,
A rozstaja sie przez to z zbawieniem!®

W rozdziale 17, pt. Teatr, Krainski, stosujac poetyke Jozefa Baki (jego
Uwagi o Smierci niechybnej wydano po raz czwarty w Wilnie w r. 1855), piet-
nuje owoczesne ,theatrum mundi” w narodowym kostiumie, akcentujac jego
katastroficzne przejawy oraz zgubna rolg tworczosci Mickiewicza i adherentow

poety:

Oto sg aktorzy,

Jak jaki bicz Bozy,
Ktoérzy w $wiecie graja,
Ludzko$¢ rozbijaja,

Na kawalki sieka,

Do piekla si¢ wleka,
Wydaja sekciarzy,
Ktoérym si¢ co§ marzy;
Drudzy ich stuchaja,

Z nimi si¢ blakaja;
Chcg kuglarzy grywac,
Z drugich si¢ wySmiewac,
Wydaé¢ mesianizm,
Wielki szarlatanizm;
Duchoéw wywolywac,
W grobach odpoczywac;
Niebo z ziemi zrobic,
W bogdéw si¢ przerobic;
Rzuci¢ religia,

Mie¢ z piekla misyja;
Sceptycyzm sprowadzic,
Bajrona si¢ radzi¢;
Romantykiem zostaé,
Mie¢ upiora postac;

Z Towijanskim radzié,
Sekte zaprowadzic;

Z stolikiem tancowag,
Duchow obiecowac;
Ekierka proroczyc,

Do kuglarstwa skoczyc,
By ci uwierzyli;

Cho¢ si¢ juz sparzyli

W Odzie do miodosci,

W wroga podstepnosci;
Co nas zromantyczyl,
Kraj do zmariych wliczyt,
Bysmy nie istnieli,
Glebiej w grob wlecieli!
Spus¢, Boze, kurtyne,
Nie miej mi za wing,

Ze teatru nie cheg,
Chociaz oczy techce;

Bo tam we krwi brodza,
Wrogi nas uwodza,
Uzywaja brata

Za naszego kata,

Ktory nas w gréob wrzuca,
Jak wrég nam dokucza!®

W swej Historii literatury i oswiaty ludow slowiariskich Krainski, jako lektor
uniwersytecki tejze literatury, nie mogt — oczywiScie — pominac paryskich
prelekcji Mickiewicza. Juz w Przedmowie do tego kompendium nie waha si¢
grozi¢ potencjalnym jego czytelnikom (a wigc glownie mlodziezy uniwersytec-

* W. Krainski, Katoliczka polska. Rozmyslania nad nasladowaniem Chrystusa [...]. Prozq
wiqzanqg. Wroctaw 1856, s. 47. .

5 Ibidem, s. 53.

¢ Ibidem, s. 58 —59.
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kiej), iz popetniaja cigzki grzech siggajac po prelekcje poety, objete indeksem
wlibrorum prohibitorum”:

W obcych jezykach jest juz kilka dziet wydanych o historyi literatury stowianskiej; a lubo
jest po polsku ttumaczone dzieto?, a po francusku wydane, naszego wielkiego poety Mic-
kiewicza, pod nazwaniem: Les Slaves, jego kursu literatury stowianskiej w akademii parys-
kiej przez niego dawanej; jednak czytanie tego dzieta jest katolikom przez Indeks rzymski
zabronione®, z powodu ogloszenia w nim Nowego Mesjasza i mylnego nadciaggania catej
historyi powszechnej, antykatolickim sposobem, do tegoz nowego antychrzescijanskie-
g0 mesjanizmu.

To mnie spowodowalo do korzystania z dziet w obcych jezykach o literaturze stowian-
skiej wydanych, ze si¢ oSmielam ogtasza¢ w polskim jezyku krotko zebrang Historyjq literatu-
ry sfowianskiej [...]. Dajac w Uniwersytecie Wroctawskim oprocz kursu historyi literatury
polskiej takze i kurs historyi literatury stowianskiej, uznalem za potrzebne utozy¢ niniejsze
dzietko dla uzytku moich komilitonéw, a tym samym i dla korzysci wszystkich moich roda-
kow, dla ktorych dobra literackiego wszystkie prace literackie w calym zyciu moim, ile mojej
moznosci, jak najchetniej poswiecaé pragne®.

A wigc to oswiadczenie z Przedmowy miato ustrzec czytelnikow przed grze-
szng lektura bedacych na indeksie wyktadow Mickiewicza i jednoczesnie pole-
ci¢ im wlasciwy podrecznik, ktory wedlug Krainskiego nie tylko zawiera po-
prawny obraz literatury stowianskiej, ale postuluje pryncypialnie ,,czysto naro-
dowa” literature.

Swoj podrecznik antologiczny konczy Krainski znana nam argumentacja
polemiczna:

Taka jest literatura poezji stowianskich ludoéw, petna naturalnych zaryséw, bez sztuki, nie
chwytajaca si¢ ani klasycznosci poganskiej Grekow, ani romantcznosci panteistycznej Niem-
cow. Jest ona czysto narodowa, w samej przyrodzie ludéw i krajow stowianskich czerpana.
Takiej to poezji Stowianom wlasciwej powinni si¢ uchwyci¢ polscy i inni stowianscy poeci
dzisiejsi; a nie sprowadzac¢ wigcej swoim ziomkom poezji w duchu zagranicznym, ktory staje
si¢ zabbjca ducha narodowego’®.

Wyobrazamy sobie, jak przekorna miodziez studencka przyjmowata an-
tymickiewiczowska kampanie ksi¢dza profesora, ktora poglebiata roztam mig-
dzy $wiecka a duchowna czgécia tej spolecznosci.

Takze pekaty tom wspomnianej juz autobiografii Krainskiego, pisanej
,»proza wiazana”, zawiera mnostwo obsesyjnych uwag i napasci dotyczacych
pogladow oraz tworczosci Mickiewicza, a formulowanych w obtakanczych
wprost powtorzeniach wariantowych, ktorych nie potrafi wytrzymaé cierpli-
wos$¢ badacza. Mozna by sadzié, iz sw0j autoportret przeciwstawia Krainski
nieroztacznej obecnosci antagonisty jego — Mickiewicza.

Swa chlopieca wiare w duchy traktuje Krainski jako ,,poganski kierunek,
[ktory] w umyst mu nadano [...J. Wszedzie on duchy widzial, jak nasz
Wieszcz Grazyny” (A 17).

7 Mowa o przekladzie F. Wrotonowskiego: Literatura slowiariska wykladana w Kolegium
Francuskim. Wyd. 3. T. 1—4. Poznan 1865.

8 Kongregacja papieska uchwalila (wskutek zabiegéw zmartwychwstaficow rzymskich) wcia-
gniecie na indeks ksiazek zakazanych m.in. dziet A. Mickiewicza: L'Eglise officielle et le Mes-
sianisme oraz L'Eglise et le Messie, o czym skwapliwie zawiadomit poetg oraz Krainskiego ich
przyjaciel, ks. Aleksander Jetowicki, zmartwychwstaniec, zalgczajac do swego listu dekret potgpia-
jacy te dwa dzieta.

° [W.] Krainski, Historia literatury i oswiaty ludéw slowiarnskich. Wroclaw 1867,
s. nlb. 3—4.

10 Ibidem, s. 168.
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Tak lud bladzi, kiedy raz od Boga odpadnie,

I leci coraz giegbiej w ciemne zabobony,

Latwiej go wiadza obca swym bertem owladnie

I zostaje w niewoli pod jarzmem gnebiony! [A 18]

Stad juz wolta Krainskiego, atakujacego szal towianistow:

Skutkiem to jest upadku narodu calego,

Gdy poeci utraca wiarg kraju swego

I z chrzescijan staja si¢ czczymi poganami,

Zamiast zy¢ z samym Bogiem, Zyja z upiorami,
Przechodzac na sekciarzy podstgpu obcego,
Przenosza nad Chrystusa szal Towianskiego! [A 45]

Jakze naiwnie i prostacko wywinal Krainski t¢ argumentacje, ktora przy-
wiodla go do Dziadéw Mickiewicza:

Gdyz w to nawet wieszcz Dziadow wierzy doskonale
I bozkiem chciatby zosta¢ w swej woli zapale; [A 46]

Kompromitujac $wiat duchow Mickiewicza dezawuuje jego wiare, odno-
szac ja do wlasnych dziecigcych wierzen naiwnych, gdy ,,podlug siebie caly
$wiat duchami mierzyt” (A 59).

Udziat Krainskiego w ,,rewolucji polskiej 1831” w Warszawie daje mu oka-
zj¢ do podjgcia problemu walki klasykéw z romantykami. Jest zwolennikiem
klasykow, a upadek Polski przypisuje ,.francuskiej niereligijnosci” i romantycz-
nodci, ktorej ,,Rosja na zgubg [Polski] uzyla”, rozerwawszy jedno$é umystow
w Polsce, przez co ,,rewolucj¢ sparalizowata” (A 253 — 255). Kuriozalnosc¢ tych
wywodow i interpretacji, szeroko rozbudowujacych biografie Krainskiego
z okresu powstania i wyj$cia na tulactwo, sprawia, iz nie ma chyba réwnych im
utworé6w w memuarach z epoki.

Jako emigrant polityczny, wrazliwy na orientacje polityczne i nowinkar-
stwo filozoficzne lat czterdziestych w. XIX, Krainski zarzuca Mickiewiczowi, iz
bedac pod wplywem prof. Victora Cousina, filozofa i liberalnego polityka,
przejal jego ,systematy” historiozoficzne:

Albo skadze Mickiewicz bylby nam z pewnoscig
Obiecal Mesyjasza rzadzi¢ nad przysztodcia,
Gdyby mu byt mistycyzm tego nie powiedziat,
Bylby w rogu, jak dotad, niewiadomy siedziat!
Oto filozofija Kuzena zebrana
I z czterech systematéw jak plaszcz pozszywana; [A 367]

To odwolanie powoduje ostra refutacje Kraiﬁskiego:.

Doczekalze Mickiewicz, by Mesyjasz przyszedt,
Cho¢ od niego [scil. Cieszkowskiego] ten wyrok z tym proroctwem wyszed}?
Nie przekonalze sie, ze jego rozum zbladzit
I tylko mu szyderstwo publiczne wyrzadzit? [A 370]

,,Najgorszy jest mlstyczny system obtakania”, dowodzi Krainski (A 372),
wymieniajac trzech jego reprezentantow: ,,szalonego” Charles’a Fouriera — so-
cjaliste utopijnego, Emanuela Swedenborga — mistyka ,,jeszcze szalenszego”,
gdyz ,,obraz oblakania jest mu ulubienszy” (A 372), oraz Mickiewicza:

Trzeci teraz najnowszy mistyk zawolany

Jest nasz wielki poeta, Mickiewicz kochany,
Ktorego rozum kula mistyczng wystrzelit,
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1z si¢ znowu w nowego Mesyjasza wecielil,

Ktorego nam obiecat niezawodnie przestac,

Lecz tymczasem na klamstwie musial swoim przestac;
Bo Mesyjasz nie przyjdzie, aze dnia sadnego,

Otéz dowdd najswiezszy glupstwa mistycznego! [A 373]

Krainski przyjechawszy do Paryza ponownie w 1846 r. chcial nawracac
polskich emigrantow, lecz ich serca ,,byly odrgtwiale”. Przerobit ich ,,w duchy”

Towianski. Natomiast:

Mickiewicz dal Mesyjasza,
Wszystkich do niego zaprasza,
Jakby juz byl migdzy niemi,
Wszyscy o tym zapewnieni;
Trzech Francuzow juz przysigglo,
Ze sie Stowo juz wyleglo,

Ze go oni juz widzieli,

W nim Mesyjasza mie¢ chcieli.
Bo z nas o tym nikt nie wiedzial,
Gdzie ten Mesyjasz byt siedzial;
Lecz Mickiewicz wytlumaczyl,
Ten $wiat caly przeinaczyt,
Moéwiac, ze duch zawsze chodzi,

Coraz w inszym z nas si¢ rodzi;
W kogo wnijdzie, ten jest wielkim,
Panuje nad ludem wszelkim,

Jest Nimrodem, Dzyngis-chanem,
Aleksandrem, Tamerlanem,

A nawet i Towijanskim

Albo duchem szarlatanskim!

W takim nowym Babilonie,
Gdzie rozum jest juz przy zgonie,
Bo ludzie nie sa ludziami,

Lecz w obtakaniu duchami,
Nie mogt zrobi¢ nic Wincenty,
Chociazby byt nawet swiety; [A 471—472]

Wowczas wlasnie — jak wspomina Krainski w swej Historii literatury
i oswiaty narodu polskiego — mial on wyspowiada¢ Mickiewicza:

Gdy ja, r. 1846 zostawszy wyswigcony w Rzymie na kaplana, przejezdzatem do Londynu
przez Paryz, byl Mickiewicz u mnie do spowiedzi. Gdym go nazajutrz odwiedzil, znalaztem go
jeszcze wraz z zona swoja nalezacych oboje do sekciarstwa Towianskiego. Ale nie mieli jeszcze
dotad zadnego ksigdza w swej sekcie i chcieli mnie do niej zwerbowac. Zaczeli wigc cala historyja
opowiadaé, jakim sposobem i dlaczego weszli do sekty towianszczykéw. Gdy im wyjasnitem
bi¢dng droge, na ktorej si¢ znajduja, przyrzekli mi takowa opuscié. A ja udatem si¢ do Londynu.

Lecz Mickiewicz zostal z zong w tej sekcie az do konca 1847. [H 310]

Klamliwa to przechwalka Krainiskiego o odbyciu owej spowiedzi'l. W cy-
towanej autobiografii dwukrotnie poswiadcza on, iz w Paryzu:

[...] nikogo nie nawrdcit,

Bo katolicyzm za stary,

Nie maja w niego juz wiary,
Lecz do pogan powracaja

I z duchami rozmawiaja,

Ktore z grobéw tam przychodza,
Niedlugo Polske urodza! [A 473]

Druzgocaca krytyke tworczosci Mickiewicza — jak plsallsmy — wywodzi
Krainski z ogélniejszej tezy, iz ani klasycyzm, ani romantyzm nie reprezentuja
tworczosci narodowej. Teze te, w wariantowych ujeciach, formutowat wielokrot-
nie, z maniackim uporem i inkwizytorskim zapalem. W kontekscie napasci Krain-
skiego na Mickiewicza pojawiaja si¢ tez nazwiska Zygmunta Krasinskiego
oraz mesjanistow, np. Cieszkowskiego, Trentowskiego, Towianskiego. Spelnia-
ja oni istotna role pomocnicza w nagonce na Mickiewiczowskie prelekcje pary-
skie, ktore Krainski oceniat bardzo krytycznie, z ré6znych stanowisk ideowych.

11 Pisz¢ o tym w przywolywanej juz tu pracy ,Spowiednik” Mickiewicza — ks. Wincenty
Krainski (s. 43 n.), polemizujac m.in. z rozprawa M. Witkowskiego Spowiednik Mickiewicza,
zamieszczona w ksiedze zbiorowej Munera litteraria [...] (Poznan 1962).
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Zarzucal Krainski profesorowi, iz w swym kursie:

dawal pierwszenstwo Rosji, ktorag wystawit jak stonce, okoto ktérego inne ludy stowianskie
kraza jak planety. Mowiac o jezykach stowianskich powiedzial, ze jezyk czeski jest do spiewu,
polski do gadania, a rosyjski do prawodawstwa i do rozkazywania. Ten wyktad, dla Rosjan
pochlebny, Polakéw zatrwozyl [H 307]

Od czasu zlaczenia si¢ z Towianskim wykladat Mickiewicz, zamiast literatury stowian-
skiej, ten system sekciarstwa Towianskiego, w ktorym usitowat przekonac swoich licznych
bardzo stuchaczy, ze cala ludzkos$¢ nie jest czym innym, tylko mesjanizmem, ze sa mali i wielcy
mesjasze, ktorzy ostatni objawiaja si¢ w najwigkszych podbojcach §wiata, jakimi byli Dzyn-
gis-chan, Tamerlan, Aleksander W., Sesostris, Attyla, Cezar, a ostatni Napoleon.

Mickiewicz nie uznawat Kosciola rzymskiego za Chrystusowy, ale tylko za oficjalny,
a ktory nie zrozumial, co to jest Stowo, jakie on teraz przynosi w swej osobie jako nowego
Mesjasza. A stad gniewal si¢ na Rzym i na duchowienistwo, Zze jego nowej nauki nie chce
przyja¢ za nauke prowadzgca ze soba Swiat nowy.

Wreszcie sprowadzit na swoje prelekcje trzech mtodych Francuzéw: [Charles’a] Bouvier,
[Emile’a] Bournier i [Théodore’a] Fouqueré, ktdrzy przysiegali: ,,ze juz widzieli nowo naro-
dzonego Mesjasza, czyli nowe Stowo, ktory dokonczy tego dzieta, jakie Napoleon I zaczat, to
jest, ze on zbawi wszystkie ludy i $wiat caly”.

To bylo przyczyna, ze Mickiewiczowi rzad francuski odebral katedre literatury stowian-
skiej [...]. [H 309—310]

Nb. w skrupulatnej Kronice zycia i twdrczosci Mickiewicza, mianowicie
w tomie autorstwa Zofii Makowieckiej, nie spozytkowano wypowiedzi oraz
opinii Krainskiego, nie pozbawionych zmytek, cho¢ cennych jako wczesne
$wiadectwo recepcji prelekcyj profesora. Wyswigcony na kaptana w Rzymie,
dopiero w 1846 r. przyjechal Krainski do Paryza, a wigc o wyktadach poety
dowiadywat si¢ posrednio.

Nie mozemy sobie odmowi¢ w tej pracy, wszak materialowej, rozleglego
cytowania fragmentow z autobiografii ks. Wincentego. Nie zdarza si¢ bowiem
czgsto czytaC klasycznych tekstow grafomanskich, pisanych w dychawicznym
stylu, a traktujacych o tak powaznej materii. W wybranych przez nas frag-
mentach Krainski przeprowadza absurdalna krytyke reprezentatywnych utwo-
row Mickiewicza, autorytatywnie stosujac prymitywne i wprost oblakancze
kryteria ich ocen, ferowanych i powtarzanych z maniakalnym uporem inkwizy-
torskim.

Tak jest Mickiewicz zewszad chwalony, Nie moégt Mickiewicz przewidzie¢ tego,

Od wszystkich w Polsce nader lubiony
Za to, ze wierszem pigknie maluje,

Co w swym marzeniu przewrotnie czuje;
Nikt na przewrotnos$¢ jego nie zwaza,
Owszem, go za to bardzo powaza!
Sam nam wyjawil, ze od Birona

Na jego skronie spadia korona,

Ze romantyczno$¢ jest bajronowska;
Wigc jest germanska, ale nie Boska,

Bo z sceptycyzmu byta zlepiona,
Niewiar¢ wniosta do Polski tona!

Wiegc dla nas obcy duch romantyczny,
Bo jest niemiecki, zdradny, sceptyczny!
Duch nam ten obcy kiétnie sprowadzil,
Romantycznoscia bardzo nas zdradzit,
Dat nam do niezgdd nowa niezgode,
Wydarl nam przez to wszelka swobodg!

L.

Co z tej niezgody wyniknie zlego!
Wlano mu system do zaburzenia,

Uzyto na to jego imienia!

On sobie z tego system ulozyl,

Zeby sobie $wiat nowy utworzyl;

Bo mu juz ten $wiat do smaku nie szedi,
Ktory granice mtodosci przeszed?,

Ktory si¢ bardzo sam juz zestarzal,
Mtodzi dzisiejszej nie wyobrazat!

Chciat wigc Mickiewicz zburzy¢ $wiat stary,
Nowy wystawi¢ z nowymi dary!

To jest krdlewskie trony pokruszyé,

Na kuli ziemskiej mlodziez poruszyé;

A najprzéd daé szat polskiej miodziezy,
Niechaj powstanie, we §wiat pobiezy;
Jak niegdy$ Zydzi niech si¢ rozprészy,
Na calej kuli mlodziez poruszy,

Azeby sobie rgce podata,
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Ziemskie kolisko wraz opasala!

W tym celu od¢ dal do milodziezy,
Z niej ona w niego jak w Boga wierzy!
W niej o Polakach nie ma wspomnienia,
Bo w niej chce buntu upowszechnienia,
By ja na calej ziemi zbuntowat,
Z buntu nowy $wiat dla niej zbudowat!
Ale do tego wojska nie trzeba,
Nowy Mesyjasz przyjdzie jej z nieba
I od tyranéw uwolni ziemie,
I uszczgdliwi tu ludzkie plemig;
W tym celu nowe dzielo napisal,
Ktore z rozumu swego wysysal,
Ze kazdy cztowiek bogiem byé moze,
Gdy swoje wole trzyma w rygorze,
Ktoéra mu kaze, by bogiem zostat
I Bogu swoim zuchwalstwem sprostal!

Bo juz Trentowski dokazal tego,
Dla tego boga niebo powstato,
Przez Cieszkowskiego sig¢ zbudowalo,

Przeto Mickiewicz chciat w tym niebie by¢
1 z woli swojej tamze jak bog zyé¢,
Tam Mesyjasza wcigz oczekiwac,
Do niego mlodziez oda zwotywac!
Ale zeby ja na to sposobic,
Zamierzyl on¢ szalem swym zdobi¢!
Najprzéd wigc pisat Krymskie sonety,
By ta obczyzna doszedt swej mety,
By za granicg miodziez wyprawitl,
Tym sposobem ja Polski pozbawit!
By dala rami¢ tam do ramienia
Dla powszechnego tronéw wstrzasnienia!
Bo ten Mesyjasz, ktorego przyrzeki,
Taka wyroczni¢ dla Swiata wyrzekl,
Ze on sam rzadzi¢ ludzkoscia bedzie,
Juz obok niego inny nie sigdzie!
A Mesyjasza Farys wystawia,
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Tak si¢ ojczyzny jak on pozbawia,
Pedzi na puszcz¢ wolnosé tam znalezé,
Z wilasnej ojczyzny do obcej zaleié
1 stamtad nigdy juz nie powracac,
By miodziez polska w obca obracac.
Tak si¢ tez stalo z emigracyija,
Taka Mesyjasz spemnil misyja!

Dziady do tego si¢ przyczynity,
By za granice podroz odbyly,
By wedrowaly dusze z narodu,
Doznaly w insze kraje przechodu!
I Pan Tadeusz ma legiony,
By mlodziez przeszita na obce strony,
Ale juz stamtad wigcej nie wroci,
A Mickiewicz si¢ z tego nie smuci!
Bo on chce catg ziemig¢ podbijac,
Stad nie chcial w Polsce powstaniu sprzyjac,
Nie przylaczyt si¢, Polski unikat,
W Poznaniu tylko $cian jej dotykat.
W emigracyja na to on wstapil,

o podbiciu ziemi nie watpil;
Jak w swojej odzie byt zapowiedzial!
Ten plan mu w glowie tak bardzo siedzial,
Ze Mesyjasza dlatego stworzyl,
Aby we Swiecie rzad swoj zatozyt!

Jak sig¢ skonczylo, dzis o tym wiemy,
Bo nad upadkiem Polski ptaczemy!
A Mickiewicza obiecywanie
Postawilo nas w zbyt smutnym stanie;
Gdyz nas pokldcit romantycznosceia,
Niezgode przyniost Gierman obcoscia,
Sekte wprowadzil Towianskiego,
Ducha zaszczepil mesyjanskiego,
W Indeksie zostal za to wyklety;
Jednak jest wielbion jak jaki Swigty!
1 pomniki mu w Polsce stawiajg,
Jak Boga wszedzie tak uwielbiajg!

Jakaz przyczyna byla do tego?

[A 546 —550]

Przyczyng t¢ Krainski widzi w zachwytach krytykow nad forma wierszy
Mickiewicza, ktorej uroki nie pozwalaja dostrzec ,,bledow ducha” i ,,obczyzny”

poety.

Ot6z Wincenty na to nie przystal,
Bo kraj nasz z tego nic nie skorzystat;
Owszem, utracil to, co posiadal,
Gdyz mu ten system zly obrot nadal!
Postrzegt Wincenty w literaturze,
Ze si¢ nie znano na tej naturze,
Jaka jest w duchu narodowosci,
Ktéra nie cierpi zadnej obcosci!
Wincenty swéj kurs na tym opierat,
Ze na polskiego ducha spozieral,
Aby go obcy nie zamordowal,
Z narodowoS$cia wszystko stosowat!
Choé¢ Mickiewicza form¢ pochwalal,
To jego bleddéw braé nie pozwalat;
Owszem, je ganil, nawet wyklinal;

Stad wcale nowy kurs rozpoczynat,
Ktorego miodziez nie pojmowala,
Bo si¢ inaczej przygotowala,
Jak w gimnazyjach ja nauczono,
Gdzie Mickiewicza tylko chwalono,
Ze to poeta jest narodowy,
Co jest ojczyzng¢ podnies¢ gotowy;
Bo wierszem pisze tak czarujacym,
Wszystkich poetow przewyzszajacym;
Za nic Krasicki i Kochanowski,
Mickiewicz jest to poeta boski!

Na Wincentego mtodziez krzyczata
I najwigcej mu to naganiala,
Ze si¢ powaza naganiaé tego,
Co uwazany jak za §wietego!
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Bo nawet zbrodnia takiemu wolna, A Mesyjasza nam obiecujac

Cho¢ zabi¢ nar6d bylaby zdolna! I katolicyzm tym jadem trujac;

A stad Lucyper wcale niewinny, Wszystko to za nic, bo jest poeta,

Cho¢ w buncie niebios naczelnik czynny, Wiersz pigkny pisze, cala zaleta!

Bo si¢ odznaczyt wielkim swym blaskiem Ale Wincenty bez poezyi

I szedt do piekla z najwigkszym trzaskiem! Podejmuje si¢ zbyt zlej misyi,

Tak i Mickiewicz niewart nagany, Bo gani bledy wieszcza wielkiego,

Bo z blasku wierszy swoich jest znany; Ze nimi zasiat tak wiele zlego,

Chociaz sekciarstwo do ns wprowadzit Iz Polska aze do grobu wpadia,

I germanizmem mitodziez powadzit, Bo skutku bigdéw tych nie odgadta! [A 551 —553]

W ksiazce Krainskiego Dzieje narodu polskiego i Polska z grobu pada naj-
cigzsze oskarzenie wobec Mickiewicza — ze jest zdrajca narodowym, bo jako

tworca byl na ustlugach cara rosyjskiego:

Gdy Zwiazek Filaretow w Wilnie by! odkryty,
Mickiewicz za narzgdzie od cara uzyty,

O czym pewnie nie wiedzial, w Odess¢ wystany,
Potem do Petersburga wkrotce byl porwany,
Tam z Puszkinem, z innymi poznan poetami,
Pogardzit piémiennictwem migdzy Polakami!
Zarazit si¢ Bajronem, jego sceptycyzmem,

Tak ze wreszcie pogardzil swym katolicyzmem!
Wig¢c ttomaczyt z Bajrona Giaura bezboznika,
Wypedzit ostatecznie z siebie katolika!

A wkrétce i Goethego do siebie przylaczyl,

Tak zarazy giermanskiej na sobie dokonczy!!
Tymczasem si¢ Mikotaj z swym planem gotowal,
By Polske z instytucyj wolnosci zrabowat!

Gdy Mickiewicz nieznacznie narz¢dziem juz zostat,
Jakby na rozkaz cara w Petersburgu powstat

I stamtad, jakby Jowisz, swe pioruny rzucal,
Cata Polskg piszaca na siebie ocucat!
Giermanska romantyczno$¢ z Olimpu prowadzit,
A polskie pismiennictwo precz odrzuci¢ radzit!
Miodziez ta na dwie czgsci nowoscia podzielit,
Mikotaja plan lupu wykonaé osmielit,

Bo widzial, ze niezgoda w piSmiennictwie wstata,
Ktéra jedno$é i wiary, i ducha zerwata!!?

Nawet gdy Mickiewicz przebywal w Paryzu —
Mikotaj si¢ przez szpiegdw tam o nim dowiedzial
I postal mu sekciarza tam Towijanskiego,
W tymze samym systemie ducha poganskiego,
Z ktorym zaraz Mickiewicz tak si¢ porozumial,
cze$¢ emigracyi nim czarowac umiat!
I zalozyt z nim sekt¢ na zniszczenie wiary;
Padly tego sekciarstwa doS§¢ liczne ofiary.
Gdy Mickiewicz spostrzegal, ze emigracyja
Takiemu ich sekciarstwu niezupehie sprzyja,
Wymyslit nowa sektg, jeszcze przewrotniejsza,
Dla stabych katolikéw tym niebezpieczniejsza!
Obiecal Mesyjasza, ktory si¢ narodzit,
Ktéry z zlobka nowego na nowo wychodzil.
Trzech Francuzéw przysigglo, ze go juz widzieli,

12 K rainski, Dzieje narodu polskiego i Polska z grobu, s. 453.
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Publicznie to wyznali i zapowiedzieli!
To dzieto Mickiewicza na Indeks wskazane,
Zeby, jako kacerskie, nie bylo czytane!!?

Mickiewiczowskie ,,zromantycznienie” — wedlug Krainskiego — ,,spogani-
to” Polske, ,,scudzoziemszczylo” ja. W jego dramacie pt. Polak wsrod wielu
wystepujacych osob sa m.in. ,,Wojciech Trentowszczyk, bogiem si¢ robiacy”,
»Wilhelm, mesjanista mickiewiczowski”, Czeslaw, panteista, zwolennik ,,pogan-
stwa” z Dziadow Mickiewicza. W zretoryzowanych rozmowach pojawiaja sie
wzmianki o ks. Dunskim, ,,oblakanym” towianszczyzna, o Mickiewiczu, ktory
pordzniwszy si¢ z ,,Towianskim-Mojzeszem” przedzierzgnat si¢ w biblijnego
Aarona, wyprowadzajacego Zydow z niewoli egipskiej!*.

We Fraszkach ucinkowych Krainskiego znalazt sig, oczywiscic, Towian-
czyk-Mickiewicz:

Poetg jestes? A to tobie na co?

Taka mozoli¢ si¢ praca?

Wlez w mysz, robaka, sowg, wrobla, kota,
Tam ciebie zadna nie spotka robota;

Tylko si¢ nadmij, bedziesz Mesyjaszem:
Chceszze nim zostaé? WnijdZ w osla tymczasem?!>.

Ta puenta ,,ucinkowej fraszki” jest wszakze prymitywna i wprost ordynarna.

Mickiewiczowska ,.czarna legenda”, konstruowana przez ks. Krainskiego
z taka wytrwala i oblakancza pasja kontestatorska, nie zostala zauwazona
przez badaczy. Brak jej np. w monumentalnej ,,opowiesci biograficznej” o Mic-
kiewiczu pidra Zbigniewa Sudolskiego !, choé pasowalaby tu ,jak ulal”. Nb.
dostrzegt ja autor owej ksiggi, ale poniewczasie. Rowniez Janusz Ruszkowski
w cennej ksiazce pt. Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium romantycz-
nego millenaryzmu (Wroctaw 1996) nie zauwazyt walki ks. Krainskiego z Mic-
kiewiczem. Mickiewiczolodzy nie lubia kala¢ arcypoety przytaczaniem kurio-
zalnych napasci, ktore uwlaczaja pono¢ ich godnosciom badawczym. Zapewne
w mys] przestrogi Krasickiego: ,,O ryczywole zamilcze¢ wolg”, stosowanej jed-
nakze d rebours przez Augusta Mosbacha, przywodce kontestujacej mtodziezy
uniwersyteckiej we Wroclawiu.

WybraliSmy tylko znamienitsze fragmenty z grafomanskich tekstow
olbrzymiej spuscizny pisarskiej ks. Krainskiego. Jej wartosé literacka nie kwali-
fikuje si¢ do badan. Abstrahujac wszakze od oceny owej kuriozalnej pisaniny,
traktowanej przez autora powaznie, mozna stwierdzi¢, iz tworczosé¢ ta, ze
wzgledu na liczne owoczesne odniesienia do Mickiewicza, zawiera cenne war-
tosci badawcze, dotad nie eksplorowane krytycznie.

Krainski, omal réwiennik poety i kregu jego ,zmartwychwstancow”, wyka-
zywal duze, cho¢ opaczne rozeznanie ich pogladow oraz sporow ideologicz-
nych o Mickiewicza. Przedstawial je przez kontestatorski pryzmat swych orto-
doksyjnych ocen, malo obiektywnych i nie zaswiadczajacych o ich praw-
dzie. Propagowal je kazalniczo i jakby przeciwstawnie wobec siebie, nie

13 Ibidem, 5. 520—521.

14 W. Krainski, Filozofia i polityka oraz moralno$c, religijnos¢ i tragicznosé. Prozq rymo-
wang. Wroctaw 1858.

15 W. Krainski, Jozefa i Teodor oraz wiersze rozne i fraszki ucinkowe. Wroctaw 1856, s. 143.

16 7. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995.

9 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 1
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tylko poprzez rozliczne dzieta, wydawane wlasnym sumptem, ale tez i na am-
bonach kosciotow wroctawskich i podwroclawskich oraz w bogatej praktyce
lektora uniwersytetu wroclawskiego. A wigc zasigg odbioru, o ktory starat si¢
uporczywie w swej walce z Mickiewiczem, byt wcale szeroki. Pozwala to wpro-
wadzi¢ ja do stanu badan nad poeta, takze ze wzglgdu na jej czas trwania.
Pamigtajmy, iz rOwnie grafomanskie utwory, z cudacznymi ocenami tworczosci
Mickiewicza, bywaja spozytkowane w naukowym stanie badan, jak tez w ka-
lendariach ,,wieszcza”. Recepcje bowiem dziejow jego tworczosci formuje row-
niez owoczesny typ wypowiedzi i ocen Krainskiego, posiadajacych okreslona
warto$¢ dokumentarng, historyczna, religijno-kazalnicza, uczelniana, ludyczna
czy tegoczesna. Ta ostatnia nie potrzebuje naszych uzasadnien, jesteSmy prze-
ciez osaczeni podobnymi kiétniami o pokrewnej problematyce, prowadzonymi,
sprawniejszym wszakze jezykiem, na tym samym omal pigtrze polemicznych
inwektyw i rozrachunkéw.



