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O SREDNIOWIECZNEJ PIESNI MARYJINEJ
SKWIATEK CZYSTY, SMUTNEGO SIERCA UCIESZENIE...”

Wyrazna w ostatnich kilku dekadach intensyfikacja badan nad kultura
staropolska owocuje przede wszystkim — wobec ograniczonych przeciez moz-
liwosci nieustannego poszerzania bazy zrodlowej — coraz liczniejszymi i coraz
$mielszymi reinterpretacjami utrwalonych w tradycyjnej historii literatury
sadow i ocen. Znamiennym przyktadem tego rodzaju przewartosciowan jest
wydawnicza i naukowa recepcja polskiej piesni maryjnej Kwiatek czysty, smut-
nego sierca ucieszenie. .. Przez dtugi czas nie miala ona szcz¢scia ani do wydaw-
cow, ani do komentatorow. Ogtoszona drukiem przez Wiadystawa Nehringa
w 1. 1886 na podstawie kopii Wojciecha Ketrzynskiego sporzadzonej z nie-
znanego (zaginionego?) dzi$ rekopisu?, przedrukowywana byla pozniej kilka-
krotnie, ale bez zbytniego entuzjazmu. Nisko ocenil ja Mikotaj Bobowski,
publikujac transliteracje Nehringa z wlasnym podzialem na wersy?, za ,,prébe
(nieudala) alegorii kwietnej” uznal piesn Aleksander Briickner?3.

Z czasoOw nam blizszych wspomnie¢ wypada edycj¢ Mirostawa Korolki
z propozycja nowej transkrypcji utworu“. Dokladnie w setna rocznice oglosze-
nia piesni przez Nehringa ukazala si¢ monograficzna rozprawa Stanistawa
Urbanczyka, przynoszaca gruntowna analize filologiczna tekstu i w sposdb
zasadniczy weryfikujaca negatywne opinie poprzednikow:

Piesn Kwiatek czysty... zajmuje — jak mogliSmy si¢ przekonaé — wyjatkowe miejsce
w naszej Sredniowiecznej poezji religijnej. Jej budowa, uzycie symboliki barw upowazniaja nas
do odrzucenia ujemnej opinii, jaka o niej wydatl Bobowski [...]°.

1 W. Nehring, Altpoinische Sprachdenkmiler. Systematische Ubersicht, Wirdigung und
Texte. Ein Beitrag zur slavischen Philologie. Berlin 1886, s. 295 — 296.

2 M. Bobowski, Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czasow do korica XVI wieku.
»Rozprawy AU”, Wydziat Filologiczny, t. 19 (1893), s. 74—75: ,, Tekst ten uwazamy za nieudana
probe przektadu jakiej$ piesni tacinskiej. Liczne uszkodzenia i przekrecenia utrudniaja niezmiernie
jego restytucje”.

3 Sredniowieczna piest religijna polska. Wydat A. Brickner. Krakow 1923, s. 140. BN 1 65.

* Sredniowieczna piesi religijna polska. Opracowal M. Korolko. Wyd. 2, zmienione. Wroc-
faw 1980, s. 163—164. BN 1 65.

5 8. Urbanczyk, Piesi maryjna ,,Kwiatek czysty...”, czyli o symbolice koloréw. ,Prace Filo-
logiczne” t. 33 (1986), s. 431.
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Sporo uwagi poswigcita piesni Teresa Michatowska w swej syntezie pis-
miennictwa Sredniowiecznego, uznajac ten utwor za jeden z najcickawszych
pod wzgledem mozliwosci interpretacyjnych w liryce maryjnej wieku XV 6. Do
opinii Urbanczyka i Michatowskiej bedziemy si¢ jeszcze niejednokrotnie od-
wotywac.

Rozpocznijmy jednak od podania tekstu w transliteracji Ketrzynskiego —
— Nehringa:

Cwathek cysti smuthnego syercza vczesyenye rodzay
dzevczy. a czemu nam smutek gdi ta panna wyesele

a przerasseni. sconanu vyecznye vczesyene

Cwathek byaly gestcy lilia a they pannye dzena
ma(...) Naczemu nam smutek ut supra in primo versu
Cwathek cyrvony rosa zamorska a tha slyczna

panna crolewna nyebesca a czemu nam smutek ut supra
Cwatek zelony ten s3 przemyenil a tha slyczna

panna prosy Xristusa zanami a czemu nam ut supra
Cwatek modry gesczy fiolek ananam skasila
Pyekyelny samyek a cemu nam wut supra

Cwatek brunathny est solscy(...) nocz nam

porodzyla dei filium a cemu nam smutek ut supra
Cwatek czarny gescy pokora. ona (n)as dome

sczyla nyebyeskyego chora a czemunam ut supra
Przestos panno dla twey dzudnosczy domye

scisnas nyebyeskye radosczy aczemu’

Przekazany przez Ketrzynskiego—Nehringa zapis piesni pelen jest luk
i przekrecen, co zgodnie konstatowali i Bobowski, i Urbanczyk — ,widocznie
pisarz pracowal z poSpiechem, moze tez Ketrzynski nie wszystko odczytat
poprawnie”®. Przeprowadzenie pelnej restytucji tekstu wydawato si¢ niemoz-
liwe juz Nehringowi; trudno zatem i dzisiaj zywic nadziej¢ na ustalenie brzmie-
nia calkiem poprawnego, zgodnego z nieznanym przeciez oryginalem.

Dwa zwlaszcza miejsca w zapisie Nehringa to klasyczne cruces philologo-
rum. Wersy trzeci i czwarty powtarzajacego si¢ po kazdej zwrotce refrenu®
zapisal wydawca w postaci: ,,a przerasseni. sconanu vyecznye vczesyene’.
Bobowski sugerowal, by czytac¢ to jako ,,a przebaczenie w skonaniu wiecznie
ucieszenie”. Briickner, za nim za$ Korolko i Michalowska przyj¢li wariant
bardziej logiczny i majacy analogie w innych piesniach $redniowiecznych, ale
jeszcze dalej odbiegajacy od brzmienia zapisu: ,,a przy naszym skonaniu wiecz-
nie ucieszenie”. Obie lekcje odrzucit Urbanczyk jako zbyt duza ingerencje
w dochowany tekst, sam proponujac przyjecie wariantu ,,a po przerazeni sko-
naniu wiecznie ucieszenie” lub tez dwie inne mozliwosci: ,,w przerazeni skona-
niu” lub ,,przerazeniu skonanim”. Zwrdcilt przy tym uwagg, ze w polszczyznie
owczesnej stowo ,,przerazenie” miato znaczenie ,,jeszcze bliskie swojej etymolo-

§ T. Michatowska, Sredniowiecze. Warszawa 1995, s. 431—432.

7 Nehring, op. cit., s. 295—296. Zachowuj¢ dokladnie graficzna posta¢ zapisu Ketrzyn-
skiego —Nehringa; wystepujace w tekscie i nie uzupetnione przez wydawce luki wykropkowuj¢
w nawiasach katowych.

8 Urbanczyk, op. cit., s. 426.

9 Zdaniem Nehringa (op. cit., s. 296, przypis 1) pierwsza liter¢ rozpoczynajacego trzecia
zwrotke piesni wyrazu ,,Naczemu” mozna odczytac rowniez jako R i potraktowac jako skrot stowa
»Tepetitio”.
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gii i czasownikowi »przerazic«, tzn. ‘przebi¢ (co$ czyms)’; jego dzisiejszymi
odpowiednikami sa wyrazy »przebicie«, »przeszycie«, »przenikniecie«”*°. Do-
dajmy, ze Slownik staropolski uwzglednia rOwniez pdzniejsze znaczenie stowa
»przerazenie” — ‘uczucie silnego lgku, trwoga’, nb. z powolaniem si¢ na cytat
z naszej piesni. Jesli jednak pozostaniemy przy znaczeniu pierwotnym, to
przyjeta przez Urbanczyka poprawka (w pierwszym wariancie) dawalaby sens
nastgpujacy: ‘a po dojsciu do skonania wiekuiscie radosc’.

Do zaproponowanych przez Urbanczyka emendacji dodajmy jeszcze jedna:
,»a przerazenym skonaniu [lub: skonanim] wiecznie ucieszenie”. Zauwazmy, ze
w refrenie wystepuja kontrapunktowo zestawione dwa podmioty i dwie wias-
ciwe im postawy: Maryja — rados¢, oraz ,my” — smutek. Perswazja autora
idzie w tym kierunku, abySmy przezwyci¢zyli trapiacy nas smutek, a zatem
skierowana jest do ,nas” (,wiesiele” Panny pelni tu rol¢ argumentu); byloby
naturalne, gdyby rowniez wers trzeci, mowiacy o doswiadczeniu ludzkiej
$mierci, zachowywal zwiazek z podmiotem zbiorowym ,my” (nam — ,przera-
zenym skonaniem wiecznie ucieszenie”). Mozliwe zatem, ze Ketrzynski za-
znaczyl kropka ostatnia litere stowa ,przerassenim”, ktorej nie udalo mu
si¢ odszyfrowac. Sens omawianego 2-wersu brzmialby wigc w uproszczeniu:
‘a konajacym rados$¢ na wieki’, przy czym okreslenie ,przerazenym skona-
nim” funkcjonowaloby na prawach metafory calkiem uprawnionej w kon-
tekscie sredniowiecznych wyobrazen $mierci i jej ,,przerazajacych”, tj. “prze-
bijajacych’, ‘przeszywajacych’ akcesoriow (m.in. tuk i strzaly, miecz, wldcznia).

Kolejnym miejscem tekstu, ktore na skutek niepetnego zapisu wymaga filo-
logicznej restytucji, jest klauzula pierwszego wersu szostej zwrotki: ,,Cwatek
brunathny est solscy{...>”. Bobowski zaproponowal wersj¢ ,,Kwiatek brunat-
ny est sol §ciemniale” — ,gdzie »stonce sciemniale« byloby figura odpowiada-
jajca ewangelicznemu: »et virtus Altissimi obumbrabit tibi« (Lk 1, 35)" 1. Briick-
ner pozostawil zakonczenie wersu bez rozwiazania (,Kwiatek brunatny
jest...”), Korolko zas skrocit zapis Ketrzynskiego do postaci ,,Kwiatek brunat-
ny jest (est sol)” (wersj¢ te przyqua aczkolwiek nie bez zastrzezen, rowniez
Michatowska). Catkiem nowe rozwiazanie, poparte zreszta obszerna argumen-
tacja, zaproponowal Urbanczyk: ,Kwiatek brunatny est solstitium”'2. Termin
,,Solstitium” oznacza “przesilenie dnia z noca, letnie lub zimowe’, a w przypadku
naszej piesni winno, zdaniem Urbanczyka, odnosi¢ si¢ do jakiegos, trudnego
dzisiaj do zidentyfikowania, kwiatu barwy brunatnej (szkarlatnej), ktorego
kwitnienie wiaze si¢ z pora letniego przesilenia. Przesuwajac bardziej szczego-
towa dyskusj¢ w tej kwestii do czesci interpretacyjnej niniejszego szkicu, zgddz-
my si¢ tymczasem na przedstawiona przez Urbanczyka restytucje tekstu:
»Kwiatek brunatny est solstitium”.

Inne wahania wydawcow co do poprawnego brzmienia piesni maja charak-
ter drugorzedny i nie wplywaja w zasadniczy sposoOb ani na jej tresc, ani tez na
jej rozumienie. Nawiazujac zatem do ustalen poprzednikdéw w zakresie rekon-
strukcji i koniektury watpliwych miejsc tekstu, jego podziatu na wersy i strofy

10 Urbanczyk, op. cit., s. 427—428.
1 Bobowski, op. cit., s. 75.
12 Urbanczyk, op. cit, s. 427.
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oraz uwspoOlczesnionej interpunkcji, proponujemy nastgpujaca transkrypcje
utworu:
Kwiatek czysty, smutnego sierca
Ucieszenie, rodzaj dziewczy.
A czemu nam smutek,
Gdy ta Panna wiesiele,
A przerazeny(m) skonani(m)
Wiecznie ucieszenie?
Kwiatek biaty jest-ci lilija,
A twej Pannie dziano Mad{ryja).
A czemu nam smutek...

Kwiatek czyrwony — réza zamorska,
A ta §liczna Panna krolewna niebieska.
A czemu nam smutek...

Kwiatek zielony, ten sie przemienil,
A ta §liczna Panna prosi Krystusa za nami.
A czemu nam smutek...

Kwiatek modry jesci fijolek,
Ana nam skazita piekielny zamek.
A czemu nam smutek...

Kwiatek brunatny est solsti{tium),
W noc nam porodzila Dei filium.
A czemu nam smutek...

Kwiatek czarny jeS-ci pokora,
Ona nas domiescita niebieskiego kora.
A czemu nam smutek...

Przez toz, Panno, dla twej cudnosci,
Domiesciz nas niebieskie radosci.
A czemu nam smutek...

Utwor uznaje si¢ powszechnie za pieSn maryjna. Jego meliczny charakter
jest dos¢ oczywisty: 8 zwrotek 2-wersowych przeplatanych 4-wersowym refre-
nem; calo$¢ zostala zlozona wierszem intonacyjno-skladniowym o znacznej
rozpietosci wersow (od 8 do 14 sylab), w refrenie bardziej ustabilizowanym.
Mozna zatozy¢, ze owe niedoktadnosci rytmiczne byly przynajmniej czgsciowo
wyrownywane w Spiewie. Na tle naturalnej dla wiersza sredniowiecznego zda-
niowej struktury wersow uderza pojawiajaca si¢ w pierwszej zwrotce przerzut-
nia, eksponujaca pickna metafore: ,,Kwiatek czysty, smutnego sierca / Uciesze-
nie”!3. Za melicznym charakterem wiersza przemawiaja rowniez anaforyczne
incipity zwrotek (w 7 z nich pojawia si¢ stowo ,kwiatek™) oraz rozpoczynanie
ich drugiego wersu od samogloski (przewaznie w funkcji spdjnika) ,,A”.

Piesn moze by¢ przekladem lub przerobka tekstu lacinskiego (na co zdaja
sic wskazywaC obcojezyczne wstawki), albo tez, co moim zdaniem bardziej
prawdopodobne, anonimowy autor, z pewnoscia niezle oczytany duchowny,
catkiem samodzielnie skomponowal owo ,,poetyckie florilegium” cnot Maryi,

13 Wbrew narzucajacej si¢ semantyce nie zawsze respektowano przerzutniowy tok wiersza:
poprawnie zapisali go Bobowski i Urbanczyk, bez przerzutni zas Korolko i Michatowska.
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swobodnie czerpiac z wielowiekowej tradycji biblijnej, teologiczne;j, liturgiczne;j
i apokryficznej!4.

Piesni sredniowiecznych rozpoczynajacych sie od poréwnania Maryi do
kwiatu jest wprawdzie sporo (np. Flos florum, o rosa odorifera..., Flos de spina
procreatur et per florem decoratur..., Florens rosa sine spinis. .., Flos virginum,
Maria. .., Virgo Dei, Genitrix, rosa, lilia...), zadna z nich jednak nie opiera si¢
na podobnym jak w naszej piesni, systematycznym wyliczeniu calej gamy barw-
nych kwiatow, ktorym przypisuje si¢ odnoszone do Maryi znaczenia symboli-
czne. Najwigce] materialu porownawczego dostarczaja popularne w srednio-
wiecznej hymnografii ,,enumeryczne” wiersze maryjne, w rodzaju De Nomini-
bus, Salutatorium, Centinomium, Laudatorium, Rosarium; rowniez w tropach
i sekwencjach na swigto Narodzenia Maryi, a zwlaszcza w godzinkach o Nie-
pokalanym Poczeciu czesto pojawiaja sie¢ motywy lilii, rozy czy fiotka'>.

W egzegezie teologicznej kwiaty te (podobnie jak ich barwy) symbolizowa¢
mialy poszczegdlne cnoty Maryi; tak np. Hugon z opactwa Sw. Wiktora objas-
nia w jednym z kazan na czes¢ Bogarodzicy:

Flores beatae Virginis, id est, virtutes eius, castitas, caritas, humilitas immarcescibilliter
florentes, flores sunt honoris et honestatis*®.

Reprezentatywnym przykladem nagromadzenia maryjnych alegorii florys-
tycznych w piesniach typu Hortulus BVM jest fragment hymnu Boncore’a de
Santa Victoria ze zbioru Novus liber hymnorum ac orationum:

Virgo, hortus tu conclusus,
Ave, rosa caritatis,

In te mansit gloriosus,

Tu viola humilitatis,

In te fuit gratiosus,
Lilium es castitatis,

In te Christus virtuosus,
Radix tu virginitatis'”.

Zwykle jednak figury tego rodzaju rozproszone sa po bardzo niekiedy ob-
szernych utworach, podporzadkowane chronologii i alegorycznemu wyktadowi

14 Do uznania pieéni za utwor samodzielny sktaniaja mnie wyniki kwerendy przeprowadzo-
nej w zasobach $redniowiecznej hymnografii lacinskiej, zgromadzonych m.in. w serii: ,Analecta
Hymnica Medii Aevi”. Hrsg. G. M. Dreves, C. Blume, H. Bannister. T. 1—-56. Leipzig
1886 —1922. (Dalej skrot: AH.) Wielce przydatne okazalo si¢ w tych poszukiwaniach dzieto: Initia
carminum ac versuum medii aevi posterioris latinorum. Alfabetisches Verzeichnis der Versanfinge
mittellateinischer Dichtungen. Hrsg. H. Walther. T. 1. Gétingen 1969.

15 Zob. np. AH, t. 6 7.

16 Cyt. za: A. Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen Literatur und
lateinischen Hymnenpoesie des Mittelalters. Linz 1893, s. 149 (,Kwiaty blogostawionej Dziewicy, to
jest Jej cnoty: czystos¢, mitosé, pokora, wiecznie kwitnace, sa kwiatami czci i godnosci”). W innym
kazaniu Hugona czytamy (cyt. jw., s. 195, przypis 4): ,,Maria flos est pulchritudine, favus dulcedine,
viola humilitate, rosa caritate vel compassione, suavitate lilium” (,Maryja jest kwiatem co do pigkno-
$ci, plastrem miodu co do stodyczy, fiolkiem co do pokory, r6za co do milosci lub wspéicier-
pienia, lilia co do wdzigku”). Te sama topike florystyczng stosuja $w. Bernard z Clairvaux czy Alan
z Lille.

17 AH, t. 41 b, nr 218 (,Dziewico, ogrodem jestes, zamknietym / BadZ pozdrowiona, rézo
mitosci! / W Tobie zamieszkal peten chwaty; / Tys$ jest fiolkiem pokory, / W Tobie przebywat
taskawy; / Lilia jeste$ czystosci, / W Tobie Chrystus pelen cndt; / Jeste§ korzeniem dziewictwa”).
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historii biblijnej, co sprawia, ze gina posrod setek innych metafor i porownan
mariologicznych. Nawet w najbardziej ,,skondensowanych” sekwencjach flory-
stycznych liczba kwiatowych symboli nie przekracza trzech lub czterech i nie
wychodzi zasadniczo poza krag prefiguracji biblijnych. Sa to zwykle lilia, roza
i fiolek® rzadziej ,,flos convalium” (starotestamentowa ,lilia dolin”, utozsa-
miana niekiedy z konwalia i symbolizujaca w odniesieniu do Maryi jej pokore,
a w stosunku do Chrystusa — zstapienie z nieba na ziemig), krokus, sporadycz-
nie pierwiosnek !°. Brak w tym zestawie kwiatow odpowiadajacych ,zielone-
mu”, ,,brunatnemu” oraz ,czarnemu” z naszej piesni — wyrazna to wskazow-
ka, ze wlasnie one sa najbardziej samodzielnym wkiadem polskiego Anonima
do sredniowiecznej florystyki maryjnej”. Niewykluczone, ze mamy tu do
czynienia z oddzialywaniem poetyki popularnych opowiesci apokryficznych;
na tle oficjalnej, mocno skonwencjonalizowanej, biblijno-teologicznej nomen-
klatury hymnow lacinskich zwracaja uwage w naszej piesni nuty lirycznego
uczucia, rodem jakby z ludowej wyobrazni i poboznosci maryjne;j.

Powrdoémy wszakze do poczatku utworu. Nazwanie Maryi ,kwiatkiem” nie
jest pomystem zbyt oryginalnym w $wietle tradycji liturgicznej i hymnograficz-
nej wiekow Srednich?®. Rowniez w naszych piesniach maryjnych okreslenia
tego rodzaju nie naleza do rzadkich:

Maryja miedzy kwiaty kwiat,
Stuzbe jej dawa wszystek $wiat,
(Mocne Boskie tajemnosci..., w. 76—77)%!

Zazwyczaj jest to kwiat symbolizujacy czystos¢ Dziewicy:
O Maryja, kwiatku panienski,
Wejrzy na lud chrzescijanski,

(O Maryja, kwiatku panienski..., w. 1—2)

~Kwiatek czysty” jest zatem metaforycznym okresleniem ,rodzaju
dziewczego” Maryi, czyli Jej dziewiczej natury, przynaleznosci do ,,rodu pa-
nien”. Przeczysta jest ,,smutnego sierca ucieszeniem” — pociecha serca utrapio-
nego, pograzonego w smutku; przyjeta tu zasada kontrastu (,,smutek” — ,ucie-
szenie”, ,wiesiele”) pozwala domysli¢ si¢ przyczyny owego zasmucenia, ktora
jest zapewne Swiadomos¢ nieczystosci, grzesznosci ludzkiej natury oraz nie-
uchronnosci $mierci i sadu; sSwiadomos¢ ta rodzi towarzyszacy nam nieustan-
nie w zyciu doczesnym ,;smutek” oraz niepokdj o los duszy po ,;skonaniu”?2,

18 Zob. np. AH, t. 3, nr 5; t. 6, nr 24; t. 15, nr 76; t. 32, nr 92; t. 37, nr 71

19 Zob. np. AH, t. 38, nr XVL

20 Np. ,.flos munditiae” “kwiat czystosci® (AH, t. 15, nr 51), ,, flosculus virginitatis” ‘kwiatek
panienstwa” (AH, t. 20, nr 211). Inne popularne w hymnografii §redniowiecznej tytuty Maryi to np.
,,flos florum” “kwiat kwiatdw’, ,, flos sanctorum” “kwiat §wigtych’, , flos pudicitiae” ‘kwiat wstydliwo-
sci’, ,,flos castitatis” ‘kwiat czystosci’. Zob. Salzer, op. cit.,, s. 145—150.

21 wezystkie cytaty z polskich piesni maryjnych podaje za antologia Sredniowieczna piesi
religijna polska w opracowaniu Korolki (ed. cit).

22 Sciagniecie na rodzaj ludzki smutku przypisuje si¢ w Sredniowiecznej hymnografii pramat-
ce Ewie (zob. np. AH, t. 54, nr 18); dopiero Maryja, ,,Druga Ewa”, przynosi na $wiat prawdziwa
rado$é. Osobnego studium wymagaloby kontekstowe objasnienie kluczowego dla piesni pojecia
smutek” (tac. ,tristitia”); czy chodzi tu rowniez o ,,smutek Zycia, a wigc grzeszna i potgpiang przez
Kosciot melancholig (acedia, tristitia)? Sw. Tomasz z Akwinu (Suma teologiczna. T. 10. Prze-
ttumaczyt J. Bardan. Objasnieniami zaopatrzyt F. W. Bednarski. Londyn 1967, s. 139—187)
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Maryja jawi si¢ zatem pograzonemu w smutku czlowiekowi jako ,,Pocie-
szycielka strapionych” — tak jak w jednym z wezwan Litanii loretariskiej.
Okreslenia Maryi jako ,Pocieszycielki” naleza zreszta do stalej nomenklatury
hymnografii $redniowiecznej (np. ,maestitiae solatium” “Ukojenie smutku’,
»consolatrix miserorum” ‘Pocieszycielka biednych®). Bardzo czesto rowniez
wymienia si¢ przy tym — jako uzasadnienie dla tego rodzaju tytuléw — cnoty
Matki Bozej:

Ave, candens et decorum
Castitatis lilium,

O solamen miserorum,
Fons virtutum omnium,

Consolare famulorum
Corda modo tristium?3

Cala piesn jest w istocie swego rodza]u konsolacyjnq perswazja (czy nawet
,,autoperswazjq , jesli przyjaé czc;scwwa przynajmniej tozsamos$¢ podmiotu
mowiacego i adresata): powtarzajace si¢ w refrenie retoryczne pytanie przeko-
nuje, ze nie nalezy pograzac si¢ w smutku, gdyz Maryja, ktora dzigki swym
rozlicznym cnotom dostapita niebianskiej chwaly i oreduje za nami u swego
Syna, jest nasza rekojmia i nadzieja na ,,wiecznie ucieszenie”. Kazda ze zwrotek
opiewajacych cnoty i zastugi Matki Bozej dostarcza nowych argumentow prze-
mawiajacych przeciwko postawie ,smutnego sierca”.

Wiara w opiekuncza obecnos¢ Maryi przy $mierci uciekajacego sie do Niej
grzesznika jest niezwykle popularnym motywem literatury sSredniowiecznej;
charakterystyczne, ze niemal zawsze taczy si¢ on z prosba o ,ucieszenie”. Tak
np. w XV-wiecznej piesni O przenaslawniejsza Panno czysta... anonimowy au-
tor prosi:

Bychom na tym $wiecie Boza taske¢ miel,

Przy naszej $mierci ciebie widzieli,

Widzac cie, weseli byli,

Twa, Panno, pomoc mieli,

A po $mierci wieczna rados$¢ odzierzeli. [w. 31—35]

Maryja, ktora przeszla przez meke i $Smier¢ swego Syna, Matka Boska
Bolesna, jest jednoczesnie Matka Boska Radosna — w Sredniowiecznej poboz-
nosci maryjnej popularne byly nabozenstwa rozpamigtujace zarowno siedem
bolesci, jak i siedem radosci Maryi. W jednej z Owczesnych piesni o siedmiu
radosciach Matki Bozej lud wotla:

Przez twe, Panno, siedmh radosci

Zbaw nas smutku i zatodci

Niniejszych i tez wiecznych,

Nie zapominaj nas swych stug grzesznych.

A ktorzy ciebie wzywaja,
Raczy by¢ przy ich skonaniu.
Racz by¢ z nami czasu tego,

rozwaza zagadnienie smutku (apatii, pesymizmu, zobojgtnienia) jako zla, ktéremu nalezy przeciw-
stawia¢ m.in. rado§¢ wynikajaca z kontemplacji prawdy; w naszej piesni owo terapeutyczne ,,wie-
siele” wyptywa¢ ma z rozwazania pigkna cnét i radosci Maryi.

3 AH, t. 6, nr 48 (,BadZ pozdrowiona jasniejaca i pickna / lilio czystosci, / O ucieczko
biednych, / Krynico wszelkich cnét, / Pocieszycielko stug / zasmuconych w sercach”).
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Nie daj widzie¢ wrogu zlego,
Przy $mierci dobre skonanie,
A potem wieczne wesele. Amen.
(Pozdrowienie to jest pirwe..., w. 29—38)

Ostatnia z siedmiu radosci Maryi bylo polaczenie si¢ z Synem, Wniebo-
wziecie, przed ktorym wszakze musiala przejs¢ przez $mierC cielesna. Smierc¢
jest jednak dla Maryi jedynie przejsciem od tgsknoty za Synem do wiecznie
dzielonej z Nim radosci. Wyraznie mowia o tym apokryfy asumpcjonistyczne,
okreslane nb. mianem ,,transitus”. Zacytujmy fragment opowiadajacy o ,,lekkim
i bez bolesci uspieniu” Maryi z Zywota Pana Jezusa Krysta (wyd. 1522) Bal-
tazara Opecia:

Potym Syn Bozy po dusze jej naswigtsza z nieba z wszytka rzesza niebieska w wielkie
$wiatloéci zstapit. Ktorego ona gdy uZrzata, powstawszy nisko sie mu uktonita. A on wesoto
na swa matke wezrzawszy, pozdrowit ja, rzekac: ,,Badz pozdrowiona, Matuchno moja nami-
lejsza, juz ci czas przyszed!, abys byla nad wszytko stworzenie powyszona i ukoronowana.
Przeto powstan, a podz juz se mna do nieba, namilsza golgbiczko moja, przyjaciotko moja,
oblubienico moja. Juz ci zima i wszytka pluta zgineta, kwiatki sie rozkwitaja, ptaszkowie, to
jest aniotowie $wigci, $piewaja. Pod? juz z tego ptaczu ku wiecznemu weselu”. Tym i tak
stodkim glosem dusza na$wigtsze Panny pobudzona krom wszelkie bolesci, smutku i bojazni
wyszla wesolo z ciala, na lono swego milego Syna?*.

Oto dlaczego winni$my, tak jak Ona, traktowac kres zycia ziemskiego jako
brame wiodaca do wiecznej radosci, nie za§ powdd przygnebiajacego smutku.
Pokrewienstwo naszej piesni z idea siedmiu radosci Maryi nie jest z pewnoscia
przypadkowe. Zauwazmy, Ze i w niej pojawia si¢ siedem ,.kwiatkow”, z ktérych
kazdy jest swoistym argumentem przemawiajacym przeciw smutkowi.

Rozmaity jest stopien konkretnosci i realistycznosci owych siedmiu kwia-
tow, symbolizujacych pigkno duchowe, cnoty i zastugi Matki Bozej. Pierwszy,
jak juz wspomnielismy, ,.kwiatek czysty” symbolizuje dziewicza natur¢ Maryi;
drugi — ,biata lilija”, konkretyzuje jakby te cnote poprzez wprowadzenie
~cytatu” z ewangelijnego opisu sceny Zwiastowania: ,,a Dziewicy bylo na imig
Maryja” (Lk 1, 27)25. Biala lilia symbolizuje, jak wiadomo, przede wszystkim
czysto$¢, niewinnos$¢, dziewiczosc (,lilium castitatis” ‘lilia czystosci’); w odnie-
sieniu do Maryi w scenie Zwiastowania nabiera sensu jeszcze glebszego, teolo-
gicznego, oznacza bowiem Jej dziewicze macierzynstwo (nieprzypadkowo
Archaniot Gabriel przedstawiany jest na obrazach Zwiastowania z lilia
w dloni).

W sredniowiecznej egzegezie werset Piesni nad Piesniami (1, 2): ,Jak lilia
posrad cierni, tak przyjaciotka ma posrod dziewczat”, odnoszony jest najczes-
ciej do Maryi, ktora jako ,,niepokalanie poczgta zakwitla posrod ostow i cierni
grzesznego rodzaju ludzkiego”2®. Barwy lilii (biala, zielona i zlota) oraz

24 B. Opec, Zywot Pana Jezusa Krysta [...]. Cyt. za antologia: ,,Cafy swiat nie pomiescitby
ksiqg”. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne. Wydali W. R. Rzepka i W. Wydra. Wstgp
napisata M. Adamczyk. Warszawa—Poznan 1996, s. 270.

25 W tym kontekscie proponuje inaczej anizeli Bobowski i Urbanczyk transkrybowaé stowo
»dzena” z pierwszej zwrotki: nie jako ,,dziejg”, lecz jako ,,dziano” — ,A tej Pannie dziano Maryja”
(jak w Legendzie o swietym Aleksym: ,A zenie jego dziano Aglijas”™).

26 D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Przektad i opracowanie W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski. Wybor ilustracji i komentarz T. Lozinska. Warszawa 1990,
s. 188. — A. Klawek, Biblijne symbole maryjne. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1956, s. 219. Salzer
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ksztalt jej kwiatow sklanialy zreszta owczesnych teologow do konstruowania
bardziej jeszcze rozbudowanych wyktadni alegorycznych:

Per tres lilii colores signantur tres beatae dei genitricis perfectissimae virtutes. Nam viror
significat humilitatem; candor castitatem; color aureus caritatem?’.

~Kwiatek czyrwony,r6za zamorska” — to kolejne okreslenic Maryi
posiadajace liczne paralele w sredniowiecznej poezji liturgicznej. Roza jest kro-
lowa kwiatow, a wigc symbolizuje nie tylko cielesne i duchowe pickno Matki
Bozej (,,Sliczna Panna”), ale takze Jej krolewska godnosé (,krolewna niebies-
ka”). Czerwona réza to rOwniez symbol Wcielenia, macierzynstwa, mitosci,
cierpienia, powsciagliwosci, ,wstydu panienskiego”28.

Biblijna podstaw¢ porownania Maryi do rozy znajdujemy w Ksiedze Mg-
drosci Syracha (24, 14): ,Wyrostam jak palma w Engaddi, jak krzewy rozy
w Jerychu”; tekst ten, odnoszacy si¢ do Madrosci Bozej, poezja liturgiczna
powiazata z Naj$wi¢tsza Panna. Utrwalona w sredniowieczu symbolike biate;
lilii i czerwonej rozy zwigzle objasnia sekwencja z opactwa Sw. Marcjalisa
w Limoges:

Castitatem lilium
Signat per candorem
Sicut et martyrium

Rosa per ruborem?®.

Zauwazmy ponadto, ze w pie$ni chodzi nie o zwyczajna czerwona roze, lecz
o ,,roz¢ zamorska”. ,Zamorska” — a wigc niezwykla, ‘nie z tego swiata’, ‘raj-
ska’; wolno chyba dostrzec w tym epitecie sens duchowy — symbol Bozej,
oblubienczej, ptomiennej mitosci:

Réza bowiem jest najpigkniejszym kwiatem — bawi oczy, mile pachnie, pozyteczna jest
w medycynie, co wszystko najlepiej przystuguje Tobie, mita Panno! Ale Ty, Pani, nie jestes
zwyklg r6za, co usycha zaraz po wzejsciu, lecz jeste§ roza rajska, niesiona w reku niebieskiego
Kréla, Tys najpigkniejszym dziewiczym kwiatem i Krolowa wszystkich dziewic Chrystuso-
wych [...]3%.

(op. cit., 5. 164) notuje m.in. okreslenia Maryi: ,coeleste lilium” ‘lilia niebianska’, ,virginale lilium”
‘lilia dziewicza®, lilium trinitatis” lilia Trojcy Swigtej’, ,lilium humilium” “lilia pokory’, ,.paradisi
lilium” “lilia rajska’.

27 Zob. Salzer, op. cit., s. 170 (,Przez trzy barwy lilii wyobrazane sa trzy najdoskonalsze
cnoty btogostawionej Bozej Rodzicielki. Zielen mianowicie oznacza pokorg, biel czystosé, kolor
zloty milos¢”).

28 Zob. np. AH, t. 38, s. 150: ,,Ave, virgo, rosa de Jericho”. W odniesieniu do Maryi czerwona
réza symbolizuje m.in. gotowos¢ do wspoicierpienia z Synem. Inne okre§lenia Maryi jako rézy:
»rosa martyrum” ‘r6za meczennikow’, ,rosa sine spina” ‘roza bez kolcow’, ,mundi rosa” ‘roza
§wiata’, ,dei rosa” ‘r6za Boga’, ,rosa castitatis” ‘r6za czystosci’, ,rosa mystica” ‘roza mistyczna’.
Zob. Salzer, op. cit, s. 186—192; tutaj tez na temat symboliki r6zy czerwonej, bialej i biato-
czerwone;j.

29 Zob. AH, t. 10, nr 97 (,Lilia oznacza czystos¢ przez biel, tak jak réza przez czerwien
oznacza meczenstwo”).

3% Korona Dziewicy. Cyt. z antologii: Ojcowie wspdlnej wiary. Teksty o Matce Bozej
(w. VIII — X1). Przetozyt i poprzedzit wstgpem W. Kania. Niepokalanow 1986, s. 177. ,Beatam
me dicent...” T. 3. Nieznany autor (jego dzietko J. P. Migne zamiescit w AH posréd pism §w.
Ildefonsa z Toledo) pragnie wtozy¢ na glowe Dziewicy korong ozdobiona 12 drogimi kamieniami,
6 $wiatlami i — tak jak w naszej piesni — 6 kwiatami (liliag, krokusem, roza, fiotkiem, stonecz-
nikiem i rumiankiem), symbolizujacymi cnoty Maryi.
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Cytat ten pochodzi z anonimowego dzietka, powstalego zapewne w XI wie-
ku, pt. Korona Dziewicy. Ale i w naszej liryce maryjnej mozna znalez¢ wyraziste
analogie, np. w piesni Zdrowas, krolewno wyborna..., w ktdrej Bogarodzica
zostala okreslona jako ,rajska roza wszech nakrassza”, czy w cytowanym juz
utworze nieznanego blizej Mistrza Macieja:

Ani lilija biatoscia,

Czyrwona roza krasnoscia,
Ani nardus swa wonnoscia,
Zamorski kwiat swg drogoscia,

Maryjej sie rowna.
(Mocne Boskie tajemnosci..., w. T1—715)

W pordéwnaniu z biata lilia czy czerwona roza kwiatek z kolejnej zwrotki
piesni jest o wiele bardziej enigmatyczny. Jest to bowiem ,kwiatek zielony”,
ktdry ,si¢ przemienil”3!. Zielenn symbolizuje m.in. nadziej¢, rado$¢ mtodosc,
witalnos$¢, wiosenny rozkwit, wieczne szcz¢scie sprawiedliwych. Jesli nadzieje
modlacych si¢ — to z pewnoscia na przemiang, tutaj przemian¢ duchowa,
nawrocenie, pojednanie z Chrystusem, u ktorego oreduje za nami Jego Matka,
nadzieje na zbawienie. A w odniesieniu do Maryi? Przywolajmy fragment ka-
zania na Wniebowzi¢cie Matki Bozej autorstwa sredniowiecznego franciszka-
nina, §w. Antoniego z Padwy:

Byta ona zielona podczas poczecia i narodzenia Syna Bozego. Nazwa ‘zielony’ — viridis
wywodzi sig od vis — ‘sita’. Najéwietsza Dziewica podczas poczgcia i narodzenia Zbawiciela
pozostala zielona, zachowala zywotna sil¢ zielonosci. Byta Dziewica przed i po porodzeniu.

Byta czerwona podczas Meki Syna, ktora przeszyta Jej dusze. Byla dojrzata podczas Wniebo-
wzigcia, wyposazona w pelni¢ radosci w szczgSciu niebieskiej chwaly32.

Poréwnanie Maryi do kwiatu zakiada przeciez jakas$ naturalna, odwotujaca
sic do praw przyrody logike; zielen jest tylko etapem w cyklu wzrastania;
mozna by wrecz powiedzieC, Ze zawiera w sobie konieczno$¢ przemiany, staje
si¢ jej symbolem. Owa przemiana ,kwiatka zielonego” odnosi si¢ do niewatp-
liwie do tajemnicy poczg¢cia Maryi z Ducha Swigtego, wyzwalajacego w Jej
dziewiczej naturze zyciodajna moc, zdolnos¢ do wzrastania, kwitnienia, rodze-
nia. Calkiem mozliwe, ze przemieniajacy si¢ ,,kwiatek zielony” z naszej piesni to
po prostu symbolizujaca Maryj¢ biblijna, zielenigca si¢ ,,r6zdzka Jessego” —
,Dirga frondens”, na ktorej nastepnie zakwita ,przesliczny kwiat” — Chrystus 33,

3t Przekazany w zapisie Ketrzynskiego zwrot ,ten sa przemyenil” odczytuje za Briicknerem
jako ,ten si¢ przemienil”.

32 Cyt. z antologii: Teksty o Matce Bozej. Franciszkanie sredniowieczni. Opracowanie M. S.
Wszotek. Poprzedzil wstgpem S. C. Napiorkowski Niepokalanéw 1992, s. 31 (ttum. C. T.
Niezgoda). ,,Beatam me dicent...” T. 5. W piesniach §redniowiecznych wystgpuje rowniez okres-
lenie Maryi jako ,zielonego raju” (,paradisus viridis”).

33 Zob. np. AH, t. 24, nr 60; t. 30, nr 53. Symboliczny zwiazek barwy zielonej z tajemnica
poczgcia Chrystusa potwierdza m.in. fragment hymnu Konrada von Haimburg (AH, t. 3,
nr 3), opiewajacego ,pierscien” Naj$wictszej] Maryi Panny:

Novum florem virgula,
Paranympho credula,
Concipis, quam jaspidis
Color monstrat viridis
Plenam fide pia.

(.Nowego kwiatu rézdzko, / Dziewosigbowi ufajaca, / Poczynasz, niczym jaspis /| Barwe
ukazuje zielona, / Petna poboznej wiary™)
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O zakwitnigciu rozdzki Jessego mowi Wulgata (Iz 11, 1): ,,et egredietur virga
de radice Jesse et flos de radice eius ascendet” (‘i wyrosnie rozdzka z korzenia
Jessego, wypusci si¢ kwiat z jego pnia’). Jest to przepowiednia mesjan-
ska, odnoszaca si¢ przede wszystkim do Chrystusa, ale rowniez do Bogaro-
dzicy:

Maria, Iesse virgula,
Florens fronde tu primula,
Naturam transcendisti®*.

Mariologiczna wyktadnia Izajaszowego proroctwa znana byla rowniez
u nas; Jan z Szamotul zwany Paterkiem pisze np. o Maryi: ,,ta blogostawiona
Panna wyfigurowana {w) zielonej rozdze, ktora wyszla z korzenia Jesse-
g0”33, Jak zauwaza wspolczesny biblista, ,.chetnie stosowano przepowiednie
do M:;x;yi, bo zawiera ona pickna gre stow: virga (rdzdzka) — virgo (dzie-
wica)””°.

W opartym na spekulatywnych skojarzeniach, a przez to dos¢ amorficznym
repertuarze sredniowiecznej symboliki barw zielen mogta zreszta oznaczaé ro-
wniez inne cnoty Maryi, czego dowodzi cho¢by nastgpujacy fragment homilii
Amadeusza z Lozanny:

Viret in fide et spe aeternorum, in obedientia mandatorum, in contemplatione aeternae
viriditatis et virore aeternitatis®’.

W kontekscie calej zwrotki mozna tez przyjaé, ze zielen — jako barwa
posrednia pomiedzy czerwienia a bickitem — odnosi si¢ tutaj do taczonej
z Maryja funkcji wstawienniczej, posredniczacej (,A ta sliczna Panna prosi
Chrystusa za nami”)?8,

»2Kwiatek modry jes-ci fijoltek” — to figura o wiele bardziej czytelna.
Blekit oznacza niebo, uduchowienie, kontemplacje, wiernos¢, czystosé, jest
barwa plaszcza Maryi; fiotek z kolei to symbol Jej pokory, skromnosci, niewin-

34 AH, t. 42, nr 128 (,Maryjo, rézdzko Jessego, / Zakwitajacy pierwiosnku, / Przewyzszylas
prawa natury”). Podobnie okre§la Maryje Hildegarda z Bingen: ,,omnia in viridate plena” ‘cata
zielonoscia napetniona’ (AH, t. 50, nr 327).

35 Cyt. za antologia: ,Caly $wiat nie pomiescilby ksiqg”, s. 128.

36 Klawek, op. cit., s. 220. W hymnach $redniowiecznych wykorzystujacych motyw ,,virga
Jesse floruit” zielen staje si¢ rowniez symbolem chrystologicznym, jak w jednej z XV-wiecznych
piesni do czytania: ,,Tu stirps Jesseica producens flosculum, / cujus viriditas durat in saeculum”
(,,Ty$ korzen Jessego rodzacy kwiatek, / ktorego zielonos¢ trwa przez wieki”, AH, t. 6, nr 24).
Niekiedy Maryja-rozdzka wydaje owoc migdatu (Jr 1, 11), symbolizujacy Chrystusa: ,,Ave, stirps
qua floruit /| Flos amygdalynus” (,,Badz pozdrowione drzewo, na ktéorym zakwitnat kwiat mig-
datowy”, AH, t. 6, nr 25). O symbolice migdatowca i migdatu zob. Forstner, op. cit., s. 167 —169.
W tzw. Godzinkach Waclawa biblijna figura r6zdzki odniesiona zostata do §w. Anny: to ona jest
~rozka barzo roskoszna” wypuszczajaca z siebie ,kwiatek woniajagcy” — Maryje, ta za$ rodzi
owoc — Jezusa. Zob. L. Malinowski, ,Modlitwy Waclawa”, zabytek jezyka polskiego z wieku XV.
[...]. ,Pamigtnik AU w Krakowie”, Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 2 (1875),
s. 67.

37 §w. Amadeusz, Homilia II na czei¢ NMP. Cyt. za: Salzer, op. cit, s. 329, przy-
pis 1 (,Zieleni si¢ w wierze i nadziei wiecznosci, w postuszenstwie nakazom, w kontemplacji wiecz-
nej zielonosci i zieleni wiecznosci”).

38 Innocenty III okreslat zielen jako ,color medius”. Zob. Forstner, op. cit., s. 123.
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nosci, paniefskiej wstydliwosci, ale rowniez krolewskosci i milosierdzia ®°. Oto
jak autor Korony Dziewicy uzasadnia ofiarowanie Maryi fiotka:

Fiotek jest pieknym kwiatkiem barwy hiacyntu, mile woniejacym, poszukiwanym w me-
dycynie. Ten kwiat, Pani, przystoi bardzo Twej koronie, poniewaz nasladujesz go w cnotach.
Ty, $wieta Dziewico, jeste§ fiolkiem czystosci, fiotkiem wstydliwosci, fiotkiem niewinnosci,
fiotkiem stodyczy, fiotkiem Swigtosci. W kolorze hiacyntu, podobnym do pogodnego nieba,
zaznacza si¢ Twe wzniesione z ziemi do nieba uczucie*®.

Dzieki pokorze i niewinnosci, dzigki ,,fiat” wypowiedzianemu w Nazarecie,
Maryja umozliwia Wcielenie Bozego Syna, a w konsekwencji zniszczenie pote-
gi pieklta*!. Podobny zabieg przypisania Maryi zastugi pokonania piekla znaj-
dujemy w Koronie Dziewicy:

Ty zburzytas otchian, odkupitas lud uwieziony, otworzytas niebo. Z Ciebie wychodza
roze, lilie nadobne i wszystkie rodzaje pigkna*2.

Kolejna zwrotka piesni nalezy do najbardziej niepewnych fragmentow te-
kstu, totez konieczne wydaje si¢ poprzedzenie jej analizy kilkoma zdaniami
komentarza filologicznego. Aby uzmystowic¢ sobie skale trudnosci w popraw-
nym jej odczytaniu, przytoczmy jeszcze raz transliteracj¢ Ketrzynskiego—
— Nehringa:

Cwatek brunathny est solscy{...)
nocz nam porodzyla dei filium.

Chodzi zatem o jaki$ ,kwiatek brunatny”, a wigc wedle dzisiejszego
nazewnictwa — szkarlatny lub purpurowy. Sprawe komplikuje jednak niejas-
no$¢ dalszego ciagu pierwszego wersu; wiadomo tylko, Ze jest to wyrazenie
lacinskie, najpewniej skopiowane z nieznanego oryginatu, by¢c moze zbyt trud-
ne do oddania w Sredniowiecznej polszczyznie; poniewaz tlhumacz zachowal
rowniez lacinskie okreslenie ,dei filium” ("Syna Boga’), latwe przeciez do przeto-
zenia, mozemy przypuszczac, ze pragnal w ten sposob utrzymac parg rymowa.
A zatem tajemnicze stowo ,solscy{...)” winno si¢ rymowac z ,filium”.

3% O symbolice biekitu i fiotka zob. ibidem, s. 116—117, 186—187. Procz najczgiciej
wystepujacej w poezji maryjnej alegorii ,viola humilitatis” ‘fiolek pokory’ spotykamy roéwniez
okreslenia ,,viola misericordiae” *fiolek milosierdzia® (AH t. 32, nr 153) czy ,viola puritatis” “fiotek
czystosci’ (AH t. 38, nr XIII). Wczesnochrzescijanscy egzegeci Piesni nad Piesniami oraz ich
$redniowieczni komentatorzy dopatrywali si¢ fiolkow w kwiatach z wersetu 2, 12 (,,Na ziemi wida¢
juz kwiaty”), odnoszac je symbolicznie do kategorii §wietych wyznawcow. Zob. np. Meliton
z Sardes, Clavis. W: 1. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio solesmeni parata. T. 2. Typis Tusculanis
1884, s. 41. Sredniowieczne komentarze do dzieta Melitona z Sardes, m.in. na temat chrystologicznej
i mariologicznej symboliki lilii, rozy i fiolka zebrat J. B. Pitra (Spicilegium solesmense complectens
sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota [...]. T. 2. Parisiis 1885, s. 405—418).
O symbolice chrystologicznej i mariologicznej fiotka pisze rowniez Salzer (op. cit., s. 194—195).

40 Korona Dziewicy, s. 184. Fiotek zatem symbolizuje nie tylko pokor¢ Dziewicy (,viola
humilitatis”), ale wszystkie najpigkniejsze Jej cnoty: czysto$é, wstydliwos¢, niewinno$é, stodycz,
§wigtos¢, umitowanie rzeczy niebiadskich.

4! Wers ,,ana nam skasila pyekyelny samyek” czytam za Bobowskim i Urbanczykiem: ,ana
nam skazila piekielny zamek” (Briickner proponowat ,piekielny smetek”). Chodzi tu najpewniej
o skruszenie zawér, zasuw, rygli zabezpieczajacych wrota piekielne, przez ktére Chrystus wkroczyt
jako zwycigzca do krdlestwa Szatana.

42 Korona Dziewicy, s. 192. W hymnografii wiekow §rednich Matce Bozej czgsto przypisuje sig
wspotudzial w pokonaniu piekla (np. Maryja jako ,,inferorum destructio” ‘zburzenie piekie’, AH,
t. 15, nr 51).



MATKA BOSKA KWIETNA 161

Sposrod dotychczasowych rekonstrukcji najbardziej przekonu;qca wydaje
si¢ wspomniana _]llZ propozyqa Urbanczyka: ,solstitium” — ‘przesilenie dnia
z noca, letnie lub zimowe’. O ile jednak samo wprowadzeme do tekstu terminu
»solstitium” mozemy przyjac bez wiekszych zastrzezen, to przedstawiona jego
interpretacja (trudny dzisiaj do zidentyfikowania szkarlatny kwiat, rozkwitaja-
cy w najdluzszy dzien roku, a symbolizujacy porodzonego przez Maryje Chrys-
tusa) nie wydaje si¢ calkiem bezdyskusyjna. Mozna przeciez pdjs¢ w nieco
innym niz Urbanczyk kierunku. Jesli bowiem drugi wers zwrotki odczytamy:
»{W) noc nam porodzita Dei filium”*3, owo przesilenie dnia z noca sensowniej
byloby odnies¢ do pory zimowej, kiedy to przypada najdtuzsza noc i najkrot-
szy dzien w roku. To przeciez wtedy, zgodnie ze starozytna tradycja Kosciola,
obchodzone jest $wigto Bozego Narodzenia — w najdhuzsza noc w roku rodzi
si¢ Slonce Sprawiedliwosci, Syn Bozy**

W tym kontekscie barwa szkarlatna czy purpurowa moglaby kojarzy¢ sie
raczej z Zorza poranna, jutrzenka, a sa to przeciez powszechne w liturgii i poe-
zji tytuly Maryi jako Bozej Rodzicielki (przypomnijmy chocby zakonczenie
sonetu Do Naswietszej Panny Mikolaja S¢pa Szarzynskiego: ,,Ale Ty zarza juz
nam nastan rana, / Pokaz twego Slonca swiatto$¢ zadana!”)*>. Okreslenie
»kwiatek brunatny” niekoniecznie, jak zaklada to Urbanczyk, musi odsyta¢ do
jakiego$ konkretnego okazu flory; moze przeciez posiada¢ znaczenie symbo-
liczne, podobnie jak ,kwiatek czysty”, ,kwiatek zielony” czy ,kwiatek czarny”.
W takim ujgciu ,kwiatek brunatny” odnositby si¢ do Boskiego Macierzynstwa
Maryi-Jutrzenki oraz Jej krdlewskiej godnosci.

Gdyby jednak sprobowaé podazyC tropem zasugerowanym przez Urban-
czyka i starac si¢ odnalez¢ jakis$ rzeczywisty ,kwiatek brunatny”, to nalezaloby
go chyba szukac nie w nazwie ,,solstitium”, a w epitecie ,,brunatny” (co prawda,
Urbanczyk znalazt w stownikach takie terminy, jak ,solstitium silvestre”, ,sol-
stitialis herba”, ,solseqium heliotropium”, zaden z nich jednak nie odnosi si¢
w sposOb jednoznaczny do poszukiwanego, tj. ,brunatnego” kwiatu).

43 Lekcje ,,(W)noc” wprowadzit Korolko; Bobowski proponowat ,,onoé” (w odniesieniu do
Maryi jako stonca); Briickner — ,ano¢”; wreszcie Urbanczyk (op. cit, s. 427) — ,onac”: ,bo
w zwrotce 3, 4, 5 i 7 podmiotem dzialajagcym jest Maryja”. Za przyjeciem wariantu Korolki
przemawia semantyka calej zwrotki, za propozycja Urbanczyka — konsekwencja stylistyczna
piesni.

44 Posrdéd modlitw rymowanych z XV w. udato mi si¢ odnalezé tylko jedna, ale za to wyrazi-
sta analogi¢ dla okreslenia Maryi jako ,,przesilenia”: ,Deitatis solstitium” ‘przesilenie Bostwa’ (AH,
t. 15, s. 67). Walther (op. cit., t. 2, s. 965) notuje ponadto incipit Sredniowiecznej piesni, ktora
nazywa Chrystusa ,Stoncem nie znajacym przesilenia ani zacmienia” (,Sol sine solstitio, qui solus
nescit eclipsim”). Na marginesie analizy propozycji Urbanczyka dodajmy jeszcze jedna mozliwosé
odczytania urwanego w zapisie Ketrzynskiego—Nehringa stowa ,solscy{...)": ,solacium” — tac.
‘pocieszenie’, ‘ucieszenie’; rowniez ‘pocieszycielka’; por. np. okreSlenie Maryi jako ,tristium sola-
cium” (AH, t. 42, nr 76).

45 W Koronie Dziewicy (s. 184—185) czytamy np.: ,jak zorza powstajaca uprzedzila$ bieg
wiecznego stonca, $wiatlem laski oswiecajac swiat [...]. Ty jeste$ rodzaca stonce zorza, Ty mu
ustawicznie si¢ czerwienisz ustawicznym $wiatlem”. Maryje-Jutrzenke symbolizuje zatem rowniez
barwa czerwona, szkartatna lub purpurowa (zob. M. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblijnych.
Ttumaczyl K. Romaniuk. Poznan 1989, s. 88). Powszechne w wiekach srednich poréw-
nanie Maryi do jutrzenki opiera si¢ na wersecie Piesni nad Piesniami (6, 10): ,Kimze jest ta,
ktora swieci z wysoka jak zorza, pigkna jak ksigzyc, jasniejaca jak stonce, grozna jak zbrojne
zastgpy 7.

11 — Pamigtnik Litcracki 1998, z 4



162 ROMAN MAZURKIEWICZ

Cytowana przez Urbanczyka praca Jozefa Rostafinskiego odnotowuje wie-
lokrotnie w zrodlach z XV i XVI w. nazwe ,,flos amoris”, oddawang w dwczes-
nej polszczyznie jako ,brunat”, ,brunatek”, ,szartat” 45, Niestety, identyfikacja
owego ,.kwiatu milosci” rowniez nie jest pewna — zdaniem Rostafinskiego
moze to by¢ albo ,celosia cristata” (wedtug Slownika polszczyzny XVI wieku
roslina z rodziny amarantowatych, zwana u nas ,,brunat” lub ,brunatek”), albo
tez ,amaranthus caudatus”. Ten ostatni notowany jest w Slowniku laciny sred-
niowiecznej w Polsce wlasnie jako ,, flos amoris” — ,szarlat zwisty”, bioracy swa
nazwe od zwisajacych czerwonych kwiatostanow. W stowniku Lindego ,,ama-
rant” (z gr. ‘niewiednacy’) utozsamiony zostal z ,szarlatem”, kwiatem zblizo-
nym barwa do purpury. Dodajmy wreszcie, ze w gre moze wchodzi¢ rowniez
»orunatny fiolek”, w stowniku Maczynskiego zdefiniowany jako ,hyacinthus,
hyacinkt, szkarlatny, fiotkowy kwiat, ktorym farbuja”*’. Ktory jednak z tych
kwiatow nalezaloby dolaczy¢ w naszej piesni do symbolicznego bukietu cnét
Maryi — trudno z cala pewnodcia orzec*s.

Charakterystyczne, jak podkresla Stanistaw Urbanczyk, ze w sredniowiecz-
nym zestawie szesciu barw symbolicznych (zielona, czerwona, niebieska, biala,
czarna i zotta) brak koloru ,brunatnego” (szkarlatu). ,,W polskiej piesni jest
mowa wlasnie o szeSciu barwach, a jedna z nich jest »brunatna«, nieobecny jest
kolor zOlty” — zauwaza badacz i tlumaczy ten fakt postepujaca od XII w.
degradacja barwy zo6lej jako symbolizujacej zdrade i falsz*®. Nie wyjasnia to
jednak faktu pojawienia sic w naszej pies$ni koloru ,brunatnego”>°.

Pewniejszy nieco krok mozemy postawi¢ w lekturze zwrotki przedostatniej,
w ktdérej ,kwiatek czarny” (nie wystepujacy przeciez w przyrodzie)>*

46 J. Rostafinski, Symbola ad historiam naturalem medii aevi. Plantas, animalia, lapides et
cetera simplicia medicamenta quae in Polonia ad hibebantur inde a XII usque at XVI saeculum.
T. 1—2. Krakow 1900.

47 W poezji sredniowiecznej spotyka si¢ porownanie Maryi do purpurowego fiotka (,,purpurea
ut viola” — zob. Salzer, op. cit., s. 194); o fiolkach , brunatnych” (szkartatnych) wspomina jeszcze
Szymon Szymonowic (cyt. za: J. Reczek, Podreczny slownik dawnej polszczyzny. Wroctaw 1968,
s. 30): ,,Nie wszystko sg biale fijotki, sa bronatne, sa i podpalate”.

48 Okreslenie ,, flos amoris” wystepuje w poezji sredniowiecznej rowniez jako tytut Maryi (zob.
np. AH, t. 30, nr 58). Odnoszono je takze do rézy symbolizujacej Matke Boska. Oto fragment
utworu Hortulus BVM Konrada von Haimburg (AH, t. 3, nr 5), wymieniajacego wsrod roslin
kwitnacych w ,panienskim raju” réze, lili¢ i fiotek:

Ecce rosa, flos amoris, Viola vernat pudoris,
Rubet, floret lilium, Flos campi convalium
Candor virginalis; Famae virtualis

(,,Oto réza, kwiat mitosci, / Czerwieni sig, kwitnie lilia, / Blask dziewiczy; / Wschodzi fiolek
wstydu, / Kwiat konwalii polnej / Stawy cnotliwosci”).

4% Urbanczyk, op. cit, s. 429.

50 Oprécz podanej juz motywacii (skojarzenie z barwa jutrzenki) mozliwe wydaje sig jeszcze
inne, cho¢ moze zbyt banalne wytlumaczenie. Ot6z anonimowy autor, korzystajacy w tym miejscu
najprawdopodobniej z jakiego$ Zrodla lacinskiego, mogt zasugerowac si¢ brzmieniem czgsto taczo-
nego z ,,solstitium” stowa ,bruma” ‘zima’, ‘najkrotszy dzien w roku’ lub ,brumalis” ‘zimowy’, ‘od-
noszacy si¢ do przesilenia zimowego’ i wprowadzi¢ do polskiego tekstu epitet ,,brunatny”. Jesli tak
bylo w istocie, to analiza nasza przypomina w tym miejscu stapanie po bardzo grzaskim gruncie...

51 Czem kojarzy si¢ najczesciej negatywnie — jest znakiem $mierci, zatoby, szatana, grzechu,
pokuty. W czamych strojach duchownych ,$§redniowieczni pisarze koscielni widza symbol wzgar-
dzenia $wiatem, pokory i skromno$ci” — pisze Forstner (op. cit.,, s. 117). W repertuarze symboliki
maryjnej kolor czarny moze nieco zaskakiwac (niejednokrotkie probowano np. wyjasni¢ fenomen
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symbolizuje pokorg Maryi, okazang przez Nia szczegolnie w momencie Zwias-
towania. Dzigki catkowitemu poddaniu si¢ woli Boga Maryja umozliwilta dzie-
to odkupienia, przez co ,,nas domiescita niebieskiego kora”. Scislej — otwarla
nam drogg do nieba, w ktéorym Ona juz krdluje wraz ze swym Synem, a do
ktorego my dopiero zmierzamy >2. Ostatnia zwrotka piesni jest bowiem modli-
twa o ,,domieszczenie nas w niebieskie radosci” — formuta to dosé popularna
w rodzimej liryce maryjnej, pojawiajaca si¢ juz w Bogurodzicy.

O wiele jest ciekawsza jej motywacja: ,,Przez toz, Panno, dla twej cudno-
$ci”. O cudnosci, nadobnosci, krasie Maryi rozpisywali si¢ przede wszystkim
sredniowieczni autorzy opowiesci apokryficznych, tym chetniej, ze Ewangelie
na temat urody Matki Bozej calkowicie milcza. Skupiano si¢ przy tym na
szczegotach pigkna cielesnego, ktore miato poswiadczac¢ krase duchowa Ma-
ryi®3. W piesni Kwiatek czysty, smutnego sierca ucieszenie. .. proporcje zostaly
odwrocone: ,,cudnos¢ Panny”, dzigki ktorej droga do zbawienia stangta przed
nami otworem, to przede wszystkim Jej pickno duchowe, pickno ,kwiatow
cnot”, jakimi si¢ odznaczala, zashug, jakie potozyla dla naszego odkupienia.
A wigc czystos¢ panienska, dziewiczo$¢ macierzynstwa, umitowanie Boga, go-
towos¢ do wspolcierpienia z Chrystusem, nadzieja i milosierdzie dla grzesz-
nikow, wstydliwos¢, wiernosé i pokora — oto ,bukiet cndt chrzescijanskich”,
jakimi nieznany autor polskiej piesni ozdobil ,,cudna Panng¢” .

»Czarnej Madonny”). Tymczasem w Sredniowiecznej mariologii byla to barwa, ktéra — wraz
z bialg i czerwona — wspoltworzyla kolorystyczny kanon 6wczesnych opisow urody Matki Bos-
kiej. Tak np. w Mariale Jakuba de Voragine czytamy, ze pickno Maryi polega m.in. na
powabie i stosownosci owych trzech barw: , Fuit enim colorata tritico colore, scilicet colore nigro,
albo et rubeo” (,,Byla bowiem zdobna troista barwa, mianowicie czarng, biala i czerwona”. Cyt. za:
T. Dobrzeniecki, £acinskie 3rédla ,,Rozmyslania przemyskiego™. W zb.: Sredniowiecze. Studia
o0 kulturze. Red. J. Lewanski. T. 4. Wroclaw 1969, s. 239. Symbolika barwy czarnej wykorzystywana
byta réwniez w charakterystykach stanow duchowych Maryi, najcz¢Sciej w nawiazaniu do wersetu
Piesni nad Piesniami (1, S): ,nigra sum, sed formosa” (,,czarna jestem, lecz pigkna™). Do motywu tego
sigga m.in. Guillermus de Deguilevilla (XIV w.) w mariologicznej parafrazie Piesni nad
Piesniami (AH, t. 48, s. 363), w ktorej stowa Oblubienicy (,nigra sum”™) wypowiada Maryja, ,,po-
czerniala” w boélu dzielonym wraz z umeczonym za grzechy $wiata Synem. Analogiczne sfor-
mulowania znajdujemy w monologu Maryi rozstajacej si¢ z Jezusem w Rozmyslaniu przemyskim
(cyt. za: Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Wydat A. Briickner. Krakéw 1907, s. 295—296):
»a przeto mam zalo$¢, nedz¢ i wielika tesknicg, a przeto placzcie ze mng wszyscy i widzcie
mie w zalosnem udreczeniu, uczynitam si¢ czarna i $niada, jako mogg cierpie¢ $mierci syna mego

52 Oto jak pokorg Maryi wyslawia witajacy Ja w niebie ,kor anjelski” (Opec, op. cit.,
s. 276 —277): ,,Postepuj, postepuj, Krolewa Niebieska, wstgpuj ku twemu Synowi, aby$ s nim na
wieki krolowala, ktora, acze§ byla cnotliwa a i naswigtsza, wszystkiemi cnotami okraszona,
a wszakoz wigcej-e$§ swg pokora niz wszytkimi twymi cnotami. Przeto jeste§ dostojna, aby$ wzigla
chwalg nawyszego powyszenia [...]". Wyzsze chory anielskie wystawiaja pozostale cnoty Maryi:
czystos¢, ,nieporuszenie”, postuszenistwo Bogu, cierpliwos¢, madroéé, mitosierdzie, wiarg i mito$¢
(s. 277-278).

53 Korzystano wowczas réwniez z metafor kolorystyczno-kwiatowych; np. autor Rozmyslania
przemyskiego opisuje policzki Maryi jako ,,wielmi nadobne [...] biale, a miedzy tym jakoby roza-
nego kwiata barwa staczona. Lice je $wicito i bylo rumione jako roza z lilij3”. Cyt. za antologia:
.Caly s$wiat nie pomiescitby ksiqg”, s. 153.

54 Warto zwrdci¢ uwage na wyraing w naszej piesni nute chrzescijanskiego (moze nawet
»ranciszkanskiego”) humanizmu. Dzigki doskonalosci Wniebowzigtej ocalone zostaje pigkno
ziemskich barw i kwiatow; to Ona, zwana niekiedy ,Krolowa kwiatow”, uwiecznia ich urode
w bukiecie swoich cnét, pozwalajac im na zawsze kwitna¢ na rajskich, zielonych takach.
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Skupienie si¢ w nmlejszych rozwazaniach niemal wylacznie na analizie sym-
boliki florystycznej piesni Kwiatek czysty, smutnego sierca ucieszenie. nie
powinno przestaniaé lnnych nie mniej istotnych aspektow poetyckiej struktury
tekstu. Warto np. zauwazy¢ konsekwentnie stosowang przez autora dwudziel-
na konstrukcj¢ zwrotek: wymieniane w pierwszym wersie kaidej Z nich kolejne
kwiaty (cnoty) Mary1 zostaly scisle powu;zane z przypommanyml W wersie
drugim najwazniejszymi momentami z Jej zycia, a wigc i z zastugami, jakie
polozyta dla odkupienia rodzaju ludzkiego. Ich kolejnos¢ nie zawsze wpraw-
dzie pokrywa si¢ z chronologia biblijna (nadrz¢dna zasada porzadkujaca jest
kolejnos¢ kwiatow), w sumie jednak skiadaja si¢ one na pelny obraz udzialu
Maryi w historii zbawienia: przynaleznos¢ do ,,rodzaju dziewczego” (,,kwiatek
czysty”), Zwiastowanie (,biala lilia”), ,,porodzenie” Chrystusa (,kwiatek
brunatny”), wspotudziat w pokonaniu piekla (,modry fiotek”) i otwarciu nam
drogi do nieba (,kwiatek czarny”), krolowanie w niebie (,czerwona réza”),
oredowanie za grzesznikami (,kwiatek zielony”).

Piesn Kwiatek czysty, smutnego sierca ucieszenie... nie zastuguje zapewne
na miano arcydziela $redniowiecznej liryki religijnej, godnego stana¢ obok
Bogurodzicy czy Lamentu swigtokrzyskiego. Ale nie nalezy roéwniez do kregu
staropolskich piesni maryjnych, ktore Stefan Nieznanowski charakteryzowal
przed laty jako ,,suche, nastawione na wyliczania, zestawienia dogmatyczne” 3.
Pozostaje zatem zywi¢ nadzieje, ze widoczny w ostatnich latach wzrost zainte-
resowania filologdw i historykow literatury tym unikatowym (nie tylko w skali
rodzimej) $wiadectwem erudycji i poboznosci anonimowego poety zaowocuje
rowniez wyrazniejsza niz dotad obecnoscia piesni w $wiadomosci polonistycz-
nej.

55 S Niezn anowski, Sredniowieczna lzryka religijna. Rekonesans badawczy. W: Studia i wi-



