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ESTERA LASOCINSKA

O ,,EKLEZJASTESIE” STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO
— SLOWO I SLOWO

W literaturze staropolskiej parafrazowanie ksiag biblijnych byto czesto pra-
ktykowane, a historie czerpane ze Starego Przymierza (dzieje Judyty, Zuzanny,
Jozefa i in.) stawaly si¢ rodzajem osnowy stuzacej za podstawe do ksztaltowa-
nia réznorodnych wersji opowiesci. ROwniez Stanistaw Herakliusz Lubomirski
wpisuje si¢ w t¢ tradycje dwoma utworami: Tobiaszem wyzwolonym (wyd. 1683)
i Eklezjastesem (powst. po 1683). Na tle powszechnej praktyki swobodne-
go przetwarzania ksiag natchnionych parafraza Ksiegi Koheleta? zaskakuje
niezwyklym stopniem wiernosci wzglgdem biblijnego modelu. Dotyczy to zard-
wno sfery res, jak verba. Takie zalozenia odstania pisarz w Przedmowie do
Czytelnika:

Trudnej¢ si¢ pono podejmuj¢ rzeczy:
Mie¢ rowno muz¢ i prawde na pieczy. [w. 5—6]

InteresowaC nas begdzie tutaj relacja miedzy utworem ,,Salomona polskie-
g0” a jedna z najbardziej tajemniczych ksiag Starego Przymierza. Pierwsza
czgsC tej pracy omawia zwiazki parafrazy poetyckiej z tacinska Wulgatq oraz
roznymi polskojezycznymi wersjami Koheleta. Na marginesie przedyskutowa-
na zostanie takze ewentualnos¢ wykorzystania przez pisarza hebrajskiej i grec-
kiej wersji Biblii. Rozwazania drugiej czesci opieraja si¢ na zatozeniu, iz para-
fraza-przeklad® stanowi rodzaj interpretacji tekstu oryginalnego. Zostanie tu
omoOwiony problem odczytania przez Lubomirskiego teologicznego sensu
Ksiegi Koheleta. Analiza bedzie si¢ koncentrowac¢ na tych miejscach, ktore
uwazane s3 przez egzegetow za nieoczywiste, pokazujac, jakie rozwiazania wy-
biera w swoim utworze Lubomirski.

! Ustalenia w zakresie chronologii powstawania dziet Lubomirskiego zob. w: A. Karpinski,
O autorze. W poszukiwaniu wizerunku ,Salomona polskiego”. W: S. H. Lubomirski, Poezje ze-
brane. Wydat A. Karpinski T. 2. Warszawa 1996. Cytaty z Eklezjastesa podawane beda
z t. 1 (1995) tego wydania.

2 Dla uzyskania przejrzystoéci wywodu utwér Lubomirskiego okreslam mianem Eklezjastesa,
natomiast w odniesieniu do ksiggi biblijnej stosuje nazwe Kohelet.

3 Dzieto Lubomirskiego miesci si¢ na pograniczu dwéch form wypowiedzi: parafrazy i prze-
ktadu. Wobec tego terminow ,parafraza” i ,przeklad” w odniesieniu do Eklezjastesa uzywam
wymiennie.
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Eklezjastes wobec Wulgaty i polskich przekladow Biblii

W Przedmowie do Eklezjastesa deklaruje poeta wiernosé wobec Wulgaty,
a wiec tekstu uznanego przez Sobor Trydencki za autentyczny i kanoniczny:

W taka go tylko bede szate stroit,
Jaka mu niegdy Hieronim zakroit. [w. 19—-20]

Te deklaracje potwierdza juz pobiezna lektura Eklezjastesa, ktora odstania
slady niewatpliwego wptywu lacinskiego przektadu. Na pierwszej stronicy znaj-
dujemy motto: ,,Verba Ecclesiastae, filii David, regis Ierusalem”, bedace cytatem
z Hieronimowego tlumaczenia (Ecc 1, 1). Kolejny wyrazny $lad to lacinskie
nagtowki poprzedzajace kazdy rozdzial. Przejete sa one z Wulgaty i stanowia
staly element w kompozycyji tekstu Lubomirskiego. Dokladne cytowanie la-
cinskich fragmentow (poza jednym wyjatkiem) §wiadczy, iz poeta mial Wulgate
z cala pewnoscia przed oczami. Sposob korzystania z niej odstoni¢ moze jed-
nak dopiero dokladniejsza analiza parafrazy. Dobra ilustracj¢ stanowi tu prze-
klad stowa ,,spiritus”. Tekst lacinski stosuje ten termin zarOwno tam, gdzie
oryginat hebrajski uzywa pojecia ,,hebel“ (w znaczeniu ‘tchnienie, oddech,
wiatr’), jak i tam, gdzie wystepuje pojecie ,ruach” (duch }*. Lubomirski z nie-
zwykla konsekwencm ttumaczy wieloznaczne ,,spiritus” Jako »duch” — nawet
w sytuacjach, gdzie inny przektad wydawalby si¢ znacznie stosowniejszy. Widaé
to juz w rozwazaniach wstgpnych rozdzialu 1 Eklezjastesa, ukazujacych nie-
zmienno$é i powtarzalnos¢ zjawisk natury. Swiat przyrody zostal przedstawiony
schematycznie przez odwolanie si¢ do czterech zywiotldow uznanych za istotne
i podstawowe sktadniki calej podksiezycowe) rzeczywistosci, a wigc ziemi, ognia,
powietrza i wody. Wbrew kontekstowi Lubomirski ttumaczy tu ,spiritus” (1, 6b)
jako ,duch” (w. 43), zamiast ,wiatr”, jak to poprawnie przetozy! Wujek.

Podobnie czyni poeta w rozdziale 10, gdzie z szerokiego zakresu polskich
odpowiednikow lacinskiego ,.spiritus” najbardziej adekwatny wydawalby si¢
»gniew”, a nie ,duch”:

Gdy na ci¢ wstapi duch panujacego,
(Lubomirski, w. 753)

si spiritus potestatem habentis ascenderit super te [ Wulgata, 10, 41°

Podobne przyklady znajdujemy w innych fragmentach, gdzie ,,spiritus” za-
wsze tlumaczy pisarz jako ,,duch” lub ,dusza”, nawet tam, gdzie mowa jest
o biologicznym tchnieniu ozywiajacym cztowieka w tonie matki (w. 825 —826).

Przy tych wszystkich wyraznych sladach Wulgaty mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze Lubomirski deklarujacy w Przedmowie wierno$¢ Hieronimowej
Biblii w pewnym sensie wprowadza czytelnika w blad: lacinski tekst wykorzys-
tany zostat raczej powierzchownie — glownie w zakresie kompozycji, a stoso-
wanie odpowiednika stowa ,,spiritus” jest wlasciwie jedynym dowodem wnik-
liwszego spojrzenia na tekst sw. Hieronima® Podstawa parafrazy stala si¢

4 Zob. A. Jugan, Slownik koscielny lacirisko-polski. Warszawa 1992, s. 638.

3 Zob. Ecclesiastes. W: Biblia Sacra Vulgatae. Editionis Sixti V pot. max. iussu recognita et
Clementis VIII auctoritate edita. Ratisbonae 1922. Wszystkie cytaty z Wulgaty za tym wydaniem.

¢ Interpretacja terminu ,spiritus” to najbardziej drazliwy punkt Ksiegi Koheleta. Zapewne
dlatego Lubomirski tak skrupulatnie tutaj podaza tropem kanonicznego tekstu Hieronimowego.
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bowiem z pewnoscia polska tradycja ttumaczenia Wulgaty. Bez watpienia mo-
zemy mowié tu o ogromnej roli, jaka odegrata Biblia Jakuba Wujka. Swiadec-
twem zaleznosci sa przede wszystkim zwroty i zdania dostownie przejete z tego
tekstu (np. ,,W ustach czlowieczych wszelka praca jego” — Lubomirski, w. 451;
»wszytka praca czlowieka w ustach jego” — Wujek, 6, 7a’). Badacze utworu
Lubomirskiego podkreslaja, iz w poetyckiej parafrazie mozna znalezé szereg
zdan stanowiacych przewierszowanie mistrzowskiego przekiadu polskiego je-
zuity®. Roman Pollak pisze, ze postgpowal Salomon polski za tym wzorem
krok w krok, przetapiajac tekst Wujka na 11-zgloskowiec rymowany parzyscie,
zmieniajac zwroty wtedy, gdy zmuszal sens nie do$¢ jasny albo wiersz czy
rym®. Wykaz miejsc, w ktdrych Lubomirski przejmuje dostownie sformutowa-
nia Biblii Wujka, jest bardzo obszerny.

Konsekwentnie tez powtarza Lubomirski za Wujkiem wpisana w jego tlu-
maczenie terminologi¢ nowotestamentowa zwiazana z wyobrazeniami Zzycia
przyszlego. Pojawiaja si¢ wigc w Eklezjastesie terminy takie, jak: ,,piekto”, ,nie-
bo”, ,zycie wieczne”, ,po$miertny sad” — pojecia obce jeszcze mysli Starego
Przymierza, a niezbyt szczgsliwie wprowadzone przez Wujka do przekladu
Koheleta (dokladnie na ten temat dalej). Innym wyraznym §ladem podazania
wlasnie tym tropem jest staranne przejmowanie leksyki. Np. lacinskie ,,am-
plexio [objecie, uscisk]” ttumaczy poeta jako ,,obtapianie” (w. 231), ,industria
[przemyslnosc, skrzgtnosé]” jako ,,dowcip” (w. 775), ,,occupatio [zaj¢cie, zainte-
resowanie]” jako ,,zabawa” (w. 78), tak jak to czyni Wujek. Interesujacym
tropem leksykalnym wskazujacym na zaleznos¢ od Wujka jest bledne przejecie
stowa ,,czepek” (w. 884), podczas gdy Wulgata uzywa tu stowa ,,vitta” oznacza-
jacego przepaske, wstege.

Znaczacym przykladem wskazujacym, iz gitowna podstawe parafrazy,
wbrew wstepnej deklaracji, stanowita Biblia Wujka, jest powtarzanie bledow
i pomylek popetnionych przez polskiego jezuite. W zakonczeniu rozdziatlu
4 Ksiggi Koheleta (w. 343 —358) opowiedziana zostata historia zmiany wiadcy:
niedol¢znego starca na wychodzacego z wigzienia mlodziefica. Wszyscy ciesza
si¢ i popieraja mtodego krola, jednakze zapat nastepnego pokolenia juz ostyga.
Przyktad ten ma ilustrowa¢ marnos¢ nadziei opierajacych si¢ na zmianie wlad-
cy — sa one podobnie nietrwale jak reszta poczynan zmierzajacych do zapew-
nienia szczg$cia. Thumaczac ten tekst Wujek nie zrozumial jego sensu i uczynit
g0 niejasnym:

Lepsze jest pachole ubogie a madre, nizli krol stary a glupi, ktory nie umie opatrzy¢ na
przyszto§é. Ze czasem drugi z wigzienia i okéw wychodzi na krolestwo, a drugi, urodziwszy sie
krolem, zostawa zebrakiem. Widzialem wszytkie zywiace pod stoficem chodzac z mtodziencem

wtorym, ktory ma nastapi¢ po nim. Niezliczona jest liczba ludzi, ktérzy byli przed nim,
a ktorzy potem beda, nie bedg si¢ weseli¢ z niego. [4, 13—16]

Lubomirski za$, bezkrytycznie podazajac za Wujkiem, dat jeszcze mniej
zrozumiala wersje tego miejsca:

7 Zob. Ekklesiastes. W: Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu. Przelozyt
J. Wujek. Krakow 1599. Wszystkie cytaty z Wujka za tym wydaniem.

8 Zob. m.in. Karpinski, op. cit, s. 55. — Cz. Hernas, Barok. Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 480.

° R. Pollak, wstgp w: S. H. Lubomirski, Wybdr pism. Wroclaw 1953, s. LIV—LV. BN
1 145.
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Lepszy jest chiopiec ubogi, rozsadny,
Nizli krol stary, glupi, nieporzadny,
Trafi si¢ czasem z kajdan i wigzienia
Whnisé komu na tron wielkiego imienia,
A drugi, co si¢ urodzit w koronie,
Nedza, nie zlotem opasuje skronie.
Widziatem wszystkich pod stonicem zyjacych,
Pospotu z wtérym mtiodziencem chodzacych,
Ktory za tamtym mocno trzymaé bedzie.
Nieskonczona jest liczba ludu wszedzie,
Wszystkich tych, ktorzy jeszcze przed nim byli,
A przyszli si¢ nim nie beda cieszyli. [w. 343 —356]

W Wulgacie przytoczony fragment wyjasniony zostal w sposob dostatecznie
przejrzysty:

Melior est puer pauper et sapiens rege sene et stulto, qui nescit praevidere in posterum: quod
de carce catenisque interdum quis egrediatur ad regnum; et alius natus in regno inopia con-
sumatur. Vidi cunctos viventes qui ambulant sub sole cum adulescente secundo, qui cosurget pro
eo. Infinitus numerus est populi omnium fuerunt ante eum, et qui postea futuri sunt non laetabun-
tur in eo. [Wulgata, 4, 13—16]'°

Lubomirski bez dociekania sensu i zagladania do Wulgaty powtorzyt tu
gotowe sformutowanie Wujka!l.

W Eklezjastesie mozna wskaza¢ miejsca, w ktorych poeta odchodzi od
tacinskiej Biblii oraz ttumaczenia Wujka i podaza jakims innym tropem. Czy
byla to Biblia Leopolity?!2 Przy rozwazaniu takiej ewentualnosci istotny wy-
daje si¢ fragment, w ktorym pisarz probowal poprawia¢ ttumaczenie Wujka,
nie korzystajac przy tym z tekstu Hieronimowego. Interesujacy nas urywek
wersji lacinskiej brzmi:

bonum est te sustentare iustum; sed et ab illo ne subtrahas manum tuam. [Wulgata, 7, 19]

Oznacza to, ze dobrze jest wspomagac sprawiedliwego, a od ,tamtego”
(wczesniej mowa byla o niezboznym) rowniez nie odsuwac r¢ki. Kontekst (Koh
7, 15—19) daje obraz madrosci, ktéra uczy cztowieka postawy umiarkowane;j.

10 Ten fragment uzyskat jasny przektad w Biblii Tysiqclecia (Pismo swigte Starego i Nowego
Testamentu. W przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowal Zesp6t Biblistow Polskich [...].
Wyd. 4, poprawione. Poznan — Warszawa 1996): ,Lepszy miodzieniec ubogi, lecz madry, od kréla
starego, ale glupiego, co juz nie umie korzysta¢ z rad. Wszak i krol wyszed! z tona [matki] i mimo
swej godnosci krolewskiej urodzit si¢ biednym. Widzialem, jak wszyscy zyjacy, co chodzg pod
stoncem, staneli przy miodzienicu, drugim [po krolu], ktory miat zajac jego miejsce. Nieprzeliczony
byt caly lud, na ktorego czele on stanglt Ale pdzniejsi tez nie bgda z niego zadowoleni”.

11 Na ten temat zob. Karpinski, op. cit., s. 55.

12 Sugestia ewentualnej konfrontacji Lubomirskiego z Leopolita pochodzi z interesujacego
artykulu M. Adamczyk Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego poetycka parafraza ksiegi ,.Ec-
clesiastes” (,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1). Autorka wysuwa rdwniez hipotez¢ dotyczaca ewen-
tualnych powinowactw miedzy dzietem Salomona polskiego a tekstem oryginalnym Pisma (hebraj-
skim i greckim) oraz polskimi tltumaczeniami innowierczymi (o tym bedzie mowa dalej). Swoje
analizy poréwnawcze opiera badaczka na edycji Eklezjastesa dokonanej przez Pollaka (ed. cit.).
Wydawca ten korzystal za§ w swojej pracy edytorskiej z druku torunskiego z r. 1731, opartego
z kolei na wydaniu pijarskim z r. 1706, zawierajacym wiele bledow i arbitralnie poczynionych
poprawek. Podstawg przedstawianej analizy jest nowe krytyczne wydanie Eklezjastesa (na pod-
stawie pieciu kopii rekopiSmiennych i dwéch drukow) dokonane przez Karpinskiego (ed. cit.).
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Kohelet budujac swoja wypowiedz na zasadzie zestawien antytetycznych pro-
ponuje, by skrajnosci unikac¢ (nie badz nazbyt sprawiedliwy, nazbyt madry,
nazbyt glupi itd.). Wujek nie do konca rozumiejac cytowany fragment, nie-
zrecznie go przetozyl:

dobrze jest wspomagaé sprawiedliwego, ale i od niego nie odciagaj reki twojej.

Przy tym jednak opatrzyt zdanie uwaga marginalna: ,,Wspomagajac jed-
nego, nie opuszczaj drugiego”. Lubomirski najwyrazniej spostrzegl gramatycz-
na nieporadnosé polegajaca na tym, ze zdania nie zawierajace tresci przeciw-
stawnych polaczone zostaly wlasnie takim spdjnikiem. Zamiast jednak spraw-
dzi¢ w Wulgacie probowal poprawia¢ Wujka na wlasna r¢ke, zamieniajac ,,ale”
na ,,ani”, co zapowiada tok wyliczeniowy — zdanie posiadajace jedynie chara-
kter amplifikacji. Zatarl w ten sposob, pewno nieswiadomie, wezwanie Kohele-
ta do praktykowania postawy umiarkowane;:

Wspomoc, rzecz dobra jest, sprawiedliwego;
Ani oddalaj reki twej od niego,
(Lubomirski, w. 531—532)

Czy taka korekta powstala pod wptywem Leopolity? Przyjrzyjmy si¢ od-
powiedniemu fragmentowi:

dobrze jest wspomoc sprawiedliwego, ale ani od onego abys twej reki nie odciagal'®.

Leopolita lepiej niz Wujek przetozyl tutaj Wulgate. Wida¢ wigc, ze ta wersja
Biblii nie stuzyla Lubomirskiemu przy poprawianiu niezregcznosci Wujka. Poe-
ta wybral tu wlasne rozwiazanie — za punkt odniesienia przyjat z pewnoscia
tlumaczenie polskiego jezuity. Zacytowany fragment stanowi rowniez §wiadec-
two, iz w klopotliwych momentach po Hieronimowy przeklad marszalek nie
zawsze siggal.

Przyktadow, w ktorych Lubomirski, odchodzac od Wulgaty, inaczej ksztat-
tuje tekst, jest wiele. Poprzestaniemy na analizie jeszcze jednego:

I muchy biedne, kiedy pozdychaja,

Zadnej wonnosci zapachu nie znajg.
(Lubomirski, w. 745—746)

Muscae morientes perdunt suavitatem unguenti. [Wulgata, 10, 1]
Muchy zdychajace psuja wonng wdzigczno§é drogiego olejku. [Wujek, 10, 1]
Muchy zmarle kaza wdzigcznos¢ masci drogiej. [Leopolita, 10, 1]

W Waulgacie zdanie to pelni funkcj¢ wprowadzenia do rozwazan rozdzia-
tu 10 i ma sens nastgpujacy: jak zdechle muchy psuja wonnos¢ olejku, tak
krotkotrwala glupota moze zniszczy¢ dzieto madrosci. Lubomirski nadal cyto-
wanemu fragmentowi posta¢ humorystyczna. Jednak nie uczynit tego za spra-
wa tlumaczenia Leopolity, gdzie, jak wida¢, nie ma istotnych roznic w stosunku
do wersji Wulgaty i Wujka. Poeta po prostu sam przelozyl tekst lacinski. Cza-
sownik ,,perdo” mozna bowiem rozumie¢ zarowno jako ‘zniszczy¢, zepsué’, jak

13 Ecclesiastes. W: Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu. Przetozyt J. Leopolita.
Krakow 1561. Wszystkie cytaty z Leopolity podawane sa za tym wydaniem.



138 ESTERA LASOCINSKA

i ‘zgubid, utracic¢’. Istnieja wobec tego dwie mozliwosci doslownego przettuma-
czenia cytowanego wersu:

muchy zdychajace niszcza wdzigczna wonno$§¢ drogiego olejku
— lub:

muchy zdychajace traca wdzigczna wonnos$é drogiego olejku

Whbrew Wulgacie Salomon polski wybiera druga wersjeg, ktora jest gorsza,
bo pozbawiona sensu i nie stuzy wprowadzeniu do rozdziatu.

Omoéwione tu przypadki potwierdzaja, ze Lubomirski korzystat z przekla-
du sw. Hieronima oraz Wujka. Nie ma natomiast zadnych $ladow wskazuja-
cych na zalezno$¢ od Leopolity **.

Powstaje pytanie, czy pisarz inaczej ksztalttujac dwa wyzej cytowane wer-
sety wychodzit poza tradycje¢ Wulgaty i korzystal z innowierczych ttumaczen
Biblii brzeskiej oraz Biblii gdanskiej'®. Oto przyklady:

Dobrze jest, abys si¢ tego trzymat, a od tego nie odciggal reki twojej. [Biblia brzeska,
7, 19]

Dobrze jest, abys sig owego trzymal, a tego si¢ nie puszczal. [Biblia gdahska, 7, 18]

Jako muchy zdechle zasmradzajg i zta won czynia w olejach u aptekarzéow, tak by
najmniejsze szalenstwo oszpeca czlowieka zacnego w jego madrosci i chwale. [Biblia brzeska,
10, 1]

Jako muchy zdechie zasmradzaja i psuja olejek aptekarski, tak cztowieka z madrosci
i stawy zacnego trocha glupoty oszpeca. [Biblia gdariska, 10, 1]

Zarowno pierwszy, jak i drugi fragment uzyskuja w thtumaczeniach innowier-
czych nieco odmienne brzmienie niz u Wujka. Zwraca uwage zwlaszcza werset
10, 1, ktory w Biblii brzeskiej i Biblii gdanskiej zostal znacznie poszerzony,
tracac tym samym swoj sentencjonalny charakter. Lubomirski, mimo wprowa-
dzenia do obydwoch fragmentow wlasnych innowacji, najblizszy jest przekla-
dowi polskiego jezuity.

Ewentualno$¢ positkowania si¢ w pracy nad Eklezjastesem innowierczymi
Bibliami zasugerowala Maria Adamczyk ‘. Sprawdzimy to na trzech fragmen-
tach, ktore postuzyly badaczce do uzasadnienia tej ciekawej, cho¢ kontrower-
syjnej hipotezy.

14 Praca Leopolity nie zadowalata XVI- i XVII-wiecznych odbiorcow. Jego przeklad nie byt
Scisty i dokladny, a jezyk ttumaczenia nie odpowiadal wymaganiom zlotego wieku literatury.
Dlatego tez w koncu XVI w. wydana zostaje Biblia Wujka, najlepsze 0wczesne ttumaczenie calosci
Pisma. Z tego powodu nieuzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, iz posiadajac lepszy przekiad
Biblii, positkowat si¢ Lubomirski stabszym tlumaczeniem. Na ten temat zob. m.in. Encyklopedia
katolicka. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski. T. 2. Lublin 1976, s. 412—413. — Pod-
reczna encyklopedia biblijna. Red. E. Dabrowski. T. 2. Poznan 1953, s. 311.

15 Zob. Ecclesiastes. W: Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu. Brzes¢ Litew-
ski 1563. — Ecclesiastes. W: Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. Gdansk
1632.

16 Adamczyk, op. cit., s. 31—-45.
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Fragment 1:
Bo ani dzieta, ani tez madrosci,
Ani rozumu, ni umiejgtnoSci
Zadnej tam nie masz, ani jej dosiagniesz

W otchtaniach, kedy pospieszajac ciagniesz.
(Lubomirski, w. 705— 708)

quia nec opus, nec ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud inferos, quo tu properas. [ Wul-
gata, 9, 10]

bo ani sprawa, ani rozum, ani madros¢, ani umiejetnosé bedzie w piekle, gdzie si¢ ty po-
spieszasz. [Leopolita, 9, 10]

bo ani sprawy, ani rozumu, ani umiejgtnosci nie bedzie w piekle, gdzie si¢ ty kwapisz.
[Wujek, 9, 10]

abowiem w grobie, kedy ty idziesz, nie masz zadnej pracej, mysli, madrosci ani umiejetnosci.
[Biblia brzeska, 9, 10]

abowiem nie masz Zzadnej prace ani mysli, ani umiej¢tnosci, ani madrosci w grobie, do
ktérego ty idziesz. [Biblia gdanska, 9, 10]'7

Hieronimowe ,,infernum” oznaczajace ‘podziemie, piekto’ przekladane jest
jako ,,grob” lub ,pieklo”. Rowniez Lubomirski we wszystkich innych frag-
mentach, poza tym jednym, konsekwentnie ttumaczy ,,infernum” jako ,,piekto”.
Uzycie pojecia ,,otchlan” zamiast ,,piekto” pojawilo si¢ tutaj, zdaniem Marii
Adamczyk '8, w wyniku konfrontacji tego fragmentu z Bibliami innowierczymi.
Termin ,,grob” w jezyku staropolskim, poza swym podstawowym znaczeniem,
mial takze sens przenosny — szeolu, starotestamentowej krainy wszystkich
zmartych!'®. Natomiast zardwno ,pieklo”, jak ,otchlan” sa pojeciami, ktore
wiaza si¢ z terminologia nowotestamentowa. W podstawowym znaczeniu sto-
wo ,,piekto” odnosi do miejsca pobytu dusz zmartych grzesznikéw, skazanych
na potepienie*®. W okresie staropolskim uzywano tez tego pojecia na okres-
lenie miejsca pobytu dusz sprawiedliwych przed zmartwychwstaniem Chrys-
tusa?!. To drugie znaczenie ,piekla” stosowane bylo wymiennie z terminem
»otchlan” — czesto pojawiajacym si¢ wraz z przydawkami: ,,piekielna”, ,gore-
jaca”. Bylo to wigc miejsce meki, ale meki czasowej — zblizajace si¢ bardziej do
czy$éca niz do szeolu?2. Lubomirski wybiera zatem stowo bedace synonimem
»piekla” (jesli wezmiemy ten termin w jego wtornym znaczeniu). Niekonse-
kwencj¢ ttumacza wyjasnia istotna tutaj marginalna uwaga Wujka umieszczo-
na w komentarzu do cytowanego wersetu:

ale po $mierci ani grzeszyc, ani co zastuzy¢ dobrego nie mozemy. Tak to wyk!ada §. Hieronim.
A nie moéwi tu tylko o piekle potgpionych, ale zgota o wszelkim piekle, w ktérym jedno dusze
bywajg. [Wujek, 9, 10]

17 Wszystkie podkreslenia pochodza od Adamczyk (op. cit).

18 Adamczyk, op. cit., s. 39—40.

19 Zob. Slownik polszczyzny XVI wieku. T. 8. Wroclaw 1974, s. 24.
20 Zob. Stownik staropolski. T. 6. Warszawa 1970—1973, s. 89—90.
21 Zob. ibidem, t. 5 (1956), s. 690.

22 Zob. ibidem.
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Wujek uzywal stowa ,,pieklo” juz wczesniej, ale objasnia je dopiero w tym
miejscu. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze uwaga odnosi si¢ tylko do przyto-
czonego fragmentu. Wynika zas z kontekstu. Cytowane wersety stanowia pod-
sumowanie, w ktorym Kaznodzieja zachgca do uzywania Zzycia ziemskiego
argumentujac, iz po $mierci nie czeka czlowieka zaden sad za doczesne uczyn-
ki. Umieszczenie wigc ,,piekla” w zakonczeniu takich rozwazan nie byloby
zgodne ze znaczeniem calos$ci, gdyz stowo to implikuje wyraznie wieczne pote-
pienie jako forme odptaty. Lubomirski, sugerujac si¢ najwyrazniej uwaga Wuj-
ka oraz kontekstem, ten jeden raz tlumaczy lacinskie ,infernum” jako ,ot-
chlan”, a nie ,,pieklo”. Mediacyjna rola Biblii innowierczych musi by¢ tu zdecy-
dowanie wykluczona.

Fragment 2:

Coz stad ma czlowiek, co by pracy jego
Przyniosto korzysé [...]
(Lubomirski, w. 241—242)

Quid habet amplius homo de labore suo? [Wulgata, 3, 9]

Co6z wigcej ma czlowiek z pracy swej? [Wujek, 3, 9]

Co6z ma tedy czlowiek wigce) z pracy swojej? [Leopolita, 3, 9]

Coéz tedy za pozytek ma ten z tego, okolo czego pracuje? [Biblia brzeska, 3, 9]

Co6z tedy ma ten, co pracuje, z tego, okolo czego pracuje? [Biblia gdarnska, 3, 9]
Oto jak Adamczyk komentuje ten fragment:

wspoélczesni ttumacze i komentatorzy wyjasniaja, iz hebrajskie ,jit’ron” ‘korzys$¢® oznacza
przede wszystkim ‘reszte, to, co pozostaje’, zatem zysk: ,,c6z wigcej?”, ,,co ponad?’ Z prze-
gladu uzytych w polskich tlumaczeniach synoniméw moze oczywiscie wynikac tylko to, ze
wszystkie (z wyjatkiem Biblii gdanskiej) warianty przektadu preferujace jedno lub drugie roz-
wigzanie mozna uznac za trafne. Uwagg zwraca jedynie znaczacy, by¢ moze, fakt uzycia przez
Lubomirskiego (wbrew Wulgacie) oraz przez Biblie brzeskq doktadnych odpowiednikow pry-
marnego znaczenia hebrajskiego stowa ,jitrén” — ‘korzy$é’, ‘pozytek>”?3.

Jak stusznie badaczka zauwaza, wyrazenia uzyte w tym miejscu w polskich
ttumaczeniach oraz w Wulgacie sa wlasciwie synonimami. Preferencja w dobo-
rze ktoregos z synonimicznych wyrazen nie swiadczy jednak, ze autor Eklezjas-
tesa positkowal si¢ tekstem, ktory podobny (ale nie ten sam!) synonim wybiera.

Fragment 3:

Rzeklem w mym sercu, jako Bog probuje
Ludzi i jako réwnych pokazuje

Niemym zwierzgtom, kiedy $mieré zawzigta
Jednako bierze ludzi i bydleta.

Jeden obojga cel: oboje musza

Wydarta zywot pieczetowaé dusza.
Czlowiek umiera i te tez zdychaja,

Oba z jednego dech powietrza maja,
Réwnym tchem zyja od swego poczgcia;
Nic wigcej nie ma czlowiek od bydlecia.
Wszelkiej marnosci stworzenie podlega

I do jednego wszystko kresu zbiega.

23 Adamczyk, op. cit., s. 41.
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Wszystko z mizernej ziemie ulepione
Ziemi si¢ wraca w ziemi¢ obrdcone.
Kto wie, czy li duch Adamowych synéw
Pojdzie do gory szukac¢ Cherubindw,
A dusze bydlat, skoro pozdychaja,
Jezeli kedy na dot pospadaja?

(Lubomirski, w. 273 —290)

Dixi in corde meo de filis hominum, ut probaret eo Deus, et ostenderet similies esse bestiis.
Idcirco unus interitus et hominis et jumentorum, et aequa utriusque conditio: sicut moritur homo,
sic et illa moriuntur. Similiter spirant omnia, et nihil habet homo jumento amplius: cuncta
subiacent vanitati; et omnia perqunt ad unum locum: de terra facta sunt, et in terram poriter
reveruntur. Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sursu, et si spiritus jumentorum
descendat deorsum? [Wulgata, 3, 18 —21]

Rzeklem w sercu synom ludzkim, aby ich Bog doswiadczyt i ukazal, ze sa bestiam podo-
bni. Przetoz jednakie jest dokonczenie cztowieka i bydlat i rowny stan obojga: jako umiera
czlowiek, tak i one umieraja i jednako tchna wszytkie i nie ma cztowiek nic wigcej nad
bydle; wszytko podlegto marnosci i wszytko idzie na jedno miejsce. Z ziemi sg uczynione
iwziemie si¢ jednako obracaja. Ktoz wie, jesliduch synéw Adamowych wstgpuje
wzgore, a jesli duch bydlecy stgpuje na dot? [Wujek, 3, 18—21]

I rzeklem w sercu mym o syniech ludzkich, aby ich doSwiadczyl Bog, a ukazal, ze sa
podobni Zwierzetom. A dlategoz jednostajne jest schodzenie cztowieka i bydlecia, a rowny
obojga stan. Jako cztowiek umiera, tak tezi ony umra i jednako tchna wszyscy, a nic nie
ma wigcej czlowiek nad bydle. Wszystkie rzeczy poddane sa marnosci, a wszystkie ida ku
jednemu miejscu. Z ziemi si¢ staly i w ziemig¢ jednako si¢ obracaja. Ktoz to wie,
jesli wstepuje duch synéw Adamowych wzgodre, a jesli duch bydlecy zstgpuje na do6i?
[Leopolita, 3, 18—21]

I rzeklem w sercu mym o sprawie synow ludzkich, iz tak sa od Boga sprawieni, a okazat,
iz oni s3 podobnymi zwierzgtam. Abowiem takowyz przypadek przychodzi na ludz, jako i na
zwierzeta, gdyz jako umiera ono, tak i ten umiera, i jednakiegoz ducha maja wszyscy,
a nie ma nic czlowiek przed bydleciem, bo wszytko jest proznos¢. Wszytko idzie na jedno
miejsce, a wszytko jest w prochu i za si¢g wszytko w proch sig¢ obroci. I ktoz wie,
jesli duch czlowieczy idzie wzgore abo jesli duch zwierzecy na ziemig? [Biblia brzeska, 3,
18—21]

Nadto rzektem w sercu swym o sprawie synow ludzkich, ze im Bog okazal, aby widzieli,
ze s3 podobni bydtu. Bo przypadek synéw ludzkich i przypadek bydta jest przypadek jednaki.
Jako umiera ono, tak umiera i ten,i ducha jednakiego wszyscy maja: a nie ma cztowiek
nic wigcej nad bydlg¢. Bo wszystko jest marnosc. Wszystko to idzie na jedno miejsce; a wszys-
tko jest z prochu i wszystko si¢ za§ w proch obraca. A ktéz wie, ze duch synow
ludzkich wstgpuje wzgore? a duch bydlecy ze zstgpuje pod ziemie? [Biblia gdariska, 3,
18—217%*

Przyklad jest znamienny, gdyz rzeczywiscie w tym — tak trudnym egzege-

tycznie — fragmencie mogt pisarz szuka¢ pomocy w innych tlumaczeniach.
Jednak juz na pierwszy rzut oka widaé, ze w kwestiach teologicznych rdznica
tu zadna si¢ nie rysuje. We wszystkich wersjach fragment ten pozostaje rownie
kontrowersyjny, mowiac o jednakowym posmiertnym losie ludzi i zwierzat
(o tym dokladniej dalej). Pewna wskazoéwk¢ moze stanowi¢ leksyka zbiezna
z tekstami wywodzacymi si¢ z tradycji Wulgaty. Stownictwo tych ttumaczen
jednoczesnie rozni si¢ (cho¢ nieznacznie) od Biblii innowierczych (por. miejsca
podkreslone).

24 We wszystkich wersjach tego fragmentu podkreslenia E. L.
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Zacytowany tutaj jeden z najbardziej dyskutowanych fragmentow Biblii
stanowi dobry punkt wyjscia do przyjrzenia si¢, sugerowanej roOwniez przez
Mari¢ Adamczyk, ewentualnej mozliwosci positkowania si¢ przez Lubomir-
skiego wersja hebrajska Ksiegi Koheleta oraz doskonatym tlumaczeniem grec-
kim — Septuagintq. Jako powdd takiej konfrontacji podaje badaczka sytuacje
tlumacza uzaleznionego od cenzorskich obostrzen Kosciota katolickiego doby
kontrreformacji, ktory pilnie strzegl ortodoksyjnej czystosci wyktadu tresci ob-
jawionych 25, Sam poeta zdaje si¢ byé ostrozny podkreslajac w Przedmowie,
ze dba o to, ,aby si¢ [...] nie por6zni¢ z Rzymem” (w. 8). Wymieniony przy-
ktad dobrze ilustruje fakt, iz poeta nie konfrontowat wlasnego dzieta ani z ory-
ginalem hebrajskim, ani z tekstem greckim. Gdyby miat taka mozliwos$¢, na
pewno wlasnie w tym, tak dyskusyjnym teologicznie fragmencie, z niej by
skorzystal. Tymczasem hebrajskie stowo ,ruach” (greckie ,,pneuma”), oznacza-
jace ,osobowego ducha”?®, ttumaczy Lubomirski jako ,duch”, natomiast
w amplifikacji (w. 280) podkresla, iz chodzi tu o oddech, tchnienie podtrzymu-
jace biologiczne zycie. Tak mozna ttumaczy¢ jedynie hebrajskie pojecie ,,nefesz”
(greckie ,,psyche”). Najwyrazniej korzysta poeta tylko z tekstu tacinskiego,
w ktorym mamy w tym miejscu wieloznaczne ,,spiritus”. Jest to fragment na
tyle kluczowy, Ze na jego podstawie mozna odrzuci¢ ewentualno$é wykorzys-
tania przez Lubomirskiego tekstow hebrajskiego i greckiego.

Na pierwszych stronicach tej pracy powiedziane zostalo, iz pisarz przetwa-
rzajac biblijna ksiege postepowal sladem Biblii Wujka niemalze krok w krok.
Mimo to Eklezjastes Lubomirskiego zostal odczytany przez pozniejszych wy-
dawcow jako tekst nie dos¢ prawowierny i byl poprawiany. Zmiany parafrazy
biegly dwutorowo: niektore wersy przeksztalcano, inne zupelnie pomijano.
Wiele takich modyfikacji dokonali pijarzy wydajac tekst marszatka w War-
szawie w roku 170627. Znaczaca zmiane wprowadzili do werséw 43 —44:

Toz wszystkich duchow swym S§wiatlem dosigga
I jednostajnie swoj okrag obiega.
(kopie rekopismienne oraz druk z 1702)
Lustrujac wszystko duch wokoto krazy
I tam, skad wyszed}, predkim pedem dazy.
(wersja pijarska)

lustrans universa in circuitu pergit spriritus et in circulos suos revertitur. [Whulgata, 1, 3b]

przechodzac wszytko wkolo idzie wiatr i nawraca si¢ do kregdw swoich. [Wujek]

Sformulowanie Lubomirskiego odbiega od Waulgaty. Podmiotem zdania
staje si¢ bowiem opisywane we wczesniejszych wersach stonice, w Biblii zas jest
to duch (wiatr). Pijarzy poprawiajac frazy Eklezjastesa trzymali si¢ scisle tekstu
tacinskiego. Zwraca zwlaszcza uwagg uzycie czasownika ,Justrowac”. Wulgata
postuguje si¢ forma ,lustrans”, a wersja pijarska konsekwentnie podaza za
imiestowowa postacia lacinskiego wyrazu. Pozostaje wigc niewolniczo wrecz
wierna nie tylko od strony znaczeniowej, ale rowniez od strony brzmienia oraz

25 Adamczyk, op. cit., s. 31, 38—39.

26 Zob. T. Zychiewicz, Kohelet. Hiob. Syracydes. Krakow 1979, s. 24, 56— 63.

27 Ecclesiastes, po hebrajsku nazywany Cohelet z Pisma Swigtego na wiersz polski przettuma-
czony przez S. L. Warszawa 1706.
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postugiwania si¢ formami fleksyjnymi kanonicznemu tekstowi $w. Hieroni-
ma 28, Pijarzy podazajac konsekwentnie za Hieronimowa Biblig dokonali jesz-
cze jednej, drobnej juz korekty zastepujac ,czepek” (w. 884) ,binda” — co
wydaje si¢ blizsze lacinskiemu ,vitta”.

Drugi kierunek poprawek, ktorych dokonywali warszawscy wydawcy, wia-
Ze si¢ z opuszczeniami. Uwaga zakonnikow najbardziej byla wyostrzona w wy-
padku spornego fragmentu (3, 18 —21), w ktorym zrownany zostal posmiertny
los zwierzat i ludzi. Totez tutaj wlasnie dokonali cigcia, wycofujac wersy
277—278, pehiace jedynie funkcj¢ amplifikacji, ktora niepotrzebnie zwracata
uwage na ten fragment.

Przedstawiona analiza potwierdza, iz rzeczywiste zwiazki tacza tekst Lubo-
mirskiego przede wszystkim z ttumaczeniem Jakuba Wujka, w drugiej dopiero
kolejnosci z Wulgatq. Jak ilustruja wybrane cytaty, nie ma zadnego powodu, by
przyja¢ domniemana zaleznos¢ parafrazy od innych ttumaczen Ksiegi Kohele-
ta, ktére wczesniej pojawily si¢ na ziemiach polskich. Tak wiec wszelkie odejs-
cia od litery Pisma w miejscach egzegetycznie niejasnych (co stanie si¢ przed-
miotem dyskusji w nastepnej czesci) sa odstgpstwami od podstawy, ktora sta-
nowi tekst Wujka.

Eklezjastes w Swietle teologii Koheleta

Biblijna Ksigga Koheleta wyrdznia si¢ na tle dziet natchnionych swoja nie-
teologicznoscia, dostarcza wielu problemow egzegetom, a jej mysl czesto uzna-
wana jest za wrecz heretycka 2°. Stanistaw Herakliusz Lubomirski podejmujac
si¢ przekladu tej ksiggi zdawat sobie z pewnoscia sprawe z ryzykownosci swego
zadania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Kohelet tkwi w dorobku sapiencjalnym judaiz-
mu. Forma literacka, ktora wybrat Kaznodzieja to maszal, czyli sentencja
wyrazajaca poprzez rytm prawdy natury ogdlnej3°. Kohelet jest myshclelem
bardzo precyzyjnym i zarazem nlejednoznacznym Zeby zinterpretowad jego
mysl odmiennie niz ma to miejsce w Biblii, nie potrzeba dopisywaé obszernych
komentarzy czy dygresji. Lubomirski stosujac drobne zmiany w zakresie poje¢,
skladni badz dodajac wzmocnienia zawarte w amplifikacjach w pewnym stop-
niu zmienia wymowg parafrazowanej ksiggi. Sposob i zakres dokonanych przez
Salomona polskiego przeksztalcen mysli zawartych w pierwowzorze zostanie
omowiony na przykladzie zagadnienia koncepcji czasu, problemu posmiert-
nych losow duszy oraz wizji zaswiatow.

28 Podobnym tropem idzie Karpinski (ed. cit, s. 156). W krytycznej edycji Eklezjaste-
sa odtwarza wydawca autorska redakcje utworu na podstawie wczesniejszych przekazow, czy-
niac wyjatek jedynie dla wersow 4344, gdzie wybiera wersj¢ pijarska (stanowiaca, jego zda-
niem, Swiadectwo istnienia redakcji drugiej utworu). Zob. tez A. Karpifski, Problem edycji
dziel poetyckich Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. (Wybrane zagadnienia krytyki tekstu).
W zb.: Problemy edytorskie literatur slowiasskich. Red. J. Pelc i P. Pelcowa. T. 2. Wroctaw 1991,
s. 205-215.

29 Zob. Z. Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice ,Biblii”. Warszawa 1994, s. 249 —252. —
Cz. Mitosz, Ksigga pieciu megilot. Lublin 1984, s. 11—-12.

30 Zob. S. Potocki, Rady madrosci. Lublin 1993, s. 127. — Wistep do ksigg dydaktycznych.
W: Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. [Biblia Tysigclecia].
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Cyrkularna koncepcja czasu

Jedno z najbardziej znaczacych miejsc, gdzie widoczna staje si¢ interpreta-
cja tekstu Pisma, to rozumienie czasu zgodne z teoria wiecznych nawrotow.
Starozytnos¢, w ktora wpisuje si¢ kultura semicka, znata dwie koncepcije czasu.
Pojmowano wtedy $wiat jako co$ wirujacego w wielkim kr¢gu. Czas wektoro-
wy, calkowicie panujacy w mysli chrze$cijanskiej, mial w Swiadomosci epok
dawno minionych znaczenie drugorzqdne Wedlug cyrkularnej koncepcji
— wydarzenia zachodzace w $wiecie nie sa unikatowe: nast@pumce jedna po
druglej epoki powtarzaja si¢, a ludzie i zjawiska dawniej juz istniejace po-
wracaja po uplywie tzw. ,wielkiego roku”3!. Kultura starozytna wyprowadzita
t¢ koncepcje z obserwacji cyklicznych nastgpstw rodow, dynastii, krolestw.
Teoria cyrkularna wynikata rowniez z oczywistej zaleznosci cztowieka od por
roku (szczegoOlnie w spoleczenstwach agrarnych). W przyrodzie zas nie ma
rozwoju, tylko regularne powtodrzenia, ludzie nie sa w stanie wyrwac si¢ spod
tyranii okrgznego ruchu natury. Teoria wiecznych nawrotow dominowala
przede wszystkim w mysli greckiej — glosili ja tacy filozofowie, jak Heraklit
(wariabilizm), Pitagoras, Platon. To odwieczne powracanie znalazto si¢ row-
niez w centrum zycia religijnego. Naturalnym cyklom natury religie starozytne
przypisywaly znaczenie $wigte (sakralizacja czasu).

Kultura semicka inaczej pojmowala czas. Stare Przymierze wprowadza je-
go wektorowe rozumienie. Izrael zna swodj poczatek (stworzenie) i zmierza do
okreslonego celu, ktorym bylo przyjécie na Swiat Mesjasza. W Starym Tes-
tamencie, obok linearnego rozumienia czasu, spotykamy rowniez koncepcij¢
kotowa, zwiazana z liturgia przezywana w zamknietych okresach rocznych
oraz z dluzszymi cyklami czasowymi znaczacymi histori¢ zbawienia (powtarza-
jace si¢ dynastie, rody, wydarzenia laczace si¢ z osobami prorokéow)>?

W utworach poetow staropolskich od czasu renesansu dominowalo prze-
konanie o okrgznym ruchu przyrody, znajdujace swoje uzasadnienie w kosmo-
logii, gdzie model wszechswiata realizowal si¢ zarowno w przestrzennej formie
kulistej, jak tez w jednostajnym, obrotowym ruchu cial niebieskich po okrggu.
Takie przekonania czerpano i z autorytetow klasycznych, i czgsciowo z Biblii.
W wielu utworach Jana Kochanowskiego i Mikolaja Reja znajdujemy obrazy,
w ktorych czasowy rytm natury upodobniony zostal do ksztaltu kola: stonce,
ks1¢zyc i gwiazdy odmierzaja jednostajny uplyw czasu, towarzyszy im cykhcz—
no$¢ zjawisk przyrody wynikajaca z dialektyki powstawania i zanikania, uwi-
doczniona wiecznym nastepstwem por roku?3?. Lubomirski wyraznie wpisuje
si¢ w tradycje takich przekonan. W Eklezjastesie, podobnie jak we wcze$niej-
szym Tobiaszu (X1, 24), znajdujemy oczywiste §lady interpretowania pierwo-
wzoru w duchu kotowej percepcji czasu. Mozliwe, ze jest to proba osadzenia
Koheleta w kontekscie przekonan wlasnej epoki. Ta ksigga szczegdlnie si¢ do

31 Na ten temat zob. m.in.: A. J. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej. Przelozyt J.
Dancygier . Warszawa 1987. — Czas w kulturze. Wybrat i opracowat A. Zajaczkowski.
Warszawa 1988. — G. Poulet, Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Wybér J. Btonskiego i M.
Gtlowinskiego. Przedmowa J. Blonskiego. Przetozyli W. Btonska [i inni]. Warszawa 1977.

32 Zob. Zidtkowski, op. cit., s. 60— 68. — Slownik teologii biblijnej. Red. X. Leon-Dufour.
Ttumaczenie 1 opracowanie polskie K. Romaniuk. Poznan 1990, s. 173—179.

33 Zob. min. T. Michatowska, Poetyka i poezja. Warszawa 1992, s. 345—347.
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tego celu nadawala, gdyz refleksje temporalne wypowiadane przez biblij-
nego medrca maja charakter tak niejednoznaczny, ze stwarzaja mozliwos¢ roz-
norodnej interpretacii.

W rozdziale 1 Eklezjastesa ukazana zostala niezmienno$é i powtarzalnos$é
zjawisk przyrodniczych (w. 37— 70). Poeta zasadniczo wiernie oddaje mysl Pis-
ma, jednak juz tutaj wida¢ skutki interpretacji. Miejsce do wpisania teorii
wiecznych nawrotow byto nad wyraz odpowiednie, poniewaz mowa wlasnie
o cyklicznosci natury. Parafrazujac biblijny opis Lubomirski czesto stosuje
czasowniki ,,obraca”, ,powraca”, ,wraca”, szczegOlnie zas ,krazy”. Nagroma-
dzenie wymienionych synoniméw ruchu powoduje, ze cyklicznosé zjawisk zo-
staje tu wyrazniej niz w Biblii Wujka podkres§lona. Znamienne jest podsumo-
wanie tego opisu:

Pytam sig, co jest to, co pierwej byto?
Jest to, co z laty bedzie si¢ krazyto.

To zas, co pierwej przed nami si¢ stalo,
Juz toz si¢ dzieje i bedzie si¢ dziato.

Nic jeszcze nie masz nowego pod stoncem,

Bedzie poczatkiem to, co teraz koncem.
(Lubomirski, w. 55—60)

Coz jest, co byto? Toz, co potym bedzie. Coz jest, co si¢ zstalo: toz sig¢ zstanie. Nic nie
masz nowego pod stoncem. [Wujek, 1, 9—10]

Podana przez Wujka mysl ma postaé sentencji — wyjatkowo ogolnej i nie-
jasnej. W Wulgacie pojawia si¢ to zdanie jeszcze pare razy. Charakterystyczne,
ze poeta konsekwentnie je interpretuje w duchu kotowej koncepciji czasu bez
wzgledu na to, jaka tres¢ owa sentencja podsumowuje.

Caly omawiany fragment moze by¢ rdznie rozumiany. Niektérzy wyjas-
niaja go (tak czyni Lubomirski) jako ukazujacy cykliczno$¢ natury 4. Inni
jednak twierdza, ze chodzi tu o wyakcentowanie staltych motywow wystepuja-
cych niemalze w kazdym ludzkim losie, ze fragment ten ma obrazowaé po-
wtarzalnosé zdarzen i sytuacji w kazdej ludzkiej egzystencji®®>. W Eklezjastesie
nie da si¢ w tym kierunku poprowadzi¢ interpretacji. Tekst parafrazowane;j
sentencii, zgodnie z metoda Salomona polskiego wzbogaconej amplifikacjami, jest
ujednoznaczniony Wprowadzony zwrot ,.co z laty bedzie si¢ krazylo” oraz pod-
kreélenie, iz koniec Jednej rzeczy staje si¢ poczatkiem drugiej, konkretyzun fraze
zaczerpnigta z Pisma i wyraznie Kieruja nasza mysl ku kolowej percepciji czasu.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w rozdziale 3:

Jest czas, kiedy si¢ nedzny czlowiek rodzi,
Jest i czas, kiedy z kolebki w grob wchodzi.
Czas jest szczepienia, jest, co drzewo sadzi,
Jest inszy, co za§ wyrywac je radzi.

Jest czas zelaza wiasny na zabicie,

Jest i co leczy, i co wraca zycie.

Jest czas, kiedy sig¢ rado wszystko psuje,
Czas jest, kiedy si¢ najlepiej buduje.

34 Zob. Slownik teologii biblijnej, s. 176 —177. — Zidtkowski, op. cit., s. 74. — Przewodnik po
,Biblii”. Przektad i redakcja T. Mieszkowski. Warszawa 1996, s. 362.

35 Zob. T. Zychiewicz, Stare Przymierze. Krakow 1986, s. 336—337. — Potocki, op. cit.,
s. 142144,

10 — Pamictnik Literacki 1999, z 2
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Jest czas do placzu, czas jest i do $miania,

Czas na frasunek i czas tancowania.

Jest czas zbierania kamieni po ziemi,

Czas rozrucania i ciskania niemi.

Czas obtlapiania, czas i zaniechania,

Jest czas zgubienia i czas zdobywania,

Czas pilnowania i czas porzucenia,

Czas jest zszywania i czas rozerzaienia.

Czas milcze¢ kaze i czas do wymowy,

Pobudza jezyk tagodnymi stowy.

Jest czas, co serca do zgody prowadzi,

Czas jest, co si¢ wen gniewaC nie zawadzi,

Czas, co chce wojny, i czas, co bez boju

Wiedzie spokojne mysli do pokoju.
(Lubomirski, w. 219—240)

Fragment ten w Biblii Wujka (3, 1—9) charakteryzuje si¢ starannie dob-
ranym schematem literackim — 14 antytez pokazuje przemijanie wszystkiego.
Antytetyczne zestawienia ulozone sa w sposob dowolny, nie stanowia zadnej
hierarchii. Czas w Biblii odnosi do pewnego kontekstu, ktorym jest ludzkie
istnienie — ilustruje zycie jako zbior nieprzewidzianych wypadkow. Bog decy-
duje o losie cztowieka, kierujac w sposob niezrozumialy i tajemniczy ,,czasami”,
ktore skladaja sie na ludzka egzystencj¢. Sukcesja ,,czasow”, doktadnie przez
Boga okreslona, stanowi dla cztowieka misterium. Niepewno$¢ ,,czasow” jest
wyrazem niepewnosci ogolnej — niepewnosci szczescia 3®. Rozwazania o czasie
sa dla Lubomirskiego kolejna dobra mozliwoscia, by nawiaza¢ do idei cyklicz-
nych nawrotow wszechrzeczy. Fragment ten parafrazuje wigc Salomon polski
dodajac wlasna interpretacje. Zgodnie ze swoja metoda, otwiera omawiany
rozdzial lacinska fraza zaczerpnigta z Wulgaty: ,,Omnia tempus habent et suis
spatiis volvuntur universa”. Nie jest to jednak zdanie dostownie przejete z Biblii
Hieronimowej. Tam gdzie Lubomirski uzywa stowa ,volvuntur” (,volvo”
— ‘obracam’), Wulgata podaje ,transeunt” (,transeo” — ‘przemijam’). Mozna
by si¢ zastanawiacC, czy Salomon polski nie cytuje z pamigci i ,,volvuntur” za-
miast ,transeunt” nie jest po prostu pomytka. Taka hipoteza wydaje si¢ jednak
mato prawdopodobna, gdyz pozostale acinskie frazy rozpoczynajqce kolejne
rozdzialy Eklezjastesa sa cytowane dokladnie, co wskazuje, iz autor zagladal
do tekstu Hieronimowego. Zamiana lacinskich czasownikow z pewnoscia zo-
stala dokonana celowo. Potw1erdzaja to wersy, ktore nastq;puja po lacinskim
motcie, a otwieraja fragment zawierajacy rozwazania o czasie:

Jest czas wszytkiego, wszytko czas obraca,
Czas swoj kazdg rzecz na przemiany wraca.
(Lubomirski, w. 217—218)

W wersji Wujka zas fragment ten brzmi nast¢gpujaco:
Wszytkie rzeczy maja swoj czas, a swym zamierzonym biegiem przemija wszytko. [3, 1]

Wujek dodaje jeszcze w tym miejscu marginalna uwage podkreslajaca, iz
chodzi tu o przemijalno$é rzeczy: ,Ze wszytkie rzeczy czasu swego przychodza
i odchodza™.

36 Zob. M. Filipiak, Struktura i doktryna ,Ksiegi Koheleta". Lublin 1975, s. 49— 50.
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We wprowadzajacych wersach poeta konsekwentnie stosuje czasownik
»obraca”, ,wraca” zamiast ,przemija”. Pomytka w lacifskim motcie musi zo-
sta¢ wigc zdecydowanie wykluczona. Podobnie przeksztalca pisarz fraze pod-
sumowujaca calos¢ rozwazan dotyczacych istoty czasu:

[...] To za$, co stworzone

Bog dal, to bedzie trwalo niewzruszone,

A to, co ma by¢, juz bylo przed nami

I Bog przywraca, co przeszto z wiekami. [w. 261 —264]

A u Wuika:
Co juz bylo, to i teraz jest; co bgdzie, juz bylo: a Bog odnawia, co przeminglo. [3, 15]

Caly fragment ma w parafrazie scisle przemyslana budowe. Naglowek, wer-
sy wprowadzajace i konczace wyraznie nawiazuja do idei wiecznych nawrotow
— efekt ten uzyskal Salomon polski za pomoca odpowiednich czasownikow.
Wilasciwa czgs¢ rozwazan o czasie dokladnie przejeta zostala z Biblii Wujka:
zachowana wigc jest w Eklezjastesie antytetycznos$C zestawien, kolejnos¢ wyli-
czanych antytez, cz¢Sciowo rowniez anaforyczna struktura tekstu. Jezeli znaj-
dujemy jakie$ odstgpstwa, to niewielkie i zasadniczo pozbawione wagi seman-
tycznej. Jednakze sama funkcja rozwazan temporalnych w Eklezjastesie jest
odmienna — wyliczenia te bowiem nie sa podporzadkowane obrazowaniu idei
przemijania, ale stanowia wyraz koncepcji wiecznych nawrotow wszystkiego.

Niesmiertelno$é duszy

Idea centralna Ksiegi Koheleta to poszukiwanie szczescia, do ktorego dro-
ga miala by¢ madros$¢. Biblijny autor kwestionuje przekonania wyplywajace
z tradycji sapiencjalnej, ktorej reprezentantem byt Salomon, dyskutuje z nimi.
Madros¢ Kaznodziei opiera si¢ na doktadnym studiowaniu, doswiadczaniu,
refleksji. Z madroscia nie wiaze on zadnej obietnicy powodzenia, nie pomaga
madros$¢ w zdobyciu szczgscia, ale wrecz przeciwnie, przynosi utrapienie i tro-
ski. Rozwazania Koheleta prowadza do rozpaczliwego zakwestionowania ma-
drosci — w obliczu $mierci wszyscy sa rowni®’. Zaskakujace jest tu pojecie
kresu zycia. W Eklezjastesie Lubomirskiego wyraza si¢ to nastepujaco:

A przecigm doznal, ze tenze madrego

Ostatni koniec, ktory i glupiego.

I rzekiem: ,Na c6z rozum mi si¢ znijdzie,

Gdy mi tak umrze¢ jak ghupiemu przyjdzie?’ [w. 167—170]

Zadziwia, ze nie traktuje si¢ tu $mierci jako zjawiska dotkliwie potwier-
dzajacego przygodnos¢ ludzkiego zycia, ale jako przerazajace zakwestionowa-
nie sensu madrosci. Kohelet odrzuca ztudna pocieche plynaca z innych ksiag
biblijnych, wedlug ktorej madros¢ buduje niesmiertelnosé. Wszystko podlega
prawu zapomnienia:

Wszystko czas zetrze i z wieki zaginie,
Co chwala glosi i co stawa stynie; [w. 175—176]

37 Zob. M. Filipiak: Natura refleksji sapiencjalnej Koheleta w $wietle historii mqdrosci staro-
testamentalnej. ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” t. 7 (1974), s. 193 —195; Struktura i dok-
tryna ,Ksiegi Koheleta”, s. 125—127.
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Frazy podsumowujace te rozwazania podkreslaja ostateczna rownosé
wszystkich:

Ani si¢ $mierci madry, ani ghupi
Rozumem ani prostota wykupi. [w. 177—178]

Powyzsze refleksje przygotowuja pole do przedstawienia fundamentalne;j
watpliwosci. Powszechnie funkcjonuje twierdzenie, ze Ksiega Koheleta nosi
znamie¢ nieprawomyslnosci. Zawdziecza to wczesniej juz cytowanemu fragmen-
towi 3, 18 —22, gdzie zniwelowana zostaje roznica miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, roznica istotna — dotyczaca nieSmiertelnosci. Biblisci probowali upo-
rac sie z faktem, ze tekst tak watpliwy znalazt si¢ w ksiggach uznanych za
kanoniczne i w rozny sposob usitowali usprawiedliwia¢ Koheleta. Wujek thu-
maczy w objasnieniach, ze Salomon mowi tu ,,w personie” ludzi gtupich; o nie-
$mieretlnosci duszy krol doskonale wiedziat — wskazuje na to fragment 12, 5
i 12,738, Jezuicka, pdzniejsza edycja podaje w przypisie argument podobnego
gatunku, tlumaczy, ze Kohelet uzywajac terminu ,,duch” (hebr. ,ruach”, gr.
,pneuma”, lac. ,spiritus”) mial na mysli wylacznie ,tchnienie Zycia”, oddech
w sensie funkciji biologicznych3®. Wywdd ten jest jednak bardzo kruchy. Za-
znaczyc¢ trzeba, ze idea duszy jako elementu samoistnego i w swej egzystencji
niezaleznego od ciala, a ponadto wiasciwego tylko cztowiekowi — to idea
grecka, platoniska, a nie semicka“®. Jak juz zostalo powiedziane, hebrajski
swiat znal dwa pojecia: ,,ruach” i ,nefesz” — ,ducha” i ,dusze”. To wlasnie
hebrajska ,nefesz” zbliza si¢ do pojgcia tchnienia zycia (oddechu) albo samego
zycia. Natomiast ,,ruach”, ktore wyst¢puje w omawianym fragmencie, bylo nie-
zniszczalne i niesmiertelne. Wiele innych wersetow w Biblii wskazuje, iz termin
»ruach” nie oznacza wcale bezosobowego tchnienia, przytoczy¢ wystarczy dla
przykladu sceng stworzenia swiata z Ksiggi Rodzaju, gdzie nad wodami unosit sie
wruach Elohim” — duch Bozy, i nie byl to tylko ,,powiew” czy ,,oddech”, lecz
osobowa i $wiadoma obecnos¢ stworczej mocy Bozej*!. Zaznaczyé tez nalezy, ze
fragment zréwnujacy posmiertny los ludzi i zwierzat nabiera szczegolnej kon-
trowersyjnosci w kontekscie poje¢ Nowego Testamentu i calej antropologii chrzes-
cijanskiej. Pojecia takie zas Lubomirski do swojego dzieta wprowadzal. Totez
parafrazujac omawiana sekcje wyraznie odczuwal ryzykownosé¢ wypowiadanych
tez. Podobnie jak Wujek, jezuici i inni biblisci zastosowal zabiegi lagodzace
wymowe tekstu. Wersy 275 — 282 zawieraja pewna interpretacj¢ mysli biblijne;j:

[-..] kiedy $mier¢ zawzieta

Jednako bierze ludzi i bydlgta.

Jeden obojga cel: oboje musza

Wydarta zywot piecz¢towaé dusza.
Czlowiek umiera i te tez zdychaja,

Oba z jednego dech powietrza maja,
Rownym tchem zyja od swego poczgcia;
Nic wigcej nie ma cztowiek od bydlgcia.

38 Wersety te brzmia u Wujka nastepujaco: ,,bo pojdzie cztowiek do domu wiecznosci swej [...]”
(12, 5); ,i wrdci si¢ proch do ziemi swej, z ktorej byl, a duch wroci si¢ do Boga, ktory go dal” (12, 7).

39 Zob. Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. Przekiad polski J. Wujka. Tekst po-
prawil oraz wstepem i komentarzami opatrzyt S. Stys. Krakéow 1956, s. 706.

40 Zob. Zychiewicz, Kohelet. Hiob. Syracydes, s. 16—18.

41 Zob. ibidem.
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A u Wujka:

Przetoz jednakie jest dokonczenie czlowieka i bydlat i rdwny stan obojga; jako umiera
czlowiek, tak i one umieraja i jednako tchna wszytkie, i nie ma czlowiek nic wigcej nad bydlg;
[3, 19]

Lubomirski z cala pewnoscia znal uwage Wujka i ciekawe, Ze z niej nie
skorzystal. Jego interpretacja idzie w tym kierunku, w ktorym pdzniejsza, jezui-
cka. Poeta wzbogaca 0w fragment amplifikacjami (w. 277 — 278, 280), z ktorych
druga (w. 280) podkresla, ze stowo ,,duch” rozumiane jest jako oddech, tchnie-
nie podtrzymujace biologiczne zycie. Stanowi to znaczne sptycenie biblijnego
tekstu. Gdyby Kohelet chcial powiedzie¢ tylko, ze fizyczny koniec zwierzgcia
i cztowieka jest taki sam, wypowiedzialby nic nie znaczacy banal. W miejscu,
gdzie watpliwosci Koheleta si¢gaja zenitu, stwierdzenie takie nic mialoby zad-
nego sensu*2. Lubomirski najwyrazniej obawia si¢ zostawié¢ 6w fragment bez
usprawiedliwien — i stad dodana amplifikacja o charakterze interpretacyjnym.

Salomon polski konczy parafrazowanie kontrowersyjnego fragmentu umy-
wajac rece. Wypowiada komentujace zdanie — jedyne, ktore nie ma swojego
odpowiednika w Pismie:

Ja si¢ nie badam, bo mi nic do tego. [w. 291]

Poeta przyjmuje wigc postawe¢ wspolna niemalze wszystkim badaczom Ko-
heleta — kazda wersja Pisma, az po Biblie Tysigclecia, probuje usprawiedliwié
klopotliwe wersety.

Mozliwe, iz ten kontrowersyjny fragment spowodowal, ze Salomon polski
nie zdecydowal si¢ odda¢ do druku swojego Eklezjastesa. Istniala pogtoska
w owczesnej opinii, iz Lubomirski napisat dzielo mowiace o $miertelnosci du-
szy. Ten utwor stat si¢ zrodlem legendy, wedlug ktorej nachodzity autora du-
chy swiezo zmartych o0sdb, chcac przekonaé marszatka o jego bledzie. Jak
mowi jedna z wersji tych opowiesci, po takiej wizycie, gdy duchy, spetniwszy
postannictwo, odeszly, wystraszony pisarz ,,drzaca swe pisma pochwycit reka
i pléd umystu wesoly w paszcze ognia wrzucit”’*®. Utworem o $miertelnosci
duszy, rzekomo spalonym przez poete, mogt byC wlasnie Eklezjastes.

Problem ten nie byl jedyna watpliwoscia Kaznodziei. W nastepnym roz-
dziale kwestionuje warto$¢ samego bytu. Nie chodzi mu juz o to, czyje zycie
jest mniej albo wigcej warte, ale zastanawia sig, czy istnienie samo w sobie ma
sens**. W wyrazaniu tych watpliwosci wiernie podaza autor Eklezjastesa $lada-
mi Wujka:

Przyznatem wtenczas, ze bardziej szczgsliwi
W swym grobie zmarli niz na $wiecie zywi,
1 ze szczgSliwszy, co si¢ nie urodzil,
Nad ktéorym jeszcze zly swiat nie przewodzit. [w. 307—310]

42 Zob. ibidem.

43 Cyt. za: J. Magiera, Muza i polityka Salomona polskiego. Odbitka ze sprawozda-
nia C. K. Gimnazjum w Nowym Saczu za rok 1904/05, s. 38 —39. Zob. tez Karpinski, O autorze,
s. 55.

44 Ciekawe, ze tego fragmentu nikt nigdy nie kwestionowat, mimo ze jest réwniez bluznierczy.
Podwaza bowiem fundamentalna teze¢ ontologiczng tomizmu (filozofii uznanej przez Piusa V za
trwala podstawe odnowy Kosciola), wedtug ktdrej nie ma zla tak wielkiego jak nieistnienie. Pote-
pienie wieczne jest mniejszym zlem niz niebyt.
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Wizja zaswiatow

Kohelet nie zna sankcji posmiertnej nagrody i kary. Nie ma wigc mozliwo-
$ci przyjecia istnienia §wiata i zycia przyszlego jako rozwiazania trudnosci.
Religijnosé starotestamentowa, pozbawiona wiary w zycie pozagrobowe, nie
sprowadza tez nigdy aspiracji ludzkich do satysfakcji czysto ziemskich; praw-
dziwym szczesciem jest zycie we wspolnocie z Jahwe. Intymna obecno$¢ Boga
w szczesciu uwalnia je od poczucia radykalnej skonczonosci i wzbogaca o mo-
ment transcendencji*’. Kohelet nie doszedt do rozpoznania tej struktury, zagu-
bit religijny wymiar dobr ziemskich. Nawotuje wigc do radowania si¢ rozkosza-
mi czysto s'wiatowymi — ciekawe, ze wezwania te wystgpuja w kontekstach,
ktére zawieraja najbardziej pesymlstyczna oceng egzystencp ludzkiej. Rado$é
ziemska, wedlug Koheleta, jest czym$ najlepszym i zostaje przeciwstawiona
wegetacji w zaswiatach. Nie sposdb nie skojarzy¢ watkow wzywajacych do
radosci ziemskiej z filozofia Epikura. Podkresli¢ nalezy, ze fragmenty te sa
wpisane w miejsca, gdzie watpliwosci Koheleta nasilaja si¢, motywowane sa
wigc potrzeba rozwiazania trudnosci. Jedno z takich wezwan zostalo umiesz-
czone zaraz po rozwazaniach zréwnujacych posmiertne losy ludzi i zwie-
rzat. Ostateczna konstatacja wyraznie nawiazuje do epikurejskiego czwor-
mianu:

To grunt, bo z tego nic nam nie przybedzie
Badac si¢ o tym, co li po nas bedzie. [w. 297 — 298]

Wersy te w zestawieniu z wczesniejszymi nie tyle moze zaprzeczaja koncep-
¢cji niesmiertelnosci duszy, ile opatruja ja znakiem zapytania. Filozofia Epikura
za$ uSwiadamiala wartos¢ zycia i jednoczesnie jego znikomos$C. Wzywala, by
dobra, jakie posiadamy, oceni¢ i uzy¢ ich natychmiast, bo sa przemijajace
i jednorazowe, trzeba je wykorzysta¢ doczesnie, na przyszle bytowanie nie ma
co liczyé*s

Mysl Koheleta wyraznie uwiklana jest we wptywy filozofii greckiej. Ksigga
ta pochodzi z przetomu w. III i II, a autora jej podejrzewa si¢ 0 znajomosc¢
pogladéw — dzialajacych niewiele wczesniej — gldwnych szkot filozoficznych
okresu hellenskiego: stoickiej, pyrronskiej i epikurejskiej*’. Najbardziej oczy-
wiste w Ksiedze Koheleta jest nawiazanie do koncepcji epikurejskiej. Lubomir-
ski wiernie te watki powtarza w swojej parafrazie. Lecz czy do konca pozostaje
wierny antropologiczno-teologicznemu wymiarowi ksiggi? Ot6z nie. Salomon
polski probuje wprowadzi¢ do swego utworu religijny aspekt egzystencji ludz-
kiej, aspekt, ktory biblijny medrzec pozostawit na uboczu. Przywolywanie ka-
tegorii religijnych nastepuje na ogot w sposob dyskretny i na plerwszy rzut oka
mezauwazalny, jednak dokladmejsza analiza tekstu wskazuje, iz konsekwent-
nie te kategorie sa w dzielo wpisywane. Np. w wersach 610—611 w Eklezjas-

45 Zob. Filipiak, Struktura i doktryna ,Ksiegi Koheleta”, s. 24.

46 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1958, s. 184. Tam tez o czwor-
mianie epikurejskim.

47 M. Filipiak (Z badarn nad jezykiem i kompozycjq ,Ksiegi Koheleta”. ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” t. 7 {1970), z. 1, s. 23—29) wspomina, ze Kohelet byl Zydem mieszkajacym
w Fenicji, gdzie prawdopodobnie miat okazje pozna¢ zalozyciela szkoty stoikéw — Zenona z Kit-
tion. Zob. tez W. J. Harrington, Klucz do , Biblii”. Przedmowa opatrzyt R. de Vox. Przetozyt
J. Marzecki. Warszawa 1984, s. 293.
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tesie wyst¢puje sformutowanie ,,nierychto niezboznych karaniem /Niebo doty-
ka”, podczas gdy w Biblii Wujka mowa jest o nierychtym wydawaniu wyrokow
przeciwko ztym (8, 11). Kontekst zawarty w Pismie wskazuje, iz chodzi o wyrok
sadu ludzkiego, a nie Boskiego.

Podobnie jest w wersach 613 —614 Eklezjastesa gdzie ,,BOg nie spieszy /
/Z karq cierpliwy” (w stosunku oczywiscie do grzesznika). Natomiast Pismo
mowi tu o grzesznym, iz ,cierpliwie go czekaja” (8, 12), co ma oznaczaé, ze
ludzie cierpliwie znosza grzechy ztych. Inne fragmenty Eklezjastesa Lubomlr-
skiego pokazuja, iz nie poprzestaje poeta na wprowadzeniu kategorii religij-
nych w miejsca, gdzie Biblia takimi kategoriami nie operuje. Mozna podaé
przyklady zastosowanych przez pisarza poj¢¢ nowotestamentowych, chrzesci-
janskich. Dotyczy to przede wszystkim spraw zwiazanych z zyciem przysziym.
Poeta wprowadza rozumienie po$miertnej sankcji jeszcze obce mysli Koheleta,
ktore odkryje po raz pierwszy autor Ksiegi Maqdrosci, a rozwinie Nowy Tes-
tament. Izrael nie znal pojecia piekla, sadu posmiertnego, zycia wiecznego.
O przysztym istnieniu mowi si¢ jako o wegetacji w szeolu, w ktorym bytowanie
zmartych stanowi cien istnienia. Piekto wystepuje w objawieniu ewangelijnym
i oznacza miejsce przewidziane juz tylko dla potgpionych, majacych pozostaé
tam na zawsze*®. Natomiast szeol byt przeznaczony zaréwno dla dobrych, jak
i dla ztych. W Eklezjastesie mozna wskazaé kilka fragmentow, w ktérych wy-
razne jest nawiazanie do chrzescijanskich wyobrazen losow po$miertnych czlo-
wieka. Oto przyklady:

Tylko, ze si¢ tam garnie i tam spieszy,
Gdzie si¢ zywotem wiecznym umyst cieszy.
(Lubomirski, w. 455—456)

Jedno, aby tam szedi, gdzie jest zywot. [Wujek, 6, 8b]

Biblia nie mowi tu o zyciu po$miertnym, mowi o ,zywocie”, czyli pelni
zycia, szczgdcia, ktore umiejscawia w ziemskim wymiarze. Przymiotnik ,wiecz-
ny” odnoszacy do chrzescijanskiego nieba to dopowiedzenie poety. Przytocz-
my jeszcze jeden przyklad:

[...] i ze czas ciemnosci

Na koniec przyjdzie, i z nim dni wiecznosci;

Te, gdy przystapia, a uczynki zwazg,

Przeszle si¢ rzeczy marnoscia pokazg.
(Lubomirski, w. 841 —844)

ma pamigta¢ na czas ciemny i na diugie dni; ktore kiedy przyjda, przeszle rzeczy pokaza si¢
marnos$cia. [Wujek, 11, 8b]

Podobnie jak wczesniej, stosuje tutaj poeta konkretyzujace dopowiedzenie,
wprowadzajac obraz Sadu Ostatecznego, kiedy, zgodnie z wierzeniami chrzes-
cijanskimi, ma nastapi¢ ,wazenie uczynkOw” oraz skazanie zlych na wieczng
ciemno$¢ potepienia.

Tadeusz Zychiewicz pisze o dziele Koheleta, iz uklad jego Ksiegi pozo-
stawia tak wiele do zyczenia, jak nieporzadek zywego ludzkiego wnetrza*®
Jednakze ten nieporzadek ma swoje granice. W Ksigdze mozna odnalezé pew-

48 Zob. Zidtkowski, op. cit, s. 246—247.
49 Zob. Zychiewicz, Kohelet. Hiob. Syracydes, s. 133.
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na my$l przewodnia zawierajaca odrzucenie zasady retrybuciji®®, zaréwno
w zyciu ziemskim, jak i posmiertnym. Jasny jest tez swiatopoglad Koheleta
dotyczacy wyobrazen krainy zmarlych — szeolu. Dlatego mozliwe staje si¢
porownanie przyszlej egzystencji ludzi i zwierzat, dlatego tez logiczne jest epi-
kurejskie wezwanie do jedzenia i picia, do uzywania zycia w wymiarze ziem-
skim. Wprowadzenie do Eklezjastesa pojg¢ nowotestamentowych chwieje logi-
ka rozwazan biblijnego Kaznodziei. Zasada retrybucji, okazuje si¢, jednak za-
dziata za ,,dni wiecznosci”, cztowiek kiedy$ otrzyma swoja nagrode albo kare,
w zwiazku z tym jakby niepotrzebne staja si¢ watki epikurejskie, ktore powo-
duja, iz w mysli Eklezjastesa sprzecznosci zostaja mocniej wyartykulowane.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkreslic, iz, wbrew dotychczasowym
przypuszczeniom, podstawowym tekstem, ktorym postugiwal si¢ Lubomirski,
byla Biblia w wersji Jakuba Wujka. W mniejszym stopniu poeta korzystal
z Wulgaty przejmujac z niej niektore frazy (motto i nagtowki) oraz kluczowe
w interpretacji Koheleta stowo ,spiritus”. Niekiedy Hieronimowa Biblia stuzyta
Salomonowi polskiemu do korekty, rzadko jednak po ma sp;gal powtarzajac
czestokroé bl@dy popelmone przez Wujka lub poprawiajac je na wlasna reke.
Wulgata wyraznie za$ stanowita tlo zmian, ktorych dokonywali warszawscy
pijarzy. Nie ma tez zadnych uzasadnionych powodow, aby poszukiwaé dodat-
kowych mediatorow, ktorych mogt bra¢ pod uwage pisarz w swojej pracy
ttumacza. Drobne zbieznosci leksykalne migdzy dzietem Lubomirskiego a in-
nymi przekladami Biblii sa wynikiem tego, ze fundamentalne dla warsztatu
marszatka ttumaczenie Wujka opieralo si¢ na wszystkich przekladach Pisma,
ktore wczesniej pojawily si¢ na terenach Polski.

Natomiast interpretacja Ksiegi Koheleta w ujeciu Lubomirskiego celowo
zmierza do wzmocnienia kontrastow i niezgodnosci wystepujacych w rozwaza-
niach biblijnego Kaznodziei. Z jednej strony — poeta starannie zachowuje
w swoim utworze watki hellenskiej filozofii: epikurejskiej, stoickiej i sceptycz-
nej. Nadto uwyraznia obraz rzeczywistosci greckiej przez przywolanie antycz-
nej w swych zrddlach teorii wiecznych nawrotow oraz wprowadzenie do tekstu
mitologicznych postact (,Sylenow likwor”, w. 138; ,Parki rozdraznione”,
w. 530). Z drugiej strony, by zaznaczy¢ rozdzwigk z rzeczywistoscia pogan-
ska, pisarz poglebia religijny wymiar refleksji medrca Panskiego oraz wpisuje
w swOj utwor pojecia przywolujace wizj¢ Swiata znana z Nowego Przymierza.
Zmienia tym samym Salomon polski teologiczna wymowe Ksiegi, pokazujac
w Eklezjastesie rozterki czlowieka, ktory w zadnym systemie metafizycznym
— ani poganskim, ani chrzescijanskim — nie znajduje odpowiedzi na dreczace
g0 pytania i niepokoje.

50 Retrybucja to biblijna zasada odplaty, zgodnie z ktéra miedzy dziataniem a powodzeniem
czlowieka zachodzi wewnetrzny zwiazek. Laczyla si¢ z tradycyjna madroscia Izraela gloszaca, iz
sprawiedliwym ma towarzyszy¢ dobrobyt, a bezbozni Sciagaja na siebie nieuchronng kare. Po raz
pierwszy ztamanie tej zasady przejawito si¢ w cierpieniu niewinnego Hioba. Ostatecznie zostala
ona odrzucona w Ksiedze Koheleta. Zob. Filipiak: Struktura i doktryna ,Ksiegi Koheleta”,
s. 71—76; Natura refleksji sapiencjalnej Koheleta w $wietle historii magdrosci starotestamentalnej,
s. 193—196.



