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Cronenberga M. Butterfly (1993), gdzie bohater przez dtugi czas nie zdawal sobie spra-
wy, Ze jego kochanka jest mezczyzna. Na tej historii przypominajacej Balzakowskiego
Sarrasina Teresa de Lauretis koficzy swoj artykul, zachecajac nas do skonfrontowania
fantazmatéw filmowych z wiedza psychoanalityczna i podkreslajac nieredukowalng is-
totnos¢ zycia popedowego.

Susan Gubar, What Ails Feminist Criticism? ,Critical Inquiry” vol. 24 (1998),
no 4 (Summer).

W tym znakomitym artykule autorka zastanawia si¢ nad przyczynami kryzysu
dotykajacego amerykanska (a moze nie tylko amerykanska) krytyke feministyczna,
a takze nad geneza zastrzezen formutowanych wobec tej odmiany literaturoznawstwa.
Susan Gubar przyznaje, Ze pierwotnie zamierzata da¢ artykulowi bardziej dramatyczny
tytul: Who Killed Feminist Criticism?; powodowana jednak wrodzonym optymizmem
i nadzieja na odrodzenie feminizmu wybrala wersj¢ tagodniejsza®.

Cenne jest to, ze swoja diagnoz¢ choroby i propozycij¢ terapii poprzedza Gubar
przedstawieniem krotkiej historii krytyki feministycznej. Rozwijala si¢ ona w czterech
odstonach. Etap pierwszy, lata siedemdziesiate, przynosi klasyczne juz prace Gerdy
Lerner, Gayle Rubin, Sherry Ortner, Juliet Mitchell, Nancy Chodorow, Lindy Nochlin,
Laury Mulvey, Mary Daly, Angeli Davies, Carol Gilligan, Tillie Olsen, Lilian Robinson,
Kate Millett. Wymienione autorki skutecznie negowaly uniwersalnos¢ meskiego spoj-
rzenia na kulture i historie, pokazywaty, ze doswiadczenie kobiece zostalo zmarginalizo-
wane i domaga si¢ opisania. W wielu pracach z tego okresu poddano reinterpretacji
rozmaite stereotypy plciowo-kulturowe zafiksowane w dzietach najwybitniejszych pisa-
rzy — Szekspira, Miltona, Faulknera czy Mailera.

Etap drugi, zapoczatkowany w poznych latach siedemdziesiatych, Elaine Showal-
ter okresla stowem ,gynocritics”. Tym razem chodzito o analiz¢ tworczosci kobiecej
dokonywana za pomoca réznych narzg¢dzi interpretacyjnych. Najwybitniejsze prace tej
fali feminizmu to ksiazki Ellen Moers, Margaret Homans, Barbary Christian, Carolyn
Heilbrun i — co musze¢ dodaé wobec skromnosci autorki artykutu — Susan Gubar i jej
wspoOlpracowniczki, Sandry Gilbert.

W trzeciej fazie badan feministycznych zainteresowaniem obj¢to takze kategori¢
,meskoséci”, powstaly prace — m.in. Teresy de Lauretis, Diany Fuss, Eve Sedgwick
Kosofsky — na temat literatury lesbijskiej i homoseksualnej. W tym czasie badaczki
i badaczy intrygowal przede wszystkim zwiazek migdzy kategoriami seksualnymi a in-
nymi formami zréznicowania: etnicznego, spotecznego, klasowego, rasowego itd.
W zwigzku z takim ukierunkowaniem badan pojawily si¢ wybitne prace czarnoskorych
Amerykanek — Nellie McKay, Hortense Spillers, Deborah McDowell, Glorii Hull,
ktore analizowaly relacje migdzy stereotypami rasowymi a seksualnymi.

Zdaniem Gubar, byt to poczatek konica, mimo Zze zrazu nic nie zapowiadato ktopo-
toéw: krytyka feministyczna miata swoje miejsce w przestrzeni akademickiej, ukazywato
si¢ sporo dobrych prac, garneli si¢ do wiedzy feministycznej studenci i studentki. Podo-
bno jednak, jak powiada Barbara Johnson, nic nie jest tak niebezpieczne jak sukces.

Czwarty etap rozwoju krytyki feministycznej, zapoczatkowany jeszcze w latach
osiemdziesiatych i trwajacy do dzis, przynosi destrukcje i stawia pod znakiem zapytania
dalsze badania w tej dziedzinie. Zrodlem rozkladu jest postawa radykalnych czarno-
skorych autorek, ktére podwazyly solidarno$¢ kobiet i sensownosé¢ odwoltywania si¢ do
kobiecego podmiotu zbiorowego. Takie autorki, jak Cherie Moraga, Gloria Anzaldua,
Doris davenport (przez mate ,,d”!), Audre Lorde, Michele Wallace, Hazel V. Carby,

5 Ten poniechany tytul nawiazywat do ksiazki Ch. H. Sommers Who Stole Feminism? How
Women Have Betrayed Women (New York 1994).
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Chandra Talpade Mohanty, oskarzyly ,biate” badaczki o rasizm, koteryjnosé, stron-
niczo$¢ 1 wygodnictwo. Jak wynika z wywodu Gubar, ta generacja autorek nie wniosta
wiele nowego do badan feministycznych, poniewaz jej impet wyczerpuje si¢ na samoboj-
czych polemikach i personalnych napasciach. Ale to, ze sa rzadko cytowane, traktuja
jako koronny dowodd swego rasowego upodrze¢dnienia. Zdarza si¢ jednak, ze wystapie-
nia ,,czarnych” radykalek wspieraja rowniez wybitne badaczki feministyczne, takie jak
Barbara Smith czy Guyatri Spivak, ktora przypomniala przy jakiej$ okazji, ze ksiazki
bialych kobiet sg pisane na komputerach skladanych przez nisko optacane kobiety
z ,trzeciego Swiata”.

Destrukcyjny obraz krytyki feministycznej poglgbia jeszcze inna tendencja, zupet-
nie r6zna od radykalnej polityki ,,czarnych” kobiet, lecz przynoszaca podobny skutek
— zawieszenie wlasciwego, merytorycznego dyskursu. Chodzi tutaj o poststrukturalis-
tyczne, inspirowane pracami Foucaulta i Derridy, rozumienie plci i plciowosci. Jedna
z najbardziej wptywowych autorek feministycznych, Judith Butler, traktuje ple¢ jako
konstrukt utworzony z przecigcia si¢ roznych dyskurséw. Konsekwencja tego zalozenia
jest marginalizacja podmiotu kobiecego, a w nast¢pstwie — marginalizacja badan femi-
nistycznych prowadzonych przez poprzednie pokolenia autorek.

Gubar z luboscia zwraca uwage na stylistyczne potkniecia Butler, glownie za$ na
stale powtarzajacy si¢ w jej pracach blad gramatyczny, polegajacy na dopasowaniu
orzeczenia w liczbie pojedynczej do podmiotu zlozonego, jak np. w zdaniu: ,Calo-
sciowos¢ 1 wylaczno$é jezyka jest przez strukturalistow jednoczesnie zaktadana i pod-
wazana”. Wedlug Gubar te potknigcia $wiadcza o tym, ze deklarowana niecheé do ujeé
»substancjalnych” nie wytrzymuje proby. W swoich konstrukcjach sktadniowych Butler
sprowadza ,,podwojnos¢” do ,jednosci” nawet kosztem naruszenia normy jezykowej.

Koncepcje Butler wspierane sg przez prace innych autorek, np. Donny Haraway,
ktoéra odwotala si¢ do figury cyborga jako ,istoty” niezaleznej od uwarunkowan picio-
wych, a takze Rosi Braidotti, podejmujacej problem desubstancjalizacji podmiotu.

Jakie s3, zdaniem Gubar, szanse wyjscia z kryzysu? Autorka artykulu widzi roz-
wiazanie w powrocie do prac literaturoznawczych, w unikaniu wyniszczajacych sporow
wewnetrznych, w przyjeciu waznych zadan badawczych, na miarg XXI wieku.

Grazyna Borkowska



