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Trudy po znakowym sistiemam. [T.] 26. / Toid mdrgististeemide alalat. [T.] 26. / Sign
Systems Studies. Volume 26. Editors: Peeter Torop, Michail Lotman, Kalevi
Kull. Tartu 1998. Tartu University Press, ss. 438. ,Semeiotiké”.

Lata dziewigcdziesiate w semiotyce rosyjskiej to lata bez tartuskiego wydawnictwa
Trudy po znakowym sistiemam (ostatni jego tom, opatrzony numerem 25, ukazat si¢
jeszcze za zycia Jurija Lotmana, w r. 1992) i lata, by tak rzec, rekapitulacji edytorskie;j.
Petersburg i Moskwa wydaja wielotomowe dzieta zebrane poszczegblnych autordw,
ktorych zalicza si¢ do$¢ powszechnie (zwlaszcza za granica) do jednej wspdlnoty nauko-
wej, czyli Szkoty Tartusko-Moskiewskiej!. Jak wiadomo, publikacje wczesniejsze tej
Szkoly prawie wcale nie funkcjonowatly w samym ZSRR: byly i niskonaktadowe, i z ci-
chego przyzwolenia wiadz niemal wylacznie ,,eksportowe”. Réwnoczesnie od potowy lat
siedemdziesiatych sami autorzy tez oglaszali swe prace albo ,gdzies w Tartu”, albo
zgola ,gdzies w $wiecie” — w Holandii, w Izraelu, w USA, na Wegrzech, niekiedy
w Polsce. Wigcej: tamtych publikacji nie miaty i do dzi§ nie maja nawet najwazniejsze
biblioteki Petersburga czy Moskwy. Rosyjska miodziez akademicka zapoznaje si¢ wigc
z ta Szkola dopiero teraz, ale rOwniez z trudem — tym razem z powodu jeszcze bardzo
stabego, opartego na entuzjazmie, kolportazu.

Za sprawa wzglednie jednolitej szaty graficznej (wyrdzniajace si¢ i juz rozpoznawal-
ne serie wydawnictw moskiewskich ,,Gnozis”, ,Jazyki russkoj kultury”, ,,Nowoje litiera-
turnoje obozrienije” i petersburskiego ,,Iskusstwo-SPB”) Szkota nie calkiem ginie w po-
wodzi najrozmaitszych wznowien oraz przekltadow i choéby czgSciowo zachowuje swoja
odrebnosé. Ale zarazem pod wzgledem konceptualnym i warsztatowym badz rozpada
si¢ na izolowane propozycje autorskie — teksty Jurija Lotmana, Jurija Lewina, Borisa
Uspienskiego, Wiadimira Toporowa, Nikity Totstoja, Andrieja Toporkowa odbiera sig¢
z osobna, bez wzajemnych powiazan, badz tez funkcjonuje w dokumentnym przemie-
szaniu zaréwno z teozofia sprzed wieku, jak i1 z najnowsza i niefrasobliwa eseistyka
postmodernistyczna. Rzecz w tym, Ze rosyjski rynek wydawniczy nad podziw sprawnie
nadrabia gigantyczne zaleglo$ci i oferuje gory diugo niedost¢pnych wznowien rodzimego
dorobku humanistycznego, wprowadza przeklady prac z zakresu filozofii, literaturo-
znawstwa, kulturologii zachodniej niemal calego XX wieku oraz przedruki lub prze-
klady slawistow zachodnich (w serii ,,Sowriemiennaja zapadnaja rusistika” petersbur-
skiego wydawnictwa ,,Akadiemiczeskij projekt”™). I rzecz w tym, ze nawet $rednie poko-
lenie akademickie to wszystko przyswaja sobie naraz, bez stopniowo wyrabianej umieje-
tno$ci rozpoznawania wewnetrznej dialogowosci tych propozycji i ich rozrdzniania.

Na podstawie samego tylko ogladu oferty tego ruchu wydawniczego i przekiado-
wego nasuwa si¢ wniosek, ze Rosjanie sa dobrze zorientowani zaréwno w brakach
i ambicjach swego potencjalnego odbiorcy, jak i w dorobku humanistyki europejskie;.
Tymczasem rodzima nauke uprawiaja i wykladaja u siebie w kraju na ogét nie autorzy
i nie ci, co wydaja i ttumaczg. Totez od tej strony taki narzucajacy si¢ w ksiggarniach

! Szczegblowiej zob. R. Bobryk, Archiw £otmana w Tartu. ,,Studia Russica Budapestinensia”
t. 4/5 (1999).
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wizerunek zasadniczo si¢ zmienia. Widaé¢ to najlepiej na przykladzie inicjowanych
i szybko wykruszajacych si¢ czasopism. Zastanawiajace, ze majac znakomite ,,Woprosy
jazykoznanija”, ,Izwiestija Akadiemii Nauk, Sierija litieratury ijazyka” lub nieco bardziej
popularne ,Litieraturnoje obozrienije”, Rosjanie nie mieli i nadal nie uruchamiajg analo-
gicznego pisma literaturoznawczego. Nie ma tu tez odpowiednika amsterdamskiej
,Russian Literature” (do ktorej co ciekawsi semiotycy radzieccy przeniesli si¢ juz od
poczatku jej powstania, czyli od r. 1971), izraelskich ,Slavica Hierosolymitana”
(od 1977), ,,Poetics Today” (Tel Awiw, od 1979), brytyjskich ,,Essays in Poetics” (od 1976)
czy takich pism, jak ,Poetica” lub ,Semiotica”. Wyjatek stanowia wydawane przez
Wiaczestawa Ws. Iwanowa ,Elementa. Journal of Slavic Studies. Comparative Cultural
Semiotics”, ale te wychodza (od 1993) w Los Angeles. W podobnym kierunku zmierza
jeszcze, prowadzony przez Arona Guriewicza, kulturologiczny kwartalnik moskiewski
»Arbor Mundi / Mirowoje Driewo / The World Tree. World Culture: Theory and History.
International Quarterly” (od 1992), jednakze opiera si¢ on giownie na glosnych nazwis-
kach zagranicznych. O tym, ze takie pismo teoretycznoliterackie na wlasnym terenie jest
potrzebne i niejako wyczekiwane, swiadczy fakt, ze sSrodowiska filologiczne co jaki$ czas
wystepuja z nowa formula pisma ogoélnego — jak chocby filologiczny petersburski
rosyjsko-amerykanski ,,Russkij tiekst / Russkij Tekst” (od 1993} i rosyjsko-amerykan-
sko-szwajcarski kwartalnik ,Russian Studies / Etudes Russes / Russische Forschungen.
Jezekwartalnik russkoj fitologii i kultury” (od 1994) oraz poczatkujace zeszyty naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Barnaule ,,Kultura i tiekst” (od 1997). Nieco osobno
plasuje si¢ nowosybirski ,,Diskurs” (od 1996), programowo preferujacy analizg cato-
sciowa (uprawiang niegdy$ w Kiemierowie) i nawiagzujacy do nadal aktywnej i ciagle
opozycyjnej wobec strukturalizmu ,,szkoty donieckiej”, oraz bachtinologiczny kwartal-
nik ,Dialog. Karnawat. Chronotop / Dialogue. Carnival. Chronotope. Zurnal naucz-
nych razyskanij o biografii, tieorieticzeskom nasledii i epochie M. M. Bachtina”, ktory,
co prawda, wychodzi (od 1992) w Witebsku na Bialorusi, ale jest rosyjskojezyczny
i systematycznie dociera do ksiggarn naukowych Moskwy. Z oczywistych powodow
finansowych 1 ciagle jeszcze rozregulowanej dystrybucji sa to jednak pisma niskona-
ktadowe i raczej lokalne (nawet w Moskwie trudno o edycje petersburskie, a w Peters-
burgu o moskiewskie, na prowincj¢ za§ w ogdle trafiaja przypadkowo, w pojedynczych
egzemplarzach i raczej tylko do rak poszczegdlnych badaczy; ponadto zle funkcjonuje
informacja bibliograficzna — doskonale pod tym wzgledem pismo ,,De Visu” prze-
trwalo zaledwie dwa lata: 1992 i 1993).

Z wielkonaktadowych, a przez to najbardziej poczytnych i ksztaltujacych poziom
refleksji literaturo- i kulturologicznej pozostaja wigc tradycyjne moskiewskie ,, Woprosy
litieratury” i modne postmodernistyczne ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije” (wychodzi
od 1992).

Na tym tle wznowienie tartuskiej serii ,,Semeiotiké” wydaje si¢ szczegOlnie cenne.
Z jednej strony, dzicki wyrobionej w $wiecie opinii nie musi juz zabiega¢ o zauwazenie,
a z drugiej — za sprawa tejze opinii nie moze sobie pozwoli¢ na obnizenie poziomu. Ma
wigc wszelkie szanse zaja¢ dawna pozycj¢ promotora i wizytowki mysli semiotycznej
przynajmniej na calym obszarze battyckim. Katedra Semiotyki, ktora odziedziczyta ten
tytul wydawniczy, jest jeszcze mloda i niezbyt liczna (zaledwie 7 osob), przy czym
mocno przeciazona obowiazkami dydaktycznymi — ksztalci wiasnych studentéw (25
0s0b na roku w dwadch grupach, estonskiej i rosyjskiej) w specjalnosci semiotyki i kultu-
rologii, a podyplomowe magisteria zamierza wydawac¢ wspolnie z Naukowym Cen-
trum Lotmanowskim w Bochum. Ale ma takich Zywo zainteresowanych semiotyka sg-
siadow, jak Finlandia i Szwecja. U nas si¢ o tym nie wie, ale nurt badawczy powszechnie
zwany Szkota Tartuska najciekawszych zwolennikéw i adeptow doczekat sig, jak dotad,
nie w Estonii lub Rosji, lecz wtasnie na slawistykach zachodnich, w tym i na slawistykach
skandynawskich. To swoisty, powtarzajacy si¢ w dziejach kultury imperium rosyjskiego
paradoks, kiedy to rodzimy len wraca w postaci holenderskiego piotna (,russkij lon
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obiernulsia gollandskim polotnom” — jak z innego powodu powiedziala Cwietajewa):
wlasng my$l poznaje si¢ i przyswaja poprzez przetworzenia zachodnie. Tak si¢ stalo
z formalistami, z Wiadimirem Proppem, z Michailem Bachtinem, z Pawlem Florenskim,
z Olga Frejdenberg i tak si¢ dzieje ze Szkota Tartuska. Rzecz nie w tym, ze wielu
uczonych lub absolwentéw Uniwersytetu Tartuskiego w swoim czasie wyemigrowato
lub (obecnie) otrzymalo stypendia zagraniczne. Rzecz w tym, ze nawet w nie zideologi-
zowanych i bardziej otwartych srodowiskach naukowych Leningradu/Petersburga czy
samej Estonii ani semiotyki w ogole, ani tym bardziej Szkoty Tartuskiej nie uznawano.
W Estonii sprawa si¢ komplikowata i komplikuje si¢ dodatkowo: semiotyka uprawiana
gtownie na materiale rosyjskim i po rosyjsku wyktadana oraz publikowana przez Ka-
tedre Literatury Rosyjskiej, przy czym przewaznie przez ludzi uwazanych za Rosjan,
zbytniego entuzjazmu (mimo, zdawaloby si¢, tak zaszczytnego dla Tartu i Estonii roz-
glosu §wiatowego) u Estonczykéw budzi¢ nie moze. Zupelnie inaczej reagowaly na
Szkole¢ Tartuska slawistyki zachodnie (tez przeciez czesto marksizujace) — czerpaly
z niej lekcje myslenia o kulturze i czytania literatury. Poza tym sasiednia Finlandia
sama dopracowala si¢ znanej w $wiecie mysli semiotycznej (przyklady: Jaakko Hintikka
i Eero Tarasti), a na slawistykach Sztokholmu, Abo/Turku czy Helsinek wykladali
w swoim czasie Boris Gasparow, Jurij Lotman, Peeter Torop... Ze skandynawska
slawistyka najlepiej uktada si¢ wspdtpraca i wymiana naukowa niegdy$ wspdlnej Kated-
ry Literatury Rosyjskiej (obecnie kieruje nia Lubow Kissielowa) — co dwa lata or-
ganizuja wspolnie z Helsinkami konferencje naukowe i wydaja zeszyty pokonferencyjne
»Studia Russica Helsingiensia et Tartuensia”?. Inaczej méwiac, Zachdd tradycyjnie
garnie si¢ do Tartu i przez to stymuluje tam kontynuowanie tradycji Szkoty Tartuskiej,
a Tartu (w ogolniejszej perspektywie estoniskiej) wzmacnia nowe i odbudowuje swoje
dawniejsze powigzania europejskie. W ten sposdb wyeksportowana mysl semiotyczna
wraca to Tartu i scala si¢ z pokrewna mysla zachodnia. A do roli jednego z takich
scalajacych ogniw niejako z natury jest predysponowana wlasnie seria ,Semeiotiké”.

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych w serii tej, opatrzone tytu-
tem wspdlnym Trudy po znakowym sistiemam, ukazaly si¢ nastepujgce tomy monotema-
tyczne — 20: Aktualnyje problemy siemiotiki kultury (1987); 21: Simwol w sistiemie kul-
tury (1987); 22: Zierkalo. Siemiotika zierkalnosti (1988); 23: Tiekst — kultura — siemio-
tika narratiwa (1989); 24: Kultura. Tiekst. Narratiw (1992); 25: Siemiotika i istorija
(1992).

Po wyodrebnieniu si¢ (w r. 1992) Katedry Semiotyki (obecnie kieruje nia Peeter
Torop) z niegdy$ wspolnej, prowadzonej przez L.otmana, Katedry Literatury Rosyjskiej
1 po reorganizacji uniwersyteckiej polityki wydawniczej? seria ta zostala wznowiona —
zachowuje zewngtrzna szate graficzna z napisem ,Semeiotiké” oraz nazwe, tym razem
juz trdjjezyczna: Trudy po znakowym sistiemam | Téid mdrgisiisteemide alalat | Sign
Systems Studies, i ciagto$§¢ numeracji. Po szeScioletniej przerwie zatem w koncu r. 1998
ukazat si¢ tom 26. Jest on dwujezyczny (zawiera teksty po rosyjsku i po angielsku,
wszystkie z obszernymi streszczeniami estonskimi) i ma charakter migdzynarodowy
(uczestniczy w nim 19 autoréw z 9 krajow: Estonia, Finlandia, Szwecja, Dania, Niemcy,
Austria, Kanada, USA i Rosja).

Tom otwieraja dwa artykuly — Peetera Toropa i Thomasa A. Sebeoka. Pierwszy
z nich bardzo krétko przypomina dzieje Szkoty Tartusko-Moskiewskiej i jej znaczenie
jako plaszczyzny dialogu interdyscyplinarnego oraz miejsca spotkan miedzy Wschodem
a Zachodem. W akapitach, by tak rzec, ,programowych” autor stwierdza, ze oprocz
lotmanowskiej semiotyka tartuska ma wiasne, starsze tradycje, choéby w postaci spus-

2 Szczegbtowiej zob. R. Bobryk, Szkola w Tartu. ,Odra” 1999, nr 12.

? Do r. 1992 Trudy po znakowym sistiemam ukazywaly si¢ w obrebie serii ,,Uczonyije zapiski
Tartuskogo Gosudarstwiennogo uniwiersitieta”, ktéra w 1933 r. rozwiazano, a jej tytuly rozdzielo-
no pomigdzy poszczegolne katedry.
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cizny Jacoba von Uexkiilla (1864 —1944), i kontakty europejskie, nie musi wigc iS¢ za
potoczna mitologizacja utozsamiajac semiotyk¢ z Lotmanem i przez to budowa¢ jego
,mauzoleum” ani pozostawac czgécia nauki wylacznie rosyjskiej. Inaczej uwarunkowane,
nowe ,,Sign Systems Studies” chciatyby by¢ bardziej wiclostronne i bardziej otwarte. Maja
na celu szerokie i nieskrepowane kontakty z nauka $wiatowa, ale przy tym zaréwno
wigksze uwzglednienie badan nad kulturg estoniska, jak i rozszerzenie pola badan o ciagle
powstajace nowe dyscypliny pograniczne. A sam tytut Trudy po znakowym sistiemam
z preferencja angielskiego Sign Systems Studies przewiduje i studia teoretyczne, i analizy
konkretnego materialu kulturowego, i wyptywajace z takich analiz teorie robocze.

Majac charakter wspomnien o kontaktach ze Szkola Tartusko-Moskiewska (z Wia-
czestawem Ws. Iwanowem, Jurijem Lotmanem, Aleksandrem Piatigorskim, Borisem
Uspienskim), tekst Sebeoka rowniez jest ,,programowy”. Uniwersytet Tartuski, wedtug
Sebeoka, dziedziczy i powinien kontynuowaé obydwa nurty semiotyki — kulturologicz-
ny lotmanowski i szeroko rozumiang biosemiotyke, ktdra jeszcze na poczatku wieku
w Tartu zainicjowal Jacob von Uexkill (do Hamburga wyjechat z Tartu dopiero w r.
1924), a dzi§ uprawia tam Kalevi Kull. Bgdace waznym impulsem wiasnych badan
samego Sebeoka z zakresu zoosemiotyki i znane na Zachodzie, prace Uexkiilla w ogole
nie funkcjonowaly w polu widzenia Szkoly Tartusko-Moskiewskiej, jakkolwiek juz
w 1971 1. cze$ciowo referowal jego koncepcje Jurij Stiepanow*. Sebeok akcentuje fakt,
ze humanistyka estonska, w tym tez i estonska semiotyka, ma swe mocne podstawy
w dorobku z zakresu badan nad jezykami ugrofinskimi (Paul Ariste, Felix Oinas, Alo
Raun i inni) i ze wla$nie te badania zaprowadzily go do Tartu i ,skontaktowaly”
z semiotyka tartuska w wersji totmanowskiej.

Zgodnie z tym programem prezentowany tutaj tom 26 wznowionego wydawnictwa
zawiera kilka dzialéw: semiotyka ogdlna, semiotyka kultury, semiotyka jezyka i litera-
tury, semiotyka srodowiska naturalnego i semiotyka spoteczna oraz dzial recenzyj. Nie
jest to zapewne uklad trwaly. Mozna si¢ domyslaé, ze ma on tylko pokazywaé obszary,
jakimi zajmuje si¢ semiotyka, i ze w kolejnych tomach ta lista bgdzie si¢ zmieniac
w zaleznosci od naplywajacych propozycji autorskich. Zawarto§¢ omawianego tomu
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Peeter Torop (Tartu), Semiotics in Tartu. — Thomas A. Sebeok (Indiana), The
Estonian Connection.

General Semiotics: Marcel Danesi (Toronto), The ,,Dimensionality Principle” and
Semiotic Analysis.

Semiotics of Culture: Jurij £otman (Tartu), Ochota za wied’'mami. Siemiotika stra-
cha. — Goéran Sonesson (Lund), The Concept of Text in Cultural Semiotics. — Eero
Tarasti (Helsinki), On Post-colonial Semiotics. — Peeter Torop (Tartu), Granicy pierie-
woda. (Socyosiemioticzeskij aspiekt siemiotiki pieriewoda). — Jelena Grigorjewa (Tartu),
Prostranstwo i wriemia Pletierburga s toczki zrienija mifologii. — Galina Ponomariowa
(Tartu), Granica i prowoloka.

Semiotics of Language and Literature: Michail Lotman (Tartu), O sistiemach sti-
choslozenija (prieimuszczestwienno na matieriale estonskogo i russkogo sticha. — Ulle
Parli (Tartu), Lingwisticzeskije tierminy kak tropy w poezii 1. Brodskogo. — Jorgen Dines
Johansen (Odense), A Semiotic Mapping of Study of Literature. — Susanna Witt (Sztok-
holm), ,,Mastier i Margarita” — tieatralnyj roman? — Michait Szelakin (Tartu), O zna-
kowych funkcyjach poriadka sledowanija znaczimych jedinic jazyka. (K siemiotikie naczal-
noj pozicyi).

Eco- and Sociosemiotics: Winfried N6th (Kassel), Ecosemiotics. — Kalevi Kull
(Tartu), Semiotic Ecology: Different Natures in Semiosphere. — Jeff Bernard (Wieden),
Conceptions of Life and Man — Basics of ,,Social Communications” (as Exemplified by

4 J. S. Stiepanow, Siemiotika. Moskwa 1971, rozdz. Biosiemiotika.
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the ,,.Charter of the (re-)Presentation of Disabled People in the Media”). — Anti Rand-
viir (Tartu), Sign as Object of Social Semiotics: Evolution of Cartographic Semiosis.

Books Reviews: Sergey V. Chebanov [Siergiej W. Czebanow] (Sankt Petersburg),
Totality of Semiosphere. Rec.: Jesper Hoffmeyer, Signs of Meaning in the Universe.
Bloomington, Indiana University Press, 1996. — Wolfgang Drechsler (Tartu), The
Philosophy of Hans-Georg Gadamer. Rec.: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. Le-
wis Edwin Hahn (ed.). Chicago and La Salle, Ill., Open Court, 1997. ,The Library of
Living Philosophers” vol. XXIV.

Przygotowujac niniejsze omowienie dowiedzialem sig¢, ze tom 27 zaplanowano na
poczatek pazdziernika 1999, by zdazy¢ na Kongres Semiotyczny w Dreznie. Postanowi-
tem wigc w kolejnej publikacji na famach ,Pamietnika Literackiego” lacznie przed-
stawi¢ od strony merytorycznej tomy 26—27.

Jerzy Faryno



