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Stefan Wrzosek, SWIAT HISTORII STANISLAWA WYSPIANSKIEGO. War-
szawa 1999. Wydziat I Nauk Spotecznych PAN, ss. 142. ,,Rozprawy: Literatura”, Zeszyt 2.

Studium Stefana Wrzoska jest proba ,,skonceptualizowania mysli historycznej Wy-
spianskiego w cato$¢ modelowa i porownywalng z tym, co tworzy kontekst intelektualny
epoki” (s. 5). We Wprowadzeniu autor zaznacza, ze ,,skupiajac rozwazania na przeplywie
ispiracji od nauki historycznej do sztuki literackiej” bral pod uwage ,,nie tyle transplantacjg
o charakterze faktograficznym”, ile ,,promieniowanie i asymilacj¢ modeli historycznego
opisu, zasadnicze, wlasciwe epoce kategorie interpretacyjne, koncepcje dziejow ojczystych”.
Jego praca o charakterze komparatystycznym ma bowiem ukaza¢ ,,adekwatnos¢ poetyc-
kiej wizji przesztoéci” w twdrczosci Wyspianskiego ,,do przestrzeni problemowej owcze-
snej historiografii” (s. 9). Interpretacje dziet Wyspianskiego dokonywane przez historykoéw
literatury i sztuki sa wigc w studium konfrontowane z rezultatami badan z zakresu dziejow
polskiej historiografii, idei politycznych czy tez $wiadomosci spolecznej na przetomie XIX
1 XX wieku.,

W pierwszym rozdziale ksiazki (Zrédta, rozwdj i horyzonty $wiadomosci historycz-
nej) Wrzosek analizuje edukacje Wyspianskiego w Gimnazjum Sw. Anny, na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim i w Szkole Sztuk Pigknych, przypadajaca na okres dominacji w Krako-
wie konserwatywnej historiografii i my$li politycznej oraz obowiazywania w nauce pozy-
tywistycznych metod. Badacz przypomina, ze §wiadomo$¢ historyczng autora Wesela
formowaty publikacje badz wyklady Jozefa Szujskiego, Michata Bobrzynskiego, Stanista-
wa Tarnowskiego, Stanistawa Smolki i Mariana Sokotowskiego, a takze prace inwentary-
zacyjne prowadzone przez Wiadystawa Luszczkiewicza na terenie Matopolski.

Wyspianiski nie tylko dziedziczyt , tradycjg historyzmu krakowskiego” (s. 14), ale row-
niez staral si¢ ja przezwycigzy¢ lub zrewidowaé. Wrzosek zauwaza, iz ,,antypozytywistyczny
czy tez neoromantyczny przetom to wobec dzieta Wyspianskiego tylez historyczny kon-
tekst, co i podstawowy mechanizm dynamiki ideowo-artystycznej”. Dlatego tworczos¢
dramaturga jest dla badacza ,,specyficznym przejawem »przetomu« zinterioryzowanego”
(s. 13). Dostrzegalne w wielu utworach wewnetrzne sprzecznosci sa wigc odbiciem ,,para-
dygmatycznej obocznosci myslenia o przesztosci” (s. 27).

W drugim rozdziale (Osobliwosci poetyckiego poznania historii) Wrzosek usituje
wydoby¢ zwiazki pisarstwa autora Wyzwolenia z niektorymi nurtami historiografii konca
XIX i poczatku XX wieku. Przywotuje uwagi Wyspianskiego o Szkicach historycznych XI
wieku Tadeusza Wojciechowskiego, zawarte w liscie z r. 1904 do Eliasza Radzikowskiego,
podkreslajace zbiezno$ci miedzy ta rozprawg naukowa a wezesniejszym Boleslawem Smia-
fym i towarzyszacym mu Argumentum do dramatu krola Bolestawa i biskupa Stanistawa.
Przypomina tez Wyspianskiego omowienie monografii Szymona Askenazego Ksiqze Jozef
Poniatowski 1763-1813, wydanej w r. 1905, traktujac je jako $wiadectwo identycznej ten-
dencji do gloryfikowania ,,romantycznego heroizmu” (s. 59) i tworzenia narodowej hagio-
grafii, majacej stuzy¢ pobudzeniu politycznego aktywizmu o charakterze niepodlegtoscio-
wym. Wrzosek zwraca uwagg, ze Waleriana Lukasinskiego ,,symbolem sprawy narodo-
wej” (s. 60) uczynit Askenazy w ogloszonej w 1908 r. jego biografii, podobnie jak zrobit to
Wyspianski w Nocy listopadowej. Z kolei dazenie do odtworzenia stanu $wiadomosci zbio-
rowej w minionych epokach, uwzglednianie sztuki, literatury czy filozofii jako zrodet wie-
dzy historycznej dostrzega Wrzosek zaréwno w tworczosci Wyspianskiego, jak i w pra-
cach Jakuba Burckhardta, Wilhelma Diltheya, Karla Lamprechta czy Ernsta Cassirera z za-
kresu dziejow kultury.

Trzeci rozdzial (Przestrzen ontologiczna) po§wigcony jest historiozofii Wyspianskie-
go, jego pogladom na sens i mechanizm dziejow. Badacz uwaza, Ze ,,ontologicznym fun-
damentem $wiata historii Wyspianskiego jest cykliczna koncepcja kosmologiczna, zespa-
lajaca wydarzenia historyczne z porzadkiem przyrodniczo-kosmicznym” (s. 66). Zgodnie



212 RECENZIE

z ta koncepcjg, wywodzaca si¢ z mitow wegetatywnych, zwlaszcza eleuzyjskiego, dzieje
zbiorowosci podlegaja rytmowi obumierania i odradzania si¢. Wrzosek dodaje jednak, iz
,»na naturalistyczne zabarwienie historyzmu Wyspianskiego skladaja si¢ ponadto pogtosy
darwinizmu spolecznego oraz wybitnie deterministyczna interpretacja przemian dziejo-
wych” (s. 67), a wigc elementy o rodowodzie pozytywistycznym. Badacz nie dostrzega
natomiast w tworczosci autora Wesela ,,progresywnego »planu dziejow«”. Sadzi, iz ,,zwat-
pienie w postgpowy pochdd dziejow krzyzuje sig¢ w historiozofii Wyspianskiego z roman-
tyczna utopia raju na ziemi oraz pozostato$ciami ewolucjonizmu” (s. 75). Wrzosek podkre-
$la, ze cho¢ Wyspianski mial tendencjg do deterministycznego czy nawet fatalistycznego
interpretowania dziejow, to przeciez jego postacie wywieraja ,,wplyw na przyczynowo-
-skutkowy bieg historii” i ,,ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje czyny” (s. 83). ,,Przeswiad-
czenie o konieczno$ci dziatania, mimo $wiadomosci watlosci wysitkéw jednostki pode;-
mowanych w obliczu potgznych mechanizméw wiladajacych $wiatem”, leglo u podstaw
jego ,.tragicznego heroizmu” (s. 90-91).

W czwartym i ostatnim rozdziale ksiazki (W kregu wartosci) autor stara si¢ przedsta-
wi¢ koncepcjg dziejow Polski oraz filozofig polityczna Wyspianskiego. Wrzosek przypo-
mina, ze w porozbiorowej historiografii polskiej pojawity sig dwa opozycyjne modele ,,opisu
i interpretacji przesz1oéci narodowej” (s. 101). W pierwszym, o proweniencji romantycz-
nej, dominowato pO_]QClC narodu, ktore nakazywato idealizowaé przesziosé, przyplsywac
Polakom rolg niewinnej ofiary powotanej do spelmema mesjanistycznego planu i opowia-
da¢ sig za ustrojem republikanskim. Model drugi, majacy rodowod pozytywistyczny, pod-
porzadkowany byl idei panstwa i prowadzit do krytycznej oceny dziejow Polski, podkre-
$lania wewngtrznych przyczyn jej upadku, dazenia do nasladowania spoteczenstw zachod-
nioeuropejskich i ustanowienia silnej wladzy, a w rezultacie do propagowania monarchizmu.
Badacz zauwaza, iz ,,Wyspianski rozpatrywany w tym pojgciowym kontekscie okazuje sig
na ogol kontynuatorem linii pozytywistycznej” (s. 101), a scislej — konserwatywne;j histo-
riografii krakowskiej. Dla autora Wyzwolenia posiadanie ,,silnego panstwa” stanowito bo-
wiem ,,warunek suwerennosci politycznej narodu” (s. 111).

Dlatego w dramatach i rapsodach gloryfikowat krolow, ktorzy przyczynili si¢ do wzrostu
potegi panstwa polskiego. Ukazany w Bolestawie Smiatym konflikt migdzy krélem a bi-
skupem jest wyrazem sprzecznych interesOw panstwa i Kosciota, trwalego rozbratu ist-
niejacego migdzy ,,utylitarnym i moralnym porzadkiem rzeczywistosci”. Wrzosek twier-
dzi, ze ,,w aspekcie interesdw panstwa Wyspianski przypisuje wptywom wiary Chrystu-
sowej i dziatalno$ci instytucji Kosciota skutki wyltacznie ujemne” (s. 106). W Legendzie
i w Bolestawie Smialym w , obrazie ulokowanej w czasach przedchrzescijanskich Arkadii
Wyspianski kojarzy ze soba, a nastgpnie jako catos¢ odcina od cywilizacji chrzescijanskiej,
nastgpujace elementy: prastowianskos$¢, chlopskosc, piastowskosé” (s. 111). Badacz do-
strzega w tym zabiegu ,,dazenie do wzmocnienia wojowniczej tradycji narodu” (s. 112).
Ponadto ,,Judowemu zinterpretowaniu genezy narodu towarzyszy przekonanie o »panstwo-
wotworczej« mocy chiopskiego zywiotu i wylonionych z niego krolewskich przewodni-
kow” (s. 116). Autor Legionu jednak z rezerwa odnosit si¢ do ideologii demokratyczne;.
Nie mégt chlopom ,,przebaczy¢” rabacji galicyjskiej, ,,sprzeniewierzenia sig¢ §wigtej spra-
wie niepodlegtosci i kolaboracji z zaborcg” (s. 118). W jego , krytycznym ustosunkowaniu
sig do dojrzatosci politycznej chiopa” dostrzega Wrzosek ,,0sad ideologii konserwatyw-
nej” (s. 119).

W koncowych partiach studium autor roztrzasa kwestig ulegania Wyspianskiego ide-
om darwinizmu spotecznego i niemieckiego nacjonalizmu, prowadzacym do odrzucenia
w polityce chrze$cijanskich zasad etycznych, do ,,amoralizmu, polegajacego na akceptacji,
a czasem apologii czyndw immoralnych” (s. 126). Wrzosek jest przekonany, ze ,,w tym
kontekscie odczytywaé nalezy rozlegajace si¢ w Wyzwoleniu hasta rasizmu, etatyzmu, an-
tyegalitaryzmu” (s. 128). Twierdzi jednak, iz dramatopisarz ,,nie mog} zaakceptowac zbrodni
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i rozlewu krwi jako $rodka dziatania i warunku rozwoju historycznego” (s. 128), gdyz ,,ni-
gdy naprawde nie porzucit domu tradycji polskiej: romantycznej i chrzescijanskiej” (s. 129).
W sumie badacz okresla Wyspianskiego jako ,,potsrodkowca”, ktdry ,,odrzucajac skrajno-
$ci zarowno idealizmu, jak i realizmu politycznego, przyjmuje rozwiagzanie kompromiso-
we —w duchu pozytywizmu polskiego, krytycznego wobec romantyzmu, ale zarazem wier-
nego mu w sferze imponderabiliow” (s. 132).

Stefanowi Wrzoskowi udalo sig ukaza¢ wptyw historiografii, zwlaszcza z kregu szko-
ty krakowskiej, na idee historyczne i polityczne Wyspianskiego. Podjgta w studium proba
»skonceptualizowania” $§wiatopogladu poety wzbudza jednak sporo zastrzezen. W pracy
pojawiaja sig twierdzenia sprzeczne i oparte na wattych przestankach. Autor wprawdzie
nieustannie zaznacza, ze mysl historyczna Wyspianskiego miata charakter synkretyczny,
ewoluowata czy zawierala antynomie, ale nie przeszkadza mu to formutowac generalnych
i zdecydowanych sadow, dotyczacych najbardziej kontrowersyjnych kwestii w pisarstwie
Wyspianskiego. Na dodatek Wrzosek w sposob catkowicie dowolny postuguje sig egzege-
zami tworczo$ci Wyspianskiego dokonanymi przez krytykéw lub historykéw literatury.
Wspiera swdj wywdd zgodnym z nim komentarzem, nie zwracajac uwagi na rangg przy-
wolywanego autora, czas powstania wypowiedzi czy jej ideologiczny charakter. W rezul-
tacie w rozprawie pojawia sig relatywizm interpretacyjny.

Badacz stwierdza, ze ,,religijno$¢ poety, jego wiara w pozaziemska sankcjg rzeczywi-
stosci ludzkiej” to kwestia, ktora ,,pozostawi¢ trzeba wnioskom hipotetycznym”. Dodaje,
iz ,prowidencjonalna koncepcja $wiata” w tworczosci Wyspianskiego ,,jednak ciagle ist-
nieje jako »niejasna sugestia transcendencji«, ktorej brzmienie mozna ostabia¢ lub wzmac-
nia¢ w zaleznosci od optyki przyjgtej przez odbiorcg” (s. 92). Gdy Wrzosek omawia edu-
kacje autora Akropolis, przetomowe znaczenie — zgodnie z hipoteza Zdzistawa K¢pinskie-
go' — przypisuje lekturze ezoterycznego dzieta Eduarda Schurégo Les Grands initiés®
uznajac, ze przyczynifo sig¢ ono do uksztattowania ,,najistotniejszych §wiatopogladowych
i historiozoficznych tez dojrzalej tworczosci dramaturga” (s. 20). Kgpinski byt przekona-
ny, iz Wyspianski w Paryzu na przetomie 1891 i 1892 r. odrzucit katolicyzm, przeszedt teo-
zoficzna inicjacjg i zaczat wierzyé w metempsychoze czy palingenezg. Analizujac historio-
zofig autora Wesela, Wrzosek wielokrotnie odwotuje si¢ do interpretacji Kgpinskiego opar-
tych na tym watpliwym zaloZeniu. Z kolei gdy przedstawia Wyspianskiego koncepcjg
dziejow Polski, utrzymuje, ze dramaturg dostrzegat ,,skutki wylacznie ujemne” chrystiani-
zacji i dziatalno$ci Ko$ciota rzymskokatolickiego. Przypisujac Wyspianskiemu 6w poglad
Wrzosek zwraca nawet uwagg na jego niezgodnosé z opiniami historykéw. Sugeruje zara-
zem, ze ,,jesli stosunek Wyspianskiego do religii chrzeécijanskiej i Kosciola jest ambiwa-
lentny, a momentami nawet niechetny, to taczy¢ to trzeba z newralgicznym punktem §wia-
topogladu dramaturga: jego stosunkiem do sytuacji politycznej Polski” (s. 106). Wrogie
lub obojgtne nastawienie Kosciota do walki Polakéw o niepodleglos¢ bylo wigc powodem
odrzucenia przez Wyspianskiego chrzescijanstwa. Natomiast piszac o filozofii politycznej
autora Wyzwolenia badacz podkresla, ze ujawniona w pewnych utworach ,,pokusa uwol-
nienia porzadku historii od kontroli systemu metafizycznego — od Boskiego porzadku”
(s. 127) — powstata pod wptywem idei Friedricha Nietzschego. W pdznych dzietach doszto
jednak do ,,ostatecznego i jednoznacznego zdeklarowania sig poety po stronie ethosu chrze-

' Z.Kgpinski, Stanistaw Wyspianski. Materiaty do dzialu Listy, teksty, wspomnienia wybrat
iopracowal W.Starzewski. Warszawa 1984. Por. A. M orawinska, Stanistaw Wyspianski Zdzi-
stawa Kgpiﬁskiego. ,, Tworczo$¢” 1986, nr 11/12.

* E. Schuré, Wielcy Wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii. Rama — Kryszna —
Hermes — Mojzesz — Orfeusz — Pytagoras — Platon — Chrystus. Pierwsze polskie wydanie zupelne
z 52 wydania francuskiego w autoryzowanym tlomaczeniu R. Centnerszwerowej. Warsza-
wa 1923.
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$cijanskiego” (s. 130). Wrzosek przedstawia zatem trzy catkowicie odmienne interpretacje
zlozonego stosunku Wyspianskiego do katolicyzmu.

W studium odnalez¢ rowniez mozna sprzeczne opinie dotyczace podejscia autora
Wesela do walki o niepodleglo$¢. Badacz zauwaza ,,akces” Wyspianskiego ,,do progra-
mu irredenty polskiej”, ale tez ,,moment krytycznego ustosunkowania si¢ poety do ro-
mantycznego stylu patriotycznego”. Wyspianskiemu wprawdzie ,,droga” jest ,,postawa
niepodleglo$ciowego zaangazowania”, lecz dostrzega ,,sprzeczno$¢ migdzy teoria (kon-
spiracyjno-powstaficza strategia bytu narodowego) a praktyka: zachowaniem prowadza-
cym do zaprzeczenia badZ deformacji stusznej idei” (s. 31). W rozwazaniach po§wigco-
nych mechanizmowi dziejow Wrzosek — powotujac sig¢ na kontrowersyjna pracg Mitosta-
wy Bukowskiej-Schielmann? — nieoczekiwanie stwierdza, ze ,,»czyn duchowy« jest jedynym
czynem, do jakiego Wyspianski nawotluje, a irredentystyczny apel przypisywany tradycyj-
nie autorowi jest skutkiem ztozonej intertekstualnosci utworé6w mtodopolskiego wieszcza
(niepodlegtos$ciowe hasta to element »mowy cudzej«)” (s. 81). W ostatnim rozdziale ba-
dacz powtarzajac teze Bukowskiej-Schielmann utrzymuje nawet, ze Wyspianski nie ak-
ceptowat ,,rozlewu krwi” — a wigc powstan czy wojen — jako ,,§rodka dziatania”.

Wrzosek parokrotnie powraca do kwestii zbieznosci filozofii politycznej autora Wy-
zwolenia z ideologig endecji czy — szerzej — dwudziestowiecznych ruchéw totalitarnych
o rodowodzie nacjonalistycznym. Sugeruje, ze ,,Wyspianski odrzucil ujawniang w swej
tworczo$ci okresowo pokuse nietzscheanizmu i nacjonalizmu” (s. 62), a ,,Igki [dramatur-
ga] byly prekursorskim objawieniem pdzniejszych dziejow Klio »w upadku«” (s. 63), czyli
imperialistycznej historiografii niemieckiej. Wrzosek stwierdza, iz ,,wplyw niemiecki”
dochodzi ,,do glosu wyraznie w filozofii stosunkdéw spotecznych Narodowej Demokracji,
z ktérej ongi$ Wyka wywodzit program myslowy Wyzwolenia” (s. 126). Powotuje si¢ wigc
na marginalna uwage zawarta w rozprawie Kazimierza Wyki o Weselu, powstalej przeciez
w r. 1950 i bedacej typowym przejawem marksistowskiego literaturoznawstwa czasow sta-
linowskich®. Dla badacza potwierdzeniem opinii o przejsciu Wyspianskiego ,,0d inspiracji
konserwatywnych do nacjonalistycznych” (s. 127) jest ogloszony w 1932 r. artykut Igna-
cego Matuszewskiego®, w ktérym zastanawiat si¢ on, ,,czy Wyspianski nie objawia sig
w Wyzwoleniu jako zwiastun faszyzmu” (s. 127, przypis 2). Odwolanie sig do dygresji
z tekstu napisanego w zwiazku z obchodami 25 rocznicy $mierci Wyspianskiego i opu-
blikowanego w sanacyjnym dzienniku jest raczej w rozprawie z zakresu historii idei za-
biegiem watpliwym.

Sposdb, w jaki Wrzosek korzysta z innych prac po§wigconych tworczosci Wyspiari-
skiego, budzi zastrzezenia. Kilkakrotnie przywotuje Jarostawa Krawczyka interpretacjg
stworzonego przez Wyspianskiego i Wiadystawa Ekielskiego projektu przebudowy Wa-
welu®. Polemizuje z teza Krawczyka, ze w $wietle owego projektu ,,mesjanistyczny tryb
zbawienia Polski rozumiat poeta automatycznie: jako interwencjg¢ deus ex machina”
(s. 76, przypis 4). Pomija jednak catkowicie Jana Blonskiego analizg projektu Wyspian-
skiego i Ekielskiego dowodzaca, ze bynajmniej nie byta ich koncepcja wyrazem mesja-
nizmu’,

3 M.Bukowska-Schielmann,, jaw snie narodu przekletym, uspiony”. Stanistawa Wy-
spianskiego dramaty-sny. Gdansk 1994.

4 K. Wyka, Legenda i prawda ,, Wesela”. Warszawa 1950. Por. W. Weintraub, Legenda
i prawda ,, Wesela”. ,,Wiadomosci” 1951, nr 30, s. 2.

5 I.Matuszewski, Prawa wielkosci. ,,Gazeta Polska” 1932, nr 329, s. 1.

¢ J. Krawczyk, Mesjanistyczna ,, architekture parlante” Stanistawa Wyspianskiego. ,,Jko-
notheca” 1990, z. 2.

7 J.Btonski, Walhalla Wawel. W zb.: Studia o dramacie i teatrze Stanistawa Wyspianskie-
go. Red. J. Blonski, J. Popiela. Krakéw 1994.
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Omawiajac Noty do ,, Boleslawa Smialego” Wrzosek stwierdza, iz ,,przedhuzeniem
analitycznego historyzmu krakowskiego byta obowiazujaca w Teatrze Miejskim w Krako-
wie konwencja »naturalizmu scenicznego« — wizualnego antykwaryzmu zmieniajacego
sceng w rodzaj muzealnej gabloty” (s. 36). Powotuje sig¢ przy tym na Jana Michalika mono-
grafie teatru krakowskiego w okresie modernizmu. Teza, Ze ,,naturalizm” wywodzi sig z ,,hi-
storyzmu krakowskiego”, jest jednak rezultatem pomytki autora. Michalik bowiem piszac
0 wystawianiu ,,utworéw nalezacych juz do historii literatury lub o akcji osadzonej w prze-
szlo$ci” zauwazyl, 1z ,,cechg wyrdzniajaca dwczesnego teatru byl antykwaryzm, »natura-
lizm historyczny«”8. Tendencja do zachowania zgodnosci scenografii z ikonografia badz
$wiadectwami przeszio$ci byla do$¢ powszechna w XIX-wiecznym teatrze europejskim,
pojawila sig juz w okresie romantyzmu i apogeum osiagngta w czasach modernizmu, a by-
najmniej nie powstata w kregu krakowskiej szkoty historyczne;j.

Ponadto rozprawa jest napisana stylem uczonym, peinym hermetycznego stownictwa
i skomplikowanych konstrukcji. Autor nawet prosta mysl czgsto formutuje w sposob zawi-
ty. Nie nalezy si¢ moze temu dziwi¢, podobnie jak dostrzegalnemu w studium relatywi-
zmowi interpretacyjnemu, zwazywszy, iz w Uwagach koricowych Stefan Wrzosek dat wy-
raz przekonaniu, ze ,,destrukcja naiwno-realistycznego gmachu poznania wydaje si¢ fak-
tem dokonanym” (s. 136).

Rafal Wegrzyniak
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Pod koniec lat dziewiecdziesiatych ukazato sig kilka ksiazek o Bialoszewskim i trzeba
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Zapowiada to dtugie zycie po$miertne autora Oho w pracowniach badaczy, cho¢ raczej nie
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