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O PUSZKINOWSKIM PRZEKLADZIE ,,CZAT”

We wspotczesnej refleksji na temat przektadu literackiego podstawowa wagg
przypisuje si¢ coraz czgsciej problematyce ekwiwalentu funkcjonalnego nie tylko
w zakresie szeroko pojetego stylu utworu, ale we wszystkich warstwach jego bu-
dowy. Dokonywany przez thumacza wybor form jgzykowych, struktur tekstowych
oraz form literackich — takich jakie najlepiej (jego zdaniem) odpowiadaja formom
oryginatu pod wzgledem funkcji przez nie pelnionych w rodzimym jgzyku oraz
rodzimej tradycji literackiej, w znacznej mierze decyduje o rezultatach translator-
skiej tworczosci. Dla wyboru ekwiwalentow funkcjonalnych istotna jest wigc orien-
tacja ttumacza w literaturze wlasnej i w literaturze przektadu, znajomos¢ wilasnej
i obcej kultury, umozliwiajaca pelne rozumienie zaréwno przestania utworu, jak
1jego stylistycznych cech.

Najbardziej ,,zewngtrzna” sposrod tych cech jest forma wierszowa. Ale cho¢
wiersz wydaje sig tylko oznaka poetyckosci tekstu i moze jeszcze nosicielem ja-
kiej§ swoistej melodii, petnigcej niekiedy funkcjg onomatopeiczng, to jednak juz
sam wybor — w wypadku wersyfikacji regularnej — okreslonego metrum pociaga
za sobg caly szereg konsekwencji dla jgzyka i stylu tekstu. Wchodzi tu w gre wigk-
sza czy mniejsza (od $redniej jgzykowej) czgstos¢ wystgpowania glosek i sylab
okreslonego typu (w rymie)', wyrazéw o okreslonej rozpigtosci sylabicznej i ze-
strojow o okreslonej dtugosci i budowie akcentowej?, okreslonych struktur skta-
dniowych?, stosowanie pewnych figur rytmiczno-skladniowych czy pojawianie
si¢ pewnych przebiegéw intonacyjnych. Wokot tych zjawisk narastaja za$ w toku
ksztattowania sig literackiej tradycji pewne asocjacje semantyczne, ktore wigza
wiersz juz nie tylko z cala plaszczyzna stylistyczng utworu, ale z pozostatymi
warstwami jego organizacji. Wiasnie w sytuacji przektadu wyrazne stajg sig¢ owe
powiazania i wspélzaleznosci, a szczegdlnej wyrazistosci nabierajg one wowczas,
gdy dotycza niedawno powstatego gatunku literackiego lub nowego jego warian-
tu, ktory dopiero szuka dla siebie sposobow ekspres;ji.

Do takiej nowej wiasciwie odmiany gatunkowej naleza dwie Mickiewiczow-

' Zob.L.Pszczotowska, Rym. Wroctaw 1972, rozdz. 1.

2 Zob. Slowianska metryka poréwnawcza. T. 1: Slownik rytmiczny i sposoby jego wykorzysta-
nia. Red. Z. Kopczyfiska, L. Pszczolowska. Wroctaw 1978.

3 Zob. ibidem, 1. 2: Organizacja skladniowa. Red. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska (1984).
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skie ballady zartobliwe, Czaty i Trzech Budrysow, powstate w roku 1828. Ich ksztatt
wierszowy stanowil — jak wiadomo — nowos¢ nie tylko w tworczo$ci Mickiewi-
cza, ale w ogodle w polskiej poezji. Chodzi tu przede wszystkim o tok anapestycz-
ny, zastosowany tez w okreslonym uktadzie stroficznym, nazwanym w latach trzy-
dziestych XX w. strofag mickiewiczowska*. Strofa ta ma dwa warianty: przewaznie
wystgpuje jako czterowersowy przeplot dwdch 4-stopowcow, dwudzielnych iz ry-
mem wewngtrznym, i dwdch 3-stopowcow, rzadziej — w postaci sze§ciowersowe;j,
zlozona wowczas z czterech werséw 2-stopowych 1 dwoch wersow 3-stopowydh.
Zréodto tej innowacji znaleziono w rosyjskim przektadzie The Eve of St. John Wal-
tera Scotta — mrocznej, gotyckiej ballady o niewiernej zonie szkockiego barona,
dokonanym przez Wasilija Zukowskiego w roku 18225, Angielski wiersz tonicz-
ny o silnej anapestycznej tendencji oddat Zukowski przez przeplot 4- i 3-stopow-
cow anapestycznych®. Bardzo mozliwe jednak (szczegodinie ze wzgledu na Zarto-
bliwy charakter obu ballad), ze Mickiewicz znat rowniez krociutki wierszyk saty-
ryczny o Rylejewie, parodiujacy styl ponurej ballady Waltera Scotta, a napisany
w r. 1824 przez Biestuzewa takim samym typem wiersza, najwyrazniej przejgtym
od Zukowskiego’.

W roku 1833 Czaty i Trzech Budrysow przettumaczyt Puszkin®. I stata sig rzecz
dziwna: kazda z tych ballad otrzymata w jego przekfadzie inny ksztatt wierszowy.
Trzech Budrysow przetozyl poeta tokiem anapestycznym (o tym przekladzie mowa
bedzie pod koniec artykutu), dla Czat wybral za$ zupetnie inne metrum: trocheicz-
ny 4-stopowiec, w strofie szesciowersowej, ktorej uktad rymowy opiera si¢ —zgod-
nie z dominujgca w wierszu rosyjskim tendencja, zwiazana ze struktura jgzyka —
na przeplocie rymow zenskich i mgskich. Oto pierwsza strofa oryginatu i prze-
ktadu®:

4 H.Felczak6wna, Strofa mickiewiczowska. W zb.: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woy-
cickiemu. Wilno 1937.

5 Zob. ibidem.-K. W.Zawodzinski, Geneza,,sm”, czyli strofy ,.Czat” i ,, Trzech Budry-
sow”. W: Studia z wersyfikacji polskiej. Opracowata J. Budk o wsk a. Wroctaw 1954,

6 Pomigdzy strofa mickiewiczowska a strofa wprowadzona przez Zukowskiego zachodza pewne
roznice, spowodowane czg$ciowo jgzykowymi warunkami ksztaltowania wzorcéw wierszowych.
Tok anapestyczny jest w strofie mickiewiczowskiej realizowany z tzw. hiperkataleksa, czyli z bezak-
centowa sylaba po akcencie metrycznym na konicu wszystkich zrymowanych odcinkéw. U Zukow-
skiego wszystkie wersy i hemistychy wersdw nieparzystych maja postaé akatalektyczna: koncza sig
sylaba pod akcentem metrycznym. Mickiewicz, jak z tego wynika, zastosowat wytacznie rym zen-
ski, a Zukowski — rym meski. Bezwyjatkowo zrymowane sa jednak u niego tylko wersy parzyste (3-
-stopowce). W nieparzystych (4-stopowcach) wystepuje jedynie tendencja do rymu wewngtrznego;
podziat srednidwkowy tych wersow ma rowniez charakter tendencji — co prawda, silnej, obejmuja-
cej ok. 3/4 werséw, ale nie jest zjawiskiem stalym. Mickiewicz obie te tendencje zmienit w swojej
strofie na konstanty.

T Zob.Zawodzinski, op. cit., s. 456-457. Za przypuszczeniem Zawodzinskiego przema-
wia rowniez fakt, ze strofa wprowadzona przez Zukowskiego miata postaé czterowersowa, nato-
miast u Biestuzewa przyjgla ksztalt szesciowiersza — a taka wlasnie szesciowersowg strofg napisane
sg obie ballady rekgq Mickiewicza w albumie Moszynskiego.

¥ Opublikowane one zostaty — z ta sama data ukonczenia: 28 X 1833 — w serii ,,Bibliotieka dla
cztienija” w roku 1834.

9 Strofg oryginatu (i cytowane dalej strofy) podajg wedtug wydania petersburskiego z r. 1829,
nad ktérym czuwal sam Mickiewicz (a nie wedtug autografu, gdzie, jak juz wspomniano, strofy obu
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Z ogrodow¢j altany, wojewoda zdyszany,
Biezy w zamek s wsciekloscig i trwoga.
Odchyliwszy zastony, spojrzal w toze swéj zony,
Pojrzal, zadrzal, nie znalazt nikogo.

Pozdno noczju iz pochoda
Worotilsia wojewoda.

On slugam wielit molczat’;

W spalniju kinulsia k postiele;
Diernul polog... W samom diele!
Nikogo, pusta krowat""°,

Wrazenie pospiesznej ,,siekaniny”, jakie w poréwnaniu z oryginalem spra-
wia wiersz rosyjski, wywotane jest nie tylko wigksza ggstoscia siatki akcentowe)
(w anapescie akcent metryczny przypada na co trzecig sylabg, a w trocheju —na co
druga). U Puszkina akcent metryczny zostal dodatkowo uwypuklony przez rym
meski w dwoch wersach, krotszych od pozostatych o jedna sylabg. Tok anape-
styczny polskiej ballady daje mozliwo$¢ operowania akcentami pozametryczny-
mi, a takze pozwala na pewna rozlewnos¢, ,,szerszy oddech”. W trocheju na ak-
centy pozametryczne nie ma miejsca, niemozliwe jest wigc modulowanie rytmu
wiersza za ich posrednictwem,

Co wigcej, w przektadzie krotkosé wersow o dobitnym toku akcentowym
wplywa — jak to z reguly sig dzieje'' — na strukture sktadniowa wiersza, i to w kil-
ku aspektach. Roznorodnos¢ sktadniowego wypelnienia werséw jest ograniczo-
na, przewaga parataksy bardzo uwyrazniona, mniejszy jest udziat przydawek niz
w oryginale, zdania sg (§rednio) krotsze i prostsze. Stad — zdan jest w strofach
przektadu wigcej niz w odpowiadajacych im strofach oryginatu. Tak np. trze-
cia strofa ballady Mickiewicza zawiera 3 zdania, podczas gdy strofa Puszkina —
7 zdan:

Hej kozaku, ty chamie, czemu w sadzie przy bramie,
Niema nocg ni psa, ni pachotka?

Wez mi torbg borsucza, i janczarkg hajducza,
1 ma strzelbg gwintowkg zdejm s kotka.

A zaczem niet u zabora

Ni sobaki, ni zatwora?

Ja was, chamy! — Daj ruzjo;
Prigotow’ mieszok, wieriowku,

ballad mialy postaé szesciowierszy). Puszkin musiat zna¢ to wydanie, poniewaz jego przektad Trzech
Budrysow ujgty jest w strofy czterowersowe. Strofa przekiadu — wedlug: A. Puszkin,
Polnoje sobranije soczinienij. T. 3. Moskwa 1948, s. 313.
' Przekiad filologiczny:
P6zno w nocy z wyprawy
Powrécit wojewoda.
Kaze stugom milcze¢.
W sypialni rzucit si¢ w strong postania;
Szarpnat zastong... Rzeczywiscie!
Nikogo nie ma; puste 16zko.
1 Zob. M. Cervenka, L. Pszczotowska. Rezultaty badar i proby zestawieri. W zb.:
Slowianska metryka poréwnawcza, t. 2.
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Da snimi s gwozdia wintowku.
Nu, za mnojul.... Ja 2 jejo!"

Takie jak przedstawione tutaj ,,mechanizmy” sktadniowe trocheicznego 4-sto-
powca sprawiaja, ze tempo wypowiedzi wydaje sig szybsze niz w tekscie orygi-
nalnym. Powoduja tez czgsto powstawanie charakterystycznej, stosunkowo mato
zroznicowanej intonacji wierszowe;j.

Ale to jeszcze nie wszystkie konsekwencje wyboru przez Puszkina 4-stopow-
ca trocheicznego do przekladu Czat. Mozna przypuszcza¢, ze wybor ten spowo-
dowal powazne zmiany stylu i tre$ci ballady. Trocheiczny 4-stopowiec wystgpo-
wal bowiem w poezji czasow Puszkina w kilku funkcjach znakowych, z ktérych
stosunkowo czesta byla stylizacja ludowa utworu'. Sam Puszkin uzyl tego roz-
miaru m.in. w wierszu Swat [wan..., w balladzie Utoplennik oraz w kilku swoich
stynnych basniach; we wszystkich tych utworach elementy ludowe;j stylizacji sa
bardzo wyrazne. Dlaczego jednak wielki poeta rosyjski wybrat ten wlasnie roz-
miar do przektadu Czat? Mial juz przeciez w zasobie rosyjskich form wierszo-
wych strofe anapestyczna, jakiej uzyt Zukowski (od ktérego zapozyczy! ja Mic-
kiewicz). Przektad ekwimetryczny bytby wigc w tym wypadku catkowicie umo-
tywowany.

Wydaje sig, ze u podstaw podjetej przez Puszkina decyzji lezato przede wszyst-
kim traktowanie Mickiewiczowskiej ballady jako utworu o stylizacji ludowej, w jej
rejestrze narracyjnym i potocznym, a wigc o stylu innym niz ten, ktéry cechuje
tekst Mickiewicza. Puszkina mogt zmyli¢ podtytut Ballada ukrainska (przez Mic-
kiewicza traktowany prawdopodobnie rownie zartobliwie jak caly utwor), gdyz
w pojeciu 6wczesnych Rosjan ukrainsko$¢ rownata sig¢ ludowosci. Nie wiadomo
poza tym, czy znat dobrze jezyk polski i polska kulturg, a szczegdlnie obyczajo-
wos¢ — pewne zmiany w zakresie nie tylko semantyki leksykalnej, ale nawet le-
ksyki w jego przekladzie podsuwatyby odpowiedZ negatywna'®.

Zastosowanie stylizacji ludowej, ktorej istotnym czynnikiem byt 4-stopowiec
trocheiczny (z jego semantycznymi asocjacjami oraz sktadniowo-intonacyjnymi
wyznacznikami), sprawito, ze nie tylko obnizyt si¢ poziom stylistyczny ballady,
ale tez zmienit si¢ punkt widzenia narratora. Pewnym zmianom ulegt gtéwny bo-
hater (a takze jego stuga). Obnizyt si¢ ogolny ton utworu, poziom reprezentowa-
nej w nim kultury. Czaty stracity na tych zmianach bardzo duzo.

12 Przeklad filologiczny:

A czemu nie ma przy plocie
Ani psa, ani zasuwy?

Ja was, chamy! — Daj brofi;
Przygotuj worek, sznur

I zdejmij z gwozdzia strzelbg.
No, za mna! Ja jej dam!

B W artykule Mietr i smyst P. A.Rudniew pisze (w zb.: Metryka stowiasiska. Red. Z. Kop-
czynska, L. Pszczotowska. Wroctaw 1971, s. 81), ze rozmiar ten ma ,,w rosyjskiej kulturze poetyc-
kiej jedna z najbardziej wyrazistych tradycji — piesniowa, bliska folkloru”.

4 Np. ,t6zko” zamiast ,,}oze” w pierwszej strofie czy rosyjski wyraz ,,fob” ‘czoto’ jako substy-
tut polskiego wyrazu ,,teb” w strofic ostatniej (cytowanej dalej). O stabej znajomosci jezyka Swiad-
czy¢ tez moze fakt, ze thtumaczac Trzech Budrysow Puszkin postugiwat si¢ przektadem prozaicznym
Butharyna. Zob. G. D. Wiadimirskij, Puszkin-pieriewodczik. ,,Wriemiennik Puszkinskoj
Komissii” t. 4/5 (Moskwa 1939).

e
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Juz w pierwszej strofie wida¢, ze dwa zjawiska nieroziacznie zwiazane z thi-
maczeniem tekstu literackiego — amplifikacja i redukcja — pozostaja w razacej
dysproporcji: redukcja znacznie przewaza. Co prawda, w Mickiewiczowskiej bal-
ladzie wojewoda nie wraca pdzno w nocy z wyprawy i nie wydaje rozkazu mil-
czenia shugom, jak to przedstawit Puszkin. Ale u Puszkina wojewoda nie ma ani
zamku, ani altany (co potwierdzi tez dalszy ciag przektadu), nie biegnie zdyszany
1 nic nie odczuwa: ani wscieklosci, ani trwogi'’. Nie drzy na widok pustego toza —
nie wiadomo przy tym, czyjego. Jest to zreszta nie foze, tylko t6zko, a wojewoda
nie uchyla zastony, tylko ja szarpie. Zawarte w dwoch ostatnich wersach stwier-
dzenie: ,,Rzeczywiscie! / Nikogo nie ma; puste 16zko”, odznacza si¢ w poréwna-
niu z oryginatem daleko idaca prozaizacja, brzmi jak raport policyjny. I cho¢ prze-
ktad Puszkina nosi tytul Wojewoda, a sama ta nazwa pojawia si¢ w nim czgsciej
niz w oryginale, to wlasnie wojewody — wielkiego pana, magnata, jak go przed-
stawit Mickiewicz — tu nie ma. Zastapil go kto§ o nizszym statusie spotecznym,
prosty szlachcic, moze dworski urzednik czy ekonom.

Jak sig okazuje z dalszych strof, Zona wojewody zamieniona zostata w prze-
ktadzie w ,,panne” (nb. polonizm)'®. Stato si¢ to nie od razu, gdyz w kilku pierw-
szych wariantach ttumaczenia (a jest ich wyjatkowo duzo w wypadku Czat) poja-
wia si¢ jeszcze ,,zena”, a rzeczownik ,,wojewoda” zastgpowany jest kilkakrotnie
przez rzeczownik ,ynuz”. Jeden z wersdw pierwszej strofy brzmial we wczesnym
wariancie ,,On biezyt k Zenie w swietlicu” — uzycie nazwy odpowiadajacej naszej
wiejskiej ,,bialej izbie” podkresla tu ludowy charakter stylizacji, a zarazem obni-
zenie sfery spotecznej bohateréw. Dla tej transformacji znamienne jest znikniecie
kozaka Nauma, ktérego miejsce zajmuje zwykty ,,chlopiec” (w jezyku rosyjskim
— ukrainizm). Wiaza sig¢ z tym zmiany w warstwie leksyki i, oczywiscie, stylu.
W cytowanej strofie trzeciej przektadu chlopiec ma wzig¢ nie , torbe borsuczg i jan-
czarke hajducza”, ale worek i sznur, a wojewoda odgraza si¢: ,,Ja jej dam!”. Strof
Jjest zreszta u Puszkina mniej niz w oryginale. Piata strofe thumacz w ogdle pomi-
nat (redukujac w ten sposdb watek erotyczny), cze$¢ za§ zawartosci strof dsmej
1 jedenastej rozmiescit w innych strofach przektadu, w pewnym stopniu reduku-
jac przez to tre$¢ odpowiednich strof oryginahu.

Potraktowanie Czat jako ballady ludowej i przyjecie dla jej przektadu wzorca
wierszowego wiasciwego takiemu typowi utworu w rosyjskiej tradycji literackiej,
czyli trocheicznego 4-stopowca, szczegolnie bolesnie dotkneto ostatnia, puento-
wa strefg. Ze $wietnego Mickiewiczowskiego dowcipu pozostat tam tylko suchy
szkielet — zabdjstwo przez przypadek, rozlozone na kilka wersow:

Wyzej..... w prawo..... pomatu, czekaj mego wystrzatu.
Pierwéj musi w feb dosta¢ Pan-miody.

Kozak odwiodt, wycelil, nieczekajac wystrzelit,
I ugodzil w sam feb — wojewody.

'O te zmiany miat pretensje do Puszkina, przywolanego ,,z zaswiatéw”, Julian Tu wim (Czte-
rowiersz na warsztacie. ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 47). Nie podobat mu sie tez ,,inny rytm
niz u Mickiewicza”. Ale mimo tych powaznych zarzutow okreslit przekiad jako ,,cudowny” (co
mozna thumaczy¢ chyba tylko jego ogromnym zafascynowaniem poezja Puszkina).

' J.L.Lewkowicz (Pieriewody Puszkina iz Mickiewicza. W zb.: Puszkin. Issliedowanija
imatieriafy. T. 7. Leningrad 1974, s. 161-162) uwaza, ze ,,najprawdopodobniej »panna« jest pomyl-
ka Puszkina, spowodowana poplataniem pojec”.
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Wystriel po sadu razdalsia.
Chiopiec pana nie dozdalsia;
Wojewoda zakriczal,

Wojewoda poszatnuisia...
Chiopiec widno promachnutsia
Priamo w lob jemu popai".

Z tego, co tu powiedziano i pokazano, nie nalezy wnosi¢, ze Puszkin nie byt
dobrym ttumaczem. Druga ballade Mickiewicza, Trzech Budrysow, przetozyt zna-
komicie pod kazdym wzglgdem: semantyki, obrazowania, stylu czy intonacji, do
czego na pewno przyczynito si¢ przyjgcie innego wzorca metrycznego. Jest to ten
wiasnie przeplot dwoch réznych rozmiaréw anapestycznych, ktorego pierwszy
uzyt Zukowski w przektadzie ballady Waltera Scotta i ktory parodyjnie zastoso-
wal Biestuzew, i wreszcie ktorym — modyfikujac go tylko w ptaszczyznie rymo-
wania — postuzyt si¢ w obu balladach Mickiewicz. Przektad Puszkina mozna by
nazwa¢ optymalnym, gdyby nie fakt, ze jest on pod pewnym wzgledem bardzie;j
,,polski” niz ,,rosyjski”. Zukowski, a za nim Biestuzew, stosowali wyltacznie rym
meski, Puszkin za§ w swoim przektadzie postuzy! sig wylacznie rymem zenskim
— dokfadnie odtwarzajac sposOb rymowania oryginatu (i traktowania realizacji
wzorca anapestycznego, ktora jest z tym zwigzana). Stanowi to naruszenie normy
rymowania éwczesnego (w tym i Puszkinowskiego) sylabotonicznego wiersza
rosyjskiego, zgodnie z ktora zasadniczym uktadem zaréwno w strofice, jak w sty-
chice bylo przeplatanie — w roéznych proporcjach — ryméw zenskich z meskimi.
Zdarzaly si¢ uzycia wylacznie rymoéw meskich, natomiast rymowania wylacznie
paroksytonicznego wyraznie unikano'®. Puszkinowski przektad Trzech Budrysow,
w pelni ekwimetryczny, jest na tym tle zjawiskiem wyjatkowym i nasuwa przy-
puszczenie, ze bezposredni wzoér stanowita w tym wypadku dla Puszkina ,,strofa
mickiewiczowska”.

Trzeba jeszcze dodaé, ze w opinii rosyjskich (przedrewolucyjnych) i radziec-
kich historykow literatury dokonane przez Puszkina ttumaczenie Czat cieszy si¢
wielkim uznaniem'. Ci pierwsi wysuwali, co prawda, czasem jakie$ drobne za-
rzuty pod adresem tlumacza, ale uwielbienie dla genialnego twércy nie pozwalato

17 Przektad filologiczny:

Wystrzal huknal w ogrodzie.
Chiopiec nie poczekat na pana;
Wojewoda zakrzyknat,
Wojewoda sig zachwiat...
Chlopiec widocznie spudiowat:
Trafit go prosto w czoto.

18 Zob. Russkoje stichoslozenije XIX w. Matierialy po mietrikie i strofikie russkich poetow.
Moskwa 1979.

1 Zob. np. A. A. 1ljuszyn, Bieniediktow — pieriewodczik Mickiewicza. W zb.: Polsko-rus-
skije literaturnyje swiazi. Moskwa 1970, s. 245: ,,W powszcchnej opinii Wojewoda — jesli chodzi
0 poziom artystyczny — stanowi nieprzescigniony wzor [...]". Nieliczne wyjatki od og6lnie pochwal-
nej oceny podaje W.Choriew (Wnow’ o balladach Mickiewicza w pieriewodach Puszkina. W zb.:
Adam Mickiewicz i kultura swiatowa. Materialy Miedzynarodowej Konferencji 12-17 maja 1997.
Red. M. Burta [i inni]. Ks. 3. Siedlce 2000, s. 221). Sam Choriew jednak uwaza, ze ,,Puszkinowskie
przeklady ballad Mickiewicza to przyklad gigbokiego wniknigcia w §wiat uczucia i mysli utworu”
(s. 222).
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im widocznie uzna¢ jego porazki®. Ci drudzy natomiast chwalili przewaznie zmiany
wprowadzone przez Puszkina, podkreslaty one bowiem, ich zdaniem, ludowy cha-
rakter ballady Mickiewicza oraz jakoby wystegpujacy w niej konflikt spoteczny?'.
Znamienne jednak, ze zaden rosyjski poeta $redniej cho¢by rangi, thumaczacy
pozniej Czaty, nie poszed! droga Puszkina, gdy chodzi o zastosowanie metrum
trocheicznego wraz z cata koncepcja ludowego charakteru ballady Mickiewicza.
W roku 1846 wybitny poeta Afanasij Fiet opublikowat swoj przektad Czat—w petni
ekwimetryczny i bez sladow ludowej stylizacji. To tumaczenie stato si¢ podstawa
serit przektadowej, w ktorej wigkszo$¢ przekazoéw rozni si¢ tym tylko w plasz-
czyznie wierszowej budowy od utworu Fieta, Zze rymowanie ,,polskie”, a wigc
wylacznie zenskie, zastapiono w nich rosyjskim ekwiwalentem, czyli przeplotem
ryméw zenskich z meskimi. W takiej nieco tylko zmodyfikowanej postaci ,,strofa
mickiewiczowska” uzyskala w poezji rosyjskiej XIX i XX w. znaczng popular-
nos¢ i przeszta nawet do kultury masowej?.

X Nb. Puszkinowski Wojewoda zainspirowat Czajkowskiego do napisania ballady symfonicz-
nej (op. 78) pod takim wiasnie tytutem.

2 Tak np. w powaznym skadinad artykule Lewkowicz (op. cit., s. 161) stwierdza, ze ,,nie-
sprawiedliwo$¢ wojewody wywotuje wybuch protestu spotecznego i stuga zabija swojego pana”.
Jeszcze radykalniej formutowata podobnie humorystyczna tezg D. B.K acnelson (K woprosu ob
otnoszenii Mickiewicza k narodnomu tworczestwu [...]. ,,Uczonyje zapiski Instituta Stawianowiedie-
nija AN SSSR” t. 8 {1954), s. 214 n.): ,,Je$li w balladzie Mickiewicza uwagg Puszkina [...] przycia-
gnelo odtworzenie motywoéw ludowych, to przede wszystkim byly to motywy buntu i zemsty na
ciemigzcach”. Kacnelson zajmowata sig tez wynajdywaniem w polskich zbiorach folklorystycznych
piesni i opowiesci zawierajacych wedtug niej paralele z konfliktem spotecznym przedstawionym
Jjakoby przez Mickiewicza. Z opiniami i pomystami Kacnelson polemizowal u nas przekonujaco
A.Biernacki wstudium Problematyka folkloru w drobnych utworach Mickiewicza (w zb.: Ludo-
wos¢ u Mickiewicza. Red. J. Krzyzanowski, R. Wojciechowski. Warszawa 1958).

22 Oto strofa jednej z takich pie$ni, powstalej w latach trzydziestych XX wieku:

Na Donu i w Zamostie

Tlejut bielyje kosti,

Nad kostiami szumiat wietierki.
Pomniat psy-atamany,
Pomniat polskije pany
Konarmiejskije naszy klinki.



