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»PAN TADEUSZ” 1 JEGO DZIEDZICTWO. POEMAT. Redakcja: Bogustaw
Dopart, Franciszek Ziejka. Krakow (1999). (Towarzystwo Autorow i Wydaw-
cow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 514, 2 nlb.

Wydawnictwo ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat jest pierwszym tomem przy-
noszacym poklosie konferencji, ktora odbyla si¢ w maju 1998 w Krakowie. Organizato-
rem sesji byl Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Krakowski Od-
dzial Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.

We Wstepie redaktorzy tomu, Bogustaw Dopart i Franciszek Ziejka, sformutowali za-
ozenia tego naukowego spotkania. Wedle ich stéw opracowania zgromadzone w zbiorze
sktadaja sig na ,,nowoczesna monografig dzieta”. Ksiazka ,,zawiera propozycje uogdlnien
oraz studia szczegolowe, dotyczace tekstu poematu, polszczyzny i sfery estetyczno-geno-
logicznej Pana Tadeusza, jego kontekstow artystycznych i tradycji kulturowych, zwiaz-
kow intertekstualnych, kompozycji i problematyki dzieta, symboliki poematu i zawartych
w nim projekcji Mickiewiczowskiej wyobrazni” (s. 6). Zbior kolejny ,,zgromadzi prace
poswigcone spusciznie poematu w poezji i prozie polskiej XIX i XX wieku, w kinie pol-
skim i w szkole. Pomiesci tez komparatystyczne i translatologiczne studia nad obecnoscia
poematu w Stowianszczyznie, na Zachodzie i pétnocy Europy, w lzraelu i Japonii oraz
wyniki badan nad historycznoliteracka, krytycznoliteracka i publicystycznokulturalng re-
cepcja Mickiewiczowskiego arcydzieta” (s. 6). Zdaniem redaktorow, dzigki nieustannemu
wzbogacaniu rozwazan literaturoznawczych obserwacjami z dziedziny m.in. socjologii,
etnografil, historii sztuki czy historii polityki — ,,Powstata calo$¢ tematycznie réznorodna,
pod wzglgdem problematyki interpretacyjnej wyczerpujaca” (s. 6).

Taki projekt badawczy nie jest w historii opracowan Pana Tadeusza nowoscia. Juz
Stanistaw Pigon czy Kazimierz Wyka pragneli napisac o tej ksiedze ksigge. Chcieli zana-
lizowa¢ poemat ,,0d tekstu do kontekstu”, zaczynajac od problematyki tekstologiczne;j,
a konczac na zagadnieniach recepcji. ,, Wzrost, wielko$¢ i stawa” — oto formuta, ktora okreslit
Pana Tadeusza Pigon *; ,,geneza, uporzadkowanie, oddziatywanie” — w tych stowach ,,za-
mkna}” badania nad eposem Mickiewicza Wyka 2, Paralela miedzy zamierzeniem Pigonia
czy Wyki a postulatami redaktorow zbioru ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo jest wyraz-
na. Chodzi o napisanie monografii dzieta, ktora w sposob spojny, wyczerpujacy, catoscio-
wy obejmowalaby zwiazane z nim zagadnienia. Ksigga taka powinna uwzglednia¢ rozwa-
zania skupione wokot tekstu utworu (geneza, pierwodruk, réZnice pomiedzy kolejnymi
wydaniami) jak i jego warstwy semantycznej (kompozycja, symbolika, konteksty kulturo-
we, itp.). W zadnym razie nie moze zabrakna¢ obserwacji dotyczacych recepcji (czytelnik
wpisany w dzieto, spuécizna poematu w literaturze, itd.). Tradycyjna metoda pracy nad
tekstem polegajaca na dostarczaniu ,,calo$ciowego” ogladu utworu ujawnia sig tu w calej
okazatodci. Ponizsze rozwazania odpowiedza, czy umieszczone w tomie rozprawy reali-
zuja ogollne zalozenia przedsigwzigcia.

' S.Pigon,, Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosc i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934.
2 K. Wyka,,, Pan Tadeusz”. [T. 1:] Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 16.
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W recenzowanej ksiazce bogato reprezentowane sg dwie ,,szkoty” interpretacji Pana
Tadeusza: Czestawa Zgorzelskiego i Stanistawa Pigonia. Do spuscizny Zgorzelskiego od-
woluja si¢ m.in. Bogustaw Dopart, Agnieszka Ziotowicz, Bernadetta Kuczera-Chachulska
czy Artur Zywiotek. Autorzy ci poruszaja si¢ w kregu zagadnien charakterystycznych dla
lubelskiej szkoty genologicznej. Podejmujg istotne dla niej tematy, a jednoczes$nie doko-
nuja daleko idacych przeformutowan wypracowanych przez nig kategorii.

W rozprawie W strefie lirycznosci ,, Pana Tadeusza” Zgorzelski definiowat liryczno$¢
jako ,,naddane poza narracja decyzje tworcy dzieta” *. Pelny wywéd brzmi: ,,Tak oto w dyna-
micznym rozwijaniu sig narracji dochodzi do skomplikowane;j gry zblizania sig i oddalania,
nakladania sig i roznicowania w Panu Tadeuszu czterech roznych rél narracyjno-autorskich;
stowem: wchodzimy w orbitg oscylacji i migotania sugestii lirycznych wynikajacych ze wspot-
pracy zasciankowego gawegdziarza, narratora artysty, liryczno-podmiotowego glosu »auto-
ra« i osobowosci, ktorej przypisujemy naddane poza narracja decyzje tworcy dzieta” .

Zgorzelski odnosi si¢ w tym miejscu do formuty Wyki, ktdry traktowat liryke Pana
Tadeusza jako ,,wytamanie sig z tradycyjnej skorupy epickiego rapsoda”s. Czym innym
jestjednak owo ,,wytamanie” u Wyki, a czym innym ,,naddane poza narracja decyzje tworcy
dzieta” w koncepcji Zgorzelskiego. Wyka ,,wylamywal” raczej lirycznos¢ w kierunku re-
alizmu, bardziej cenit realistyczne partie poematu. Wynosit Prawdg ponad jako$ci poetyc-
kie, romantyczne . Odmienne stanowisko zajmowat wobec elementéw lirycznych w epo-
sie Zgorzelski. Dla niego liryczno$¢ decydowata o niepowtarzalnym charakterze poema-
tu, ujawniata bowiem te prawdy, ktore w jgzyku epiki nie mogty by¢ wyrazone. Aby w petni
odczytaé intencje Zgorzelskiego, trzeba siggnac do jego rozpraw poswigconych nie tylko
Panu Tadeuszowi, ale tez lirykom Mickiewicza oraz Stowackiego czy do ogélnych opra-
cowafi tego zagadnienia. Mam tu na my$li Historycznoliterackie perspektywy genologii
w badaniach nad lirykq, O lirvkach Mickiewicza i Slowackiego, Liryke w pelni romantyczng.

W Historycznoliterackich perspektywach genologii liryczno$¢ odnajdywana jest w ,,0g01-
nej koncepcji utworu”, jego tonie ’. Stad w zaleznosci od intonacji Zgorzelski wyroznit liry-
k¢ $piewna, deklamacyjna i kolokwialng. W ksiazce Liryka w peini romantyczna liryczno$é
Stowackiego utozsamiona zostaje ze ,sferg sugestii i skojarzen” 8. Taki ksztalt lirycznosci
,»to rezultat wysitkow zmierzajacych do rozszerzenia kregu wypowiadanych sugestii poetyc-
kich na sfery przezy¢, odczuwan i refleksji trudnych do okreslenia, wymykajacych sig sto-
wom normalnej, potocznej wypowiedzi”®. Poddane liryzacji przedmioty ,,staja si¢ wielo-
znaczne czy raczej wielokierunkowo z watkiem mysli i wyobrazni skojarzone” '°.

Lirycznosé jest wige dla Zgorzelskiego polem swobody poetyckiej, tu moga ujawnié
si¢ uwolnione, wielowymiarowe skojarzenia, czgsto sprzeczne odczucia. Stanowiac upo-
rzadkowanie ,,naddane” nad epickoscia, liryczno§é wyraza jakoSci czgsto wykraczajace
poza tad narracji epickiej.

Piszac o ,,strefie lirycznos$ci Pana Tadeusza” Zgorzelski czyni spostrzezenie, iz narra-
cja epicka ,inkrustowana jest wypowiedzig jawnie liryczna” "'. Domeng lirycznosci staja
sie nie tylko osobiste wynurzenia ,,ja” narratora. Liryzacji podlegaja rowniez opisy przy-
rody lub relacje méwiace o zdarzeniach, takich jak np. koncert Jankiela.

3Cz. Zgorzelski, W strefie lirycznosci ,, Pana Tadeusza”. W: Zarysy i szkice literackie.
Warszawa 1988, s. 213.

4 Ibidem.

S Wyka, op. cit., s. 299.

8 Wyka, op. cit., [t. 2:] Studia o tekScie, rozdz. Poezja i prawda, romantyzm i realizm.

" Cz. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykq.
W: Od oswiecenia ku romantyzmowi i wspélczesnosci. Krakow 1978, s. 20.

¥ Cz. Zgorzelski, Lirvka w peini romantyczna. Warszawa 1981, s. 52.

Y Ibidem, s. 53.

0 Ibidem, s. 76.

" Zgorzelski, Wstrefie lirycznosci ,, Pana Tadeusza ™, s. 228.
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Najbardziej intensywne skupiska tonacji lirycznych znajduja si¢ w szczegdlnych punk-
tach dziela: na poczqtku, w $rodku i na koncu. Promieniuja one jednak z tych ,,gniazd” na
przebleg narracji. Sprawiaja, ze ozywa ona wiasciwg dla liryki gra skojarzen: ,,Wszakze
nie tylko ludzie otoczeni sa w poemacie wyraZznie wyczuwalng aurg skolarzen lirycznych.
Wnosza ja takze przedmioty, budowle, zwierzgta, zdarzenia... [...] A opis karczmy Jankie-
la! Tluz metaforycznymi skojarzeniami wprowadza nas w egzotyke biblijno-hebrajskiej
kultury!” 2

Gry skojarzen sa sposobem naddawania, nadbudowywania (ponad ciagiem narracji
epickiej) kolejnych znaczen: ,,Powiedzmy wyrazniej: owa gra réznych upostaciowan nar-
ratorsko-autorskich sprawia, ze tekst poematu, opowiadajac nawet o konkretnych posta-
ciach, scenach czy wydarzeniach fabuty, mowi wciaz posrednio o cztowieku, ktory opo-
wiesé tg prowadzi. [...] Tekst poematu nadbudowuje w ten sposéb strefg znaczen dalszych,
poetycko, metaforycznie, aluzyjnie, za pomoca skojarzen réznego rodzaju lub inaczej jeszcze
uogolniajac je, zabarwiajac emocjonalnie, zartobliwie lub refleksyjnie; stowem: przejmu-
jac w ostatecznych swych sugestiach funkcje ekspresji lirycznej” '2.

Gry skojarzen, sugestie, sprzeczne nastroje, nadbudowane znaczenia — to podstawo-
we — w opinii Zgorzelskiego — wyznaczniki liryzmu Pana Tadeusza. Wobec tej koncepcji
stangli ci krytycy, ktorzy poswigcili swe badania universum poetyckiemu poematu. Nalezy
do nich Bogustaw Dopart. W tekécie zatytutowanym wilasnie Universum poetyckie ,, Pana
Tadeusza” zajal sig on — zainspirowany pracami Zgorzelskiego — stykiem lirycznosci
i epicko$ci. Wychodzac od stwierdzenia, ze ,.epicka waloryzacjg $wiata w Mickiewiczow-
skim poemacie przenika do glebi czynnik kreacyjno-podmiotowy”, a ,,w strefie liryczno-
§ci [...J obserwuje sig stale epickie zabarwienie stowa” (s. 70), Dopart pragnie znalez¢
takie formuty, ktére objetyby calg bardzo zlozong problematyke gatunkowa poematu. Zda-
niem badacza, walory liryczne dzieta najlepiej ujmuje termin ,,poemat liryczny”. ,,Historia
szlachecka” jest natomiast kategoria, ktora miataby najpetniej odzwierciedlac aspekty epic-
kie. Wspotgranie tych dwoch dziedzin decyduje o tym — twierdzi Dopart — ze Pan Tadeusz
jako wypowiedz poetycka ,,jest nieprzerwanie gatunkowym palimpsestem estetycznie i se-
mantycznie polifunkcjonalnym” (s. 72).

Zastapienie termindéw Zgorzelskiego: , liryczno$é”, ,,narracja epicka” — nazwami ga-
tunkow jest znaczace i brzemienne w skutki. Nie ma juz mowy o grze skojarzen czy nad-
budowywaniu sensow. Jest za to mowa o universum gatunkow, czyli o synkretyzmie dzieta.

W obrgbie poematu lirycznego pozostaja wedle Doparta trzy ,,pasma” liryczne: po-
emat autobiograficzny, liryczny poemat opisowy oraz poemat kreatora-artysty. W poema-
cie autobiograficznym dochodzi w petni do ,,przezwycigzenia kryzysu alienacyjnego
i otwarcia sig sfery ekstatycznego ogladu rzeczywistosci”. Mozliwa staje sig lektura po-
ematu jako ,,symbolu egzystencji i sensu istnienia” (s. 74). Liryczny poemat opisowy wy-
stepuje w rozwazaniach Doparta jako synonim symbolicznego poematu kosmograficzne-
go. Natura w poemacie pozwala bowiem czytelnikowi odkryé w sobie czlowieka kosmicz-
nego. Przyroda jest zrodlem ,,poczucia egzystencjalnej regeneracji” (s. 75). Ostatnia
kategoria — poemat kreatora-artysty — wiaze si¢ z podmiotem, ktory ,,wskazuje na swe
czynnoSci i na samego siebie wiasnie jako na kreatora — artyste — poetg” (s. 76).

W podobny sposéb precyzuje Dopart termin ,.historia szlachecka”. Trzem ,,pasmom”
lirycznym odpowiadaja trzy ,,pasma” epickie. ,,Historia szlachecka” jest hastem pojem-
nym. Zawiera cechy poematu gawgdowego (czerpigcego inspiracje ze staropolskiego po-
ematu ziemianskiego i poematu sielskiego w duchu Hermana i Doroty), tradycyjnej po-
wiesci wierszem (majacej korzenie w polskiej prozie historyczno-obyczajowej pierwszej
potowy XIX w. i bajronowsko-puszkinowskim typie poematu epickiego), a przede wszyst-

12 Ibidem, s. 218-219.
B Ibidem,s. 215-216.
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kim poematu heroiczno-misteryjnego. Wyznacznikiem tego gatunku jest etyczne przeo-
brazenie ksigdza Robaka. Na tej ptaszczyznie epickosci domyka si¢ ,,doczesno-
-eschatologiczne continuum zycia ludzkiego” (s. 81), tu takze zostaje przeprowadzona re-
interpretacja narodowej historii.

Tak scharakteryzowane dominanty gatunkowe skiadajq sig — i tu dochodzimy do sed-
na wywodu Doparta — na poemat bgdacy realizacja romantyczng toposu Ksiggi. ,,Pan Ta-
deusz jest romantyczng rewelacja calosci bytu. Wizja Universum. Podtrzymuje wizjg for-
ma romantycznego poematu uniwersalnego” (s. §4).

W interpretacji Doparta Pan Tadeusz jest Ksigga. Poematem obejmujacym univer-
sum, rewelacja. Poszczegodlne gatunki, ktorych istnienie ujawnit Dopart, ,,wypetniaja” owo
universum. Ich rozmaitos¢ ma potwierdzad tezg o totalnosci przedsigwzigcia. Trudno po-
zby¢ si¢ wrazenia, iz rozpoznane przez Zgorzelskiego nadbudowane sensy, wolne skoja-
rzenia i sugestie zostaja w takim ujeciu sptaszczone, zniwelowane nawet. Metoda badaw-
cza, ktorg postuzy! si¢ Zgorzelski, prowadzila do ukazania semantycznej otwartosci dzie-
fa. Zabiegi Doparta natomiast maja na celu dostarczenie wyczerpujacego spisu gatunkow
zawartych w poemacie. Tak jakby wyliczenie owych gatunkéw miato decydowac¢ o przy-
znaniu poematowi miana dzieta wieloaspektowego, palimpsestu czy Ksiggi wreszcie. Sto-
imy o krok od sporu o Pana Tadeusza jako o summg gatunkow. Wielopoziomowa wyktad-
nia znaczen u Zgorzelskiego kloci sig¢ z metoda Doparta polegajaca na uzupetnianiu uni-
versum gatunkowego o kolejne elementy. Dodawaniu jednego do drugiego.

Dopart postuzyt si¢ w swych dociekaniach kategoriami wypracowanymi przez Zgo-
rzelskiego. Przeksztalcil je. Nawiazujac do koncepcji hermeneutyki wypracowanej przez
twdrcow tzw. ,,stabej mysli” (m.in. G. Vattimo, P. A. Rovatti), mozna powiedzie¢, ze Do-
part usztywnil, ograniczyt przyjgte przez poprzedniego dysponenta kategorie. Zastosowa-
nie tych termindw nie uleglo ,,ostabieniu”, obszar, ktory mogtyby ujac, nie poszerzyt! sig.
Przeciwnie. Zawezil. Wydawac by si¢ mogto, ze podejmowana przez Doparta tematyka —
synkretyczno$é dzieta, wieloaspektowosc czy palimpsestowos$é — sprzyja raczej ,,oslabia-
niu” kategorii (w podanym wyzej sensie), czynieniu ich bardziej gigtkimi, no$nymi. Kate-
gorii Zgorzelskiego mozna uzywaé takze w taki sposob.

Terminem , liryczno$¢” za Zgorzelskim postuguje sig¢ rowniez Agnieszka Ziotowicz
— autorka tekstu W strefie dramatycznosci ,, Pana Tadeusza”. Jej rozwazania skupiajg sig
wokot harmonijnego splotu sfery epickiej i liryzmu. Ziotowicz bada, w jakim miejscu wplata
si¢ miedzy te elementy pierwiastek jeszcze inny — dramatyczno$é. Wyraza poglad, iz
w ,,wieloaspektowym universum poematu” (s. 99) Mickiewicz spoit epickos¢, lirycznosé
oraz wla$nie dramatycznos¢.

Zdaniem Ziotowicz, podstawowym sposobem wyrazania dramatycznosci jest w po-
emacie teatralizacja. Wiaze sig¢ ona — autorka idzie za sugestiami Anny Opackiej — z ten-
dencja do ,,przedstawiania” stowa. Widaé to w wypowiedziach o charakterze gawgdowym.
Zawierajg one bowiem najobfitsze pozostalosci stylu wiasciwego kulturze oralnej. ,,Mic-
kiewicz dazy zatem do teatralnego uobecnienia mowigcej postaci” (s. 91). Celem tych
zabiegow jest przede wszystkim scharakteryzowanie bohaterow.

Teatralizacji dokonuje poeta na dwa sposoby. Postuguje si¢ zardbwno konwencja teatru
kameralnego, jak i,teatru ogromnego”. Inscenizacje wieloplanowe operujace licznymi
postaciami sasiaduja ze scenami wyciszonymi, zbudowanymi na ,,grze psychologicznych
niuansow” (s. 95).

Owe konwencje gatunkowe dramatu ukladajq sig u Ziotowicz w genologiczne univer-
sum poematu. Podobnie jak w interpretacji Doparta zwiazek migdzy lirycznoscia a epic-
koscia, tak i tu ,,ich wzajemne relacje zbudowane zostaly nie na zasadzie opozyciji, lecz
komplementarno$ci, wspoloddziatywania w obrgbie dynamicznej jednosci dzieta” (s. 99).

Kolejny element dopisuje do universum Bernadetta Kuczera-Chachulska. W referacie
~Pan Tadeusz" — poemat elegijny prezentuje ona punkt widzenia czytelniczki nuty elegij-
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nej zabarwiajacej liryczny zywiot utworu. Stawia sobie za zadanie opisanie ,,elegijnych
»okien«” (s. 110), ,,czastek elegijnych” (s. 114), ktérymi inkrustowany jest Pan Tadeusz.
Wobec elegijnosci epickos¢ wystgpuje jako zjawisko wtorne. Narracyjna jednos¢ zostaje
przez owe ,,okna” naruszona i rozbita.

Pan Tadeusz staje sig w tej perspektywie zapisem wspomnien, ktére wzbudzajg ,,sta-
ny elegijne”. ,,Wspomnienie jest swego rodzaju synteza” — pisze autorka. —,, To przedziw-
ne zestrajanie jakosci i przezy¢, pomnazanie i jednoczes$nie »oczyszczanie« doznan oraz
doswiadczen wewngtrznych w poetyckiej syntezie uwyraznia si¢ w migotliwym laczeniu
sig czasOw i 0sob (przede wszystkim we fragmentach intonowanych elegijnie) oraz posta-
ci i zjawisk, przedmiotow” (s. 106).

Elegijnos¢ stanowitaby wigc tg kategorig, ktora spaja wszelkie ,,nastroje” poematu
w calo$¢. Bytaby idea umozliwiajgca synteze rozmaitych modalnosci, dominanta univer-
sum gatunkow.

Elegijna sytuacja ,,podszyta jest” w ujeciu Kuczery-Chachulskiej utozsamieniem osoby
wspominajacej i ,,Pani z Ostrej Bramy”. Istnieje migdzy nimi mistyczna jedno$¢, wige ,,ele-
gijna sytuacja »na zgliszczach« staje sig {...] zawiazkiem pewnosci powrotu” (s. 107). Autor-
ka formutuje sad: ,,Fakt ten »rozbraja« chyba wszelkie mniemania o patriarchalnym ukta-
dzie $wiata w Panu Tadeuszu. »Panna SwiQta«, tak mocno obecna we fragmencie, ktdry
w powszechnym odbiorze stat si¢ synonimem catego dziela, wyznacza wznoszaca sig per-
spektywe od »cielesnej« Telimeny, poprzez obiecujaca Zosig, po kres realnej i Boskiej do-
skonatosci. Jest Matka, cho¢ milczaco obejmujaca ulomny §wiat pozostatych bohaterow”
(s. 106, przypis 12). Istotne, Ze autorka mowiac o ,,Pannie Swigtej” jako o figurze calego
dziela odwoluje sig nie tyle do samego tekstu, co do blizej nie okreslonego powszechnego
odbioru. W samym tekscie Pana Tadeusza mowa jest bowiem przy tej okazji nie tylko o Matce,
ale tez o matce, rodzicielce Mickiewicza. Gdyby przeczyta¢ poemat w perspektywie ustalo-
nej przez prace Bachofena poswiecone ,,prawu matki”, mogloby sig okazaé, ze ustalona
przez Kuczerg-Chachulska ,.,ewolucja” w utworze paradygmatu kobiecosci nie da sig utrzy-
mac¢. Odwolujac sig do prac ,,mitologa romantycznosci” mozna pokusié sig o stwierdzenie,
iz domeng poddang prawu matczynemu jest w poemacie specyficznie rozumiana natura.

Idac $ladem Doparta, Artur Zywiotek i Marek Stanisz analizuja Pana Tadeusza jako
,poemat metafizyczny” badz jako ,,projekt kreacyjnej poezji transcendentalne;j”.

W tekécie Pamiec, mit, metafizyka. Epifania przesztosci w ,, Panu Tadeuszu” Zywio-
fek dochodzi do wniosku, ze w utworze ,,mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne rodzaje filozofii
uczestnictwa, zwiazane z metafizyka pamigci: uczestnictwo w pamigci natury, tzw. czas
mitéw agrarnych”, ,,uczestnictwo w pamieci etycznej” i ,,uczestnictwo w pamigci metafi-
zycznej” (s. 436-438). Pokonujac te trzy szczeble uczestnictwa, ,,Ja” osiaggna¢ ma wymiar
transcendencji i ogamaé universum.

Do podobnych wnioskéw, cho¢ odwotujac sig do kontekstow historycznoliterackich,
dochodzi Marek Stanisz w referacie Poglady estetyczne bohaterow soplicowskich na tle
sporow przefomu romantycznego. Bada on wezesnoromantyczne sposoby odrzucenia o$wie-
ceniowej doktryny mimesis. Biorac pod uwage prace Mickiewicza, Mochnackiego, Gra-
bowskiego, uwzgledniajac koncepcje Schellinga i Schillera, stawia tezg, ze romantycy
w dwojaki sposob radzili sobie z klasycystyczng kategorig mimesis. Pierwszy wypraco-
wali ,,zwolennicy programu niematerialnych »ideatow«” (s. 124). Drugi polegat na ,,natu-
ralnym”, symbolicznym ogladzie §wiata ponadzmystowego. ,,Naturalno$¢”, symbolicz-
no$¢ — pisze Stanisz —,,0znaczala za§ w tym kontekscie jak najwigksze zblizenie znaku do
znaczenia, co w plaszczyznie artystycznej sprowadzalo si¢ do symbolicznej interpretacji
$wiata przedstawionego, polaczonej z jego n$wiatopogladowac interpretacja” (s. 125). Ele-
mentow tej wiasnie odmiany romantycznosci poszukuje w Panu Tadeuszu autor referatu.

Pojgcie lirycznosci przejete z warsztatu metodologicznego Czestawa Zgorzelskiego
nabiera nowych znaczen. Wystgpowanie liryzmu w poemacie staje si¢ argumentem na rzecz
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tezy moéwiacej o jego synkretycznym charakterze. Pluralizm gatunkéw thumaczony jest
zgodnie z teorig dzieta romantycznego — Ksiggi. To, co w interpretacji Zgorzelskiego byto
sensem ,,naddanym”, wylamujacym sig¢ z pewnego uporzadkowania, w koncepcji Doparta
i pozostajacych w kregu jego prac autoréw $wiadczy o uniwersalistycznym statusie dzie-
ta. U Zgorzelskiego przekroczenie. U Doparta, Ziotowicz czy Kuczery-Chachulskiej do-
pisywanie kolejnych gatunkéw majace ukazaé, iz Pan Tadeusz jest romantycznym dzie-
fem peinym. A pelnym oznacza tu: skupiajacym Wszystko — wielos¢ gatunkdéw, ale tez
wyrazajacym wszelkie modalnosci bytu. Jednym stowem: romantyczne dzieto totalne. Dzie-
fo — symbol.

Mozliwe jest, takze bardzo pozyteczne, odmienne odczytanie sadow Zgorzelskiego.
W lekturze tej istotne bedzie zaakcentowanie roli ,,niekonsekwencji”, ktorych ,,dopuszcza
sig” liryczno$é. Moze to doprowadzi¢ do reinterpretacji pewnych partii Pana Tadeusza.
Chodzi mianowicie o pogranicze poematu i Epilogu. Dzieje sig tu rzeczywiscie cos bardzo
zastanawiajacego.

Zdaniem Zgorzelskiego, Epilog jest miejscem nagromadzenia ,,doznan wzruszajaco
ludzkich” "%, To wiasénie tu ,,intensywno$¢ emocjonalnego fadunku zmienia — oczywiscie —
w toku wiersza swa site i swe uczuciowe zabarwienie. Bo w Epilogu tok wypowiedzi roz-
wija sie inaczej niz w wierszu Do przyjaciol Moskali. [...] W Epilogu — odwrotnie: dowol-
nos$¢ swobodnego kojarzenia mysli i wynurzen; luzne zwiazki migdzy wyodrebniajacymi
sie czionami wypowiedzi; rozwdj watku dokonywany we fragmentarycznych odcinkach,
bardziej autonomicznych i obliczonych na spontaniczng naturalno$¢ otwartej, rozlegtej
tekstowo konstrukeji” '3,

Postugujac sie taka wykladnig liryczno$ci mozna przyjrzec si¢ stykowi poematu i Epi-
logu. Ma tu miejsce dziwne zamacenie sensu. Literatura zna przypadki, gdy zywiot lirycz-
ny, owo kigbowisko sprzecznych mysli i odczu¢, prowadzit do roztamania utworu na dwie
czesei, a w konsekwencji do wykrystalizowania sig¢ dwdch odrgbnych utworéw. Tak wigc
gdy Wordsworth dopisat do ksiegi I The Excursion utrzymang w zupelnie innym nastroju
glose, strukturalna spojnos§¢ utworu zostata rozerwana. Fakt ten zmusit go do rozdzielenia
poematu. W taki sposob narodzily si¢ The Ruined Cottage i The Pedlar. W pierwszym
poemacie wyrazona jest wiara w mimetyczng naturg poezji. W drugim wyznaczono jej
rolg idealizujaca. Podobny wypadek przydarzyt si¢ Coleridge’owi. Dodana w 1817 roku
do Piesni o starym zeglarzu (thum. Zygmunta Kubiaka) glosa zamacita sens tego utworu.
W obu przypadkach, Wordswortha i Coleridge’a” — komentuje Tilottama Rajan, autorka
ksiazki, z ktorej zostaly zaczerpnigte przyklady — ,,istnieje sprzeczno$¢ pomigdzy argu-
mentem a narracja. Tekst zawiera bowiem subtekst, ktory moze postuzy¢ do rozsadzenia
go” ',

Mozna przeprowadzi¢ paralelg pomigdzy Epilogiem do Pana Tadeusza a wspomnia-
nymi utworami poetdw jezior. Podobnie jak w przypadku The Excursion dopisana glosa
rozsadzita utwor, tak praca Mickiewicza nad postowiem lirycznym do poematu zakonczy-
fa sie roztamaniem spdjnosci Pana Tadeusza. To thumaczy, dlaczego autor nie wydrukowat
Epilogu razem z poematem. Poniewaz wydal mu sig ten wiersz juz zupetnie osobng catost-
ka. Nie czescia eposu. Catostka inng pod wzgledem nastroju, zabarwienia emocjonalnego.
Zostaje w niej odzwierciedlona inna postawa podmiotu wobec §wiata.

Mickiewicz piszac Epilog miat zamiar dodaé koncowkg, ale to mu sig roztamato. Pan
Tadeusz — Ksiega — roztamat sig. Rozpadt sie na dwa sprzeczne utwory jak I ksigga The
Excursion na The Ruined Cottage i The Pedlar. W tym sensie méwiac o spdjnosci poema-

¥ Cz. Zgorzelski, Dwa poslowia liryczne Mickiewicza. W: O sztuce poetyckiej Mickiewi-
cza. Warszawa 1976, s. 322.

1S Ibidem, s. 323-324.

'* T. R ajan, Dark Interpreter. The Discourse of Romanticism. Ithaca~London 1980, s. 22.
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tu, trzeba poczyni¢ pewne zastrzezenia. W tym roztamaniu Pana Tadeusza upatrywaé mozna
poczatkéw drogi prowadzacej Mickiewicza (jak tego dowodza badania Matgorzaty Burty
nad Zdaniami i uwagami) do przezwycigzenia wzoru indywidualizmu romantycznego,
a w konsekwencji do zamilknigcia.

Na obrzezach problemu lirycznosci sytuuja sig rozwazania dotyczace sposobow ko-
munikacji w Panu Tadeuszu. Stefan J. Rittel w referacie Systemy komunikacji w ,, Panu
Tadeuszu” wyrdznia trzy bloki komunikacyjne: w ukladzie My—Wy (jest to ,,symboliczny
zapis historii konfliktu rodowego migdzy Soplicami a Horeszkami), w ukiadzie My-Oni
(jest on ,,wykorzystywany dla okreslenia komunikacji w sprawach publicznych”) oraz ukiad
Dzieto—Interpretacja (s. 225, 227, 228).

Inaczej przebiegaja ciagi komunikacyjne poematu w ujgciu Piotra Urbanskiego. Autor
referatu noszacego tytul Sarbiewski-Mickiewicz i problemy lektury alegorycznej sktonny
jest przyznaé alegorezie pierwszenstwo. Ma to by¢ jedyny sposéb pozwalajacy odczytaé
.»glgbokie” sensy poematu. ,,Powr6t do zamku stanowi [...] transformacje (a moze tylko
paralelg) charakterystycznego dla utworéw alegorycznych motywu wedrowki gléwnego
bohatera, zmierzajacego do osiagnigcia najwyzszej madrosci — motywu ufundowanego na
opozycji dwoch przestrzeni. W Panu Tadeuszu jest to opozycja zamku i dworu, ale nie-
oczekiwanie znajda si¢ one po jednej stronie, przeciwstawione »$wiatu« [...]. A mozli-
woS¢ petnego odrodzenia zapewni skarb ukryty w zamku, czyli alegorycznie - skry-
wany przez zamek, tj. wartosci ukryte najglebiej (najbardziej wewnetrzne), jeszcze przed
katastrofa, czyli upadkiem” (s. 192). Tak czytany poemat ma przystuzy¢ sie — i tu autor
odwoluje sig do stow Jarostawa Marka Rymkiewicza — ,,ustalaniu warunkow pozostania
cztowiekiem wolnym” (cyt. na s. 194).

Jak tego dowodza badania Krzysztofa Klosinskiego nad pisaniem Mickiewicza, w przy-
padku Pana Tadeusza mamy do czynienia z innym rodzajem komunikatu. W tek$cie zaty-
tutowanym Bigos Klosinski poddat analizie fragment ksiggi IV dotyczacy towow. Przy-
wotlujac za Rolandem Barthes’em definicjg tekstu jako ,,nie konczacego si¢ signifiant,
ktore odsyta nie do jakiej$ nieuchwytnej idei [...], ale do idei gry” '7, Klosinski dowodzi:
,»bigos« jest pisaniem, ktore sig ujawnia, uwidacznia, ktore odstania swoja tekstowos$¢™ '&.

»Bigos” to tekst o tekscie. Zostaje w nim ujawniony istotny dla literatury paradoks. ,,Tu-
taj wszak tekstowa alegoria nabiera calej wpisanej w nig aporemicznosci: poeta chciatby
wyda¢ zmystowe jakosci bigosu, wyczarowac je stowem, ale pojaé go potrafi tylko ten inny
nie-miejski, ale wiejski Zotadek, nieczuly pewnie na brzegk stow. Opis bigosu najdostowniej
inscenizuje na naszych oczach wlasna niemozliwo$¢, wywiedziona z roznicy stéw i rzeczy” '°.

Interpretacja Klosinskiego otwiera odmlennq perspektywq na Pana Tadeusza. Pozwala
uchwycm te sensy poematu, ktore wymykaja si¢ wspomnianym wyzej ujeciom Stefana Rit-
tla i Piotra Urbanskiego. Ukazuje bowiem, w jakim stopniu sens uzalezniony jest od gry
migdzy pragnieniem, aby slowo stalo si¢ rzeczg, a dazeniem do obnazenia tej iluzji. Stowo-
-rzecz i stowo-deziluzja — migdzy tymi biegunami miesci si¢ Mickiewiczowskie przedsta-
wienie bigosu. Albo sig je, albo si¢ pisze. Poecie rozsmakowujacemu sie¢ w finezji opisu
obce s3 przysmaki »zeczywistej” potrawy. Z kolei ci, ktérzy potrafia doceni¢ przysmaki
kuchni, nie pOJmUJq aluz_|1 na jakich gra poetycki OplS Zdaniem Klosinskiego, tego duali-
zmu nie da si¢ przezwycigzy¢, zas{ugq natomiast poezji Mickiewicza jest uwidocznienie go.

Rozpoznania Ktlosinskiego czynia wylom w dotychczasowej wiedzy o poemacie. Po-
kazuja, jak wazkim kontekstem dla rozwazan o Mickiewiczowskim stowie poetyckim jest
koncepcja organicznosci jezyka. Koncepcja ta, bardzo rozpowszechniona w dobie roman-

" K. Ktosinski, Bigos. W zb.: ,, Piesni ogromnych dwanascie...” Studia i szkice o ,, Panu
Tadeuszu”. Red. M. Piechota. Katowice 2000, s. 196.

'8 [bidem.

9 Ibidem, s. 204-205.
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tyzmu, mowila o naturze jako o zrédle pochodzenia jgzyka. W mysl tej doktryny stowa
tozsame byly z rzeczami badZ przynajmniej mozliwe wydawalo si¢ odnalezienie w 6w-
czesnym jgzyku $ladow owej pierwotnej — jak sadzono — tozsamosci. Wprawdzie juz Pi-
gon i Paluchowski zwracali uwagg na bardzo konkretny, ,,rzeczowy” wymiar opiséw w po-
emacie. Zastuga Klosiniskiego jest jednak to, ze przeniost t¢ dyskusje na poziom rozwazan
o znaku, a dokladnie - na poziom rozwazan o relacji migdzy znakiem a rzecza. Dylemat
»stowa a rzeczy” znajduje w poemacie rzeczywiscie bardzo konkretna realizacje.

Zgoda z Krzysztofem Klosifiskim: Pana Tadeusza nalezy rozpatrywa¢ na gruncie teorii
moéwiacych o pokrewienstwie stow (idei) i rzeczy. Niezgoda na ,,dekonstrukcyjne” zapedy
przypisywane poecie przez Kiosinskiego. Odwotujac si¢ do pewnych XIX-wiecznych wy-
ktadni jezyka poetyckiego, fatwo podwazyc¢ tezg, iz poemat Mickiewiczowski to tekst beda-
cy ,,demonstracja i deziluzja owej magicznej wladzy przedstawiania (ut pictura poesis), kto-
ra chcac przedmiot przedstawi¢ (jako przedmiot pozadania), musi go wpierw »naznaczy¢
nieobecnoscia«” . W rzeczywistosci napotykamy tu epos bardzo podobny do projektow
epickich Uga Foscola (pokrewne idee znajdujemy u innych poetéw z obszaréw $rodziemno-
morskich: Giacoma Leopardiego i Niccold Tommasea, a takze tworcow angielskojezycz-
nych) 2!,

Pozostajac w obregbie dylematu wytyczonego przez Klosinskiego, mozna odmiennie
nakresli¢ relacje faczace stowa, idee i rzeczy w poemacie Mickiewicza. Chodzi o poezje
uwidaczniajaca ,,idee accessorie”, ,idee dodatkowe”, pierwotne percepcje, doznawalne
jedynie w momencie kontaktu z rzeczami. Zagadnienie to wiaze sie¢ $cisle z analizowa-
nym szeroko przez Pigonia wygladem tego, co swojskie w Panu Tadeuszu.

Mysl Pigonia jest drugim, obok prac Zgorzelskiego, osrodkiem, wokat ktorego sku-
piaja si¢ zebrane w tomie rozprawy.

Z ogromnej spuscizny Pigonia na uwagg zastuguja tu trzy grupy probleméw: zagad-
nienia tekstologiczne, problem ,rywalizacji arcydziel” — Dziady czy Pan Tadeusz — oraz
sprawa ksztattu narodowosci, swojskosci w poemacie. Krotko mowiac: epopeja — narodo-
wa — z Epilogiem.

Syntetyczne wprowadzenie w trudnosci zwiazane z edycja poematu przedstawia Ju-
lian Maslanka w rozprawie Problemy tekstologiczne ,, Pana Tadeusza”. Mimo ze autor nie
proponuje nowych rozwiazan, w sposob zwigzly zapoznaje z decyzjami dotychczasowych
wydawcow poematu: Stanistawa Pigonia w serii ,,Biblioteka Narodowa” (wyd.11: 1996),
Konrada Gorskiego w Dzielach wszystkich (1969) i Zbigniewa Jerzego Nowaka w Wyda-
niu Rocznicowym Dzief (1995). Maslanka bierze pod uwagg, w jakim stopniu kolejni wy-
dawcy respektowali pierwodruk, odnotowywali réznice autografu, akcentuje tez istotne
rozbieznosci tekstologiczne migdzy poszczegdlnymi edycjami.

Rozwazania dotyczace klopotow edytorskich, jakie nastrecza Epilog, naznaczone sg
jednak dwoma istotnymi brakami. Catkowicie zostala pominigta dyskusja nad ksztaltem
postowia toczona na tamach ,,Pamigtnika Literackiego” migdzy Zofia Stefanowska a Ju-
liuszem Kleinerem 2. Przy omawianiu uktadu Epilogu, ktory zaproponowat Jarostaw Ma-
ciejewski, brakuje wzmianki o istotnych zastrzezeniach, jakie formulowata wobec tego
m.in, Maria Dernalowicz 2,

2 fbidem, s. 199,

2 Zob. E. Lee Tuveson, The Imagination as a Means of Grace. Locke and the Aesthetics
of Romanticism. Berkeley 1960.

2 J.Kleiner: Epilog ,, Pana Tadeusza". Ustalenie tekstu. ,Nauka i Sztuka” 1946, z. 2; rec.:
A.Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe. ,,Pamigtnik Literacki” R. XXXIX, 1950.~Z.Stefa-
nowska,rec.: A.Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe. T. 4. Jw., 1955,2. 2.~ ReplikaJ. Kl e i-
n era: Sprawa wlasciwej rekonstrukcji epilogu ,, Pana Tadeusza”. Jw., 1956, z. 2.

B M. Dernatowicz, rec.: J. Maciejewski, Trzy szkice romantyczne. O ,,Dziadach”,
. Balladynie”, epilogu ,, Pana Tadeusza”. Jw. 1970, z. 1.
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Z nowg (na gruncic badan nad Panem Tadeuszem, cho¢ niecatkowicie nowa w historii
edycji tekstow romantycznych w Polsce) propozycja edycji Pana Tadeusza wystapit w roz-
prawie Kfopoty z ,, Epilogiem” do ,, Pana Tadeusza” Marek Piechota. Poshugujac sig pro-
pozycjami francuskiej krytyki genetycznej, pamigtajac jednoczesnie o pionierskiej pracy
edytorskiej Marka Troszynskiego — wydawcy Raptularza Stowackiego — zaproponowat,
aby potraktowaé postowie Mickiewicza jako pre-tekst. Ucial wigc wszelkie spory doty-
czace kolejnosci wstawek poety. Zapewnienia dotychczasowych edytordéw, ze pragna przed-
stawi¢ wersjeg jak najwierniej odpowiadajaca intencjom autora, potraktowat jak mit. Skoro
jest mato prawdopodobne, aby ta intencja kiedykolwiek zostata odczytana, rozsadne wy-
daje sig stanowisko, aby wydrukowa¢ Epilog w takiej postaci, w jakiej pozostawit go poeta.

W swej monografii poematu Stanistaw Pigon uporzadkowat opinie i relacje dotycza-
ce Pana Tadeusza wedle pewnego prawidia. Wypowiedzi podzielil na te, ktére wystawiaja
Dziady, i nate, ktore ponad arcydramat wynosza Pana Tadeusza. Czytelnicy dziet polskie-
go romantyzmu zostali wigc postawieni wobec dylematu. Juz nie tylko byli zmuszeni do
wyboru miedzy wieszczem Juliuszem a wieszczem Adamem. Musieli tez wybraé, ktore
z arcydziel jest arcydzietem prawdziwszym: Dziady czy Pan Tadeusz.

Antagonizm arcydziet zakorzenit sig na dobre w historii literatury. Z nim wiasnie sta-
raja si¢ da¢ sobie rade Zbigniew Majchrowski i Bogdan Burdziej. Pragng oni czyta¢ oba
utwory tacznie. Nie tyle poprzez pryzmat ich rywalizacji, co raczej z perspektywy ich
wspotznaczenia, wzajemnego dopetniania sig. W tym ujeciu Pan Tadeusz i Dziady to dzie-
fa, ktore mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy czyta sig je ,,na dwie rgce”. To znaczy, gdy
czyta sig poemat przywolujac dramat, i na odwrot.

Wi1asnie od przekonania, ze dziela te ,,znacza tacznie”, a nie ,,alternatywnie”, rozpo-
czyna swe rozwazania Majchrowski w tekécie ,, Dziady” a ,, Pan Tadeusz” — antagonizm
arcydziel, W obu utworach wystepuje caly szereg podobnych motywow — Konrad ,,wie
o kazdym tonie”, Zosia ,,rozréznia wsrod tysigca gwarow akord muszek”, tu ,,stojg jakby
na strazy w szeregach konopie”, tam ,,z konopi kto$ zrobi nici —/ Srebrem obwita ni¢ szara
/ Moze si¢ kiedy$ poszczyci, / Ze bedzie szarfa dla cara”. Motywy rzeczywiscie podobne,
tylko rozni je ton, tak bardzo obnizony w przypadku poematu. Upowaznia to Majchrow-
skiego do méwienia o heroikomizacji motywow Dziadéw. A wigc ,,bigos” staje sig w ta-
kim odczytaniu ,,gastronomiczng” heroikomizacja obrzedowej ,,uczty kozta”. ,,Pan Tade-
usz zatem jako anty-Dziady” (s. 176) — zamyka swoj wywad autor.

I po ¢6z Mickiewiczowi ta cata skomplikowana maszyna o$mieszania i szyderstwa? —
pyta Majchrowski. A po to, zeby ,,na ruinach” Dziadéw odbudowa¢ ,,dom nieboszczki
matki”. Cho¢ — w tym miejscu autor rozprawy odwotuje si¢ do uwag Ewy Graczyk — we
wnetrzu dworu i tak nie zasiada matka. Nie ma wigc ogniska, z ktdrego czerpano poczucie
bezpieczenstwa (s. 180). Dom Mickiewicza to dom bez matki, to dom pusty.

Poglad ten jest ze wszech miar niestuszny, dla postaci ,literackiej” matki Mickiewi-
cza krzywdzacy. Podobnie zreszta jak poglad mowiacy o obecnosci jedynie Matki, Matki
Boskiej w poemacie. Obraz matki istnieje w tekscie poematu, odgrywa tam doniosta rolg.
Wszak to najdawniejsze wspomnienia Litwy kojarza si¢ poecie z matka. Rodzicielka.

Wspotzaleznos¢ Pana Tadeusza i Dziadow jest tez faktem niepodwazalnym dla Bog-
dana Burdzieja, autora rozprawy Tryumf Boga i Polakéw nad ,, tryumfem cara Péinocy”.
Proba objasnienia kilku miejsc w,, Dziadach” (czesci Ill) i w,, Panu Tadeuszu” Adama
Mickiewicza. Burdziej §ledzi wszelkie odniesienia i aluzje do uroczystosci zwanej tryum-
fem rzymskim w obu arcydzietach, a takze w utworach stanowiacych dla nich konteksty,
m.in. w Konfederatach barskich, Zniwiarzach rzymskich Antoniego Edwarda Odynca, Rol-
nictwie Dyzmy Bonczy Tomaszewskicgo. Osia rozwazan jest przeswiadczenie, ze wyka-
zanie roli tryumfu rzymskiego jako wzorca obrazowania w ,,Panu Tadeuszu pozwala |...]
uchwyci¢ pewna ni¢ [...] nieblaha dla zrozumienia idei calego utworu” (s. 302). Mysl tg
ujawnia autor przy poréwnaniu poematu Mickiewiczowskiego z Rolnictwem Bonczy To-
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maszewskiego. Wystegpujace w obu utworach motywy tryumfu rzymskiego odsytaja do
tego samego toposu — ,,Orzmy, Bracia, i w zgubie nie przestajmy pracy” *. Ilustracja tej
wiasnie idei — ze zwycigstwem pokonanych jest jedynie praca na wlasnej ziemi — wydaje
si¢ Burdziejowi Pan Tadeusz (s. 309).

Interpretacja ta jest za waska. Ogranicza wymowg poematu do dyrektywy moralnej.
Morat: skoro$ niewolnik, pracuj na swoje — wydaje sig tez dzis trochg nie na czasie. Godne
podkreslenia sa natomiast intencje, z ktorymi podjgli swe lektury Majchrowski i Burdziej.
Laczne odczytanie obu arcydziet jest waznym krokiem w kierunku porzucenia utartych,
a dla poezji Mickiewicza krzywdzacych szlakéw interpretacyjnych. Stawianie odbiorcy
wobec koniecznosci opowiedzenia sig po stronie tylko jednego z arcydziel jest nie na miej-
scu. Wprawdzie to nie dwaj wymienieni badacze pierwsi czytali Pana Tadeusza doszuku-
jac sie w nim reminiscencji z Dziadéw. Widaé to juz u Pigonia i Kleinera. Mamy jednak
do czynienia z proba przeformutowania takze i tych sposobow ogladu poematu. Nie cho-
dzi bowiem o wskazanie wptywu dramatu na epos lub wykazanie zaleznosci ideologicz-
nych. Majchrowski i Burdziej pragna zrdwnowazy¢ szalg coraz to wychylajaca sig na stro-
ne badz Dziadéw, badz Pana Tadeusza. Dowodzg, Zze obu tych utworéw po prostu nie
sposob zrozumiec¢, gdy bardziej ceni sig tylko jeden z nich.

Kolejnym zagadnieniem odziedziczonym przez historig literatury w wersji Pigonia
jest sprawa wymiaru swojskosci, wrgcz narodowosci Pana Tadeusza.

W ksigzce ,, Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosé i slawa Pigon sformutowat pewien wzo-
rzec mowienia o oSrodkach swojskoéci w poemacie. Tom ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzic-
two zawiera sporo tekstow zarowno przynoszacych argumenty potwierdzajace stusznos¢
opinii Pigonia, jak i probujacych wytyczy¢ odmienne perspektywy badawcze.

Zdaniem Pigonia, ,,zascianek litewski zostal tu wysunigty jako ta forma skupienia
spotecznego, ktora miesci w sobie rozwiazanie najdonio$lejszej kwestii ustrojowej; jest
miejscem spojenia, gdzie sig¢ schodza i zroé¢ w jedno moga stany szlachecki i chtopski” 2.
Mickiewicz uksztaltowal jego obraz na podobienstwo pradawnych gmin stowianskich,
gdzie obowiazywaly ,,zywa zasada patriarchatu oraz czg¢Sciowo przynajmniej utrzymana
zasada wspodlnej wlasnosei” %,

Formutujac swoj archetyp swojskosci, Pigon ograniczyt go jedynie do specyficznie
rozumianej polskosci. Traktujac o Mickiewiczowskiej wizji polskosci, zwracal uwagg:
W pojeciu tym Litwa nie byla czyms$ rOwnorzednym, tym mniej oczywiscie czyms prze-
ciwstawnym Polsce, owszem, byta wzglgdem niej podrzedna [...]. W taki wigc sposob
powracata w $wiezosci i petni jagiellonska idea unii lubelskiej” .

Tak rozpoznajac intencje Mickiewicza, Pigon postawil za wzor szlacht¢ Dobrzyn-
skich. Czyz nie jest to ,,czysta krew lacka”?

Ustalenia Pigonia mozna by zawrzeé w trzech pojgciach: epopeja narodowa, czyli
polska, chrzescijanska. I z Epilogiem. Najlepiej chyba rzecz ujmuje Radostaw Okulicz-
-Kozaryn w tekscie ,,Pan Tadeusz " ujrzany z Baublisa. C6z mozna zobaczy¢ patrzac wla-
$nie stamtad? Otdz mozna przekonac sig, ze poemat Mickiewiczowski w zadnym razie nie
daje sie wtloczyé w kategorie tak jednoznaczne. To, co dla Pigonia byto synonimem nie-
zmaconej polskosci, zawiera sensy wspoltworzace tozsamosé takze litewska.

A to za sprawa pojawienia si¢ w poemacie dgbu ,,znanego pod imieniem Baublisa”,
a takze wspomnianej w Objasnieniach poety postaci Dionizego Paszkiewicza. Nie bez przy-
czyny Okulicz-Kozaryn porownuje Poszke do Zoriana Dolggi-Chodakowskiego. Obaj pro-

% D.Boncza Tomaszewski, Rolnictwo. Poema oryginalne w czterech piesniach. Kra-
kow 1802, s.120.

¥ Pigon,op. cit.,s. 182,

% Jbidem, s. 190.

2 [bidem, s. 231.
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wadzili pionierskie badania nad zabytkami minionych kultur, byli zbieraczami tych staro-
zytnosci. Zdaniem autora ,, Pana Tadeusza’ ujrzanego z Baublisa, dla Litwinow dziatal-
no$¢ Paszkiewicza posiada warto$¢ réwnie doniosta, co zbiory Chodakowskiego dla Pol-
ski. W ten sposob urasta Pan Tadeusz do rangi dziela, wokot ktérego krystalizuje sig nie
tylko polska tozsamos$¢ narodowa, ale takze — na rownych prawach — litewska. W poema-
cie znajduja si¢ juz wszystkie warto$ci centralne dla litewskiego odrodzenia z drugiej po-
lowy XIX wieku.

W zwiazku z problemem: swoje—obce — toczy si¢ w obrgbie tomu jedna z najzago-
rzalszych dysput. Charakter wyraznie polemiczny wobec stanowiska zaproponowanego
przez Okulicza-Kozaryna maja teksty Stanistawa Dziedzica Mickiewiczowskie pojmowa-
nie ustroju i dziejow Polski, Andrzeja Waski ,, Pan Tadeusz” i publicystyka Mickiewicza
oraz Andrzeja Sulikowskiego ,, Pan Tadeusz” a zagadnienia zycia wewnetrznego. Dla au-
toréw tych epos Mickiewicza jest badZz wcieleniem idealow rodem z Konstytucji 3 maja
(Dziedzic), badz wyrazem tradycjonalizmu romantycznego wyrazajacego si¢ W opozycji:
swojskie serce — zachodnioeuropejski ,,rozum” (Wasko). Jest tez w koncu — to propozycja
Sulikowskiego — zapisem do§wiadczenia wewngtrznego. Co w rozumieniu autora oznacza
przezycie jedynie religijne, w przypadku Mickiewicza — katolickie (s. 388).

Na nieortodoksyjny wymiar religijno§ci w poemacie zwraca uwage w rozprawie Reli-
gijno-kultowe elementy obrazu tradycyjnej spolecznosci w ,, Panu Tadeuszu” Joanna Ku-
fakowska. Podkresla ona taczno$é szlachty i ludu z okresu o§wiecenia z dawna religijno-
$cig barokowa. Stad u Mickiewicza pojawia si¢ — szczegdlowo opisane — $wigto Matki
Boskiej Kwietnej, gdzie ,,obrzed religijny okazuje sig raczej wiele znaczacym $wietem niz
aktem liturgicznym”, a ,,uroczysto$é religijna stuzy takze do uwypuklenia akcentéw oby-
czajowo-folklorystycznych i podkreslenia wizji wiosennej przyrody” (s. 358).

Z zakresu religijnosci mityczno-ludowej pochodzi tez wreczony Tadeuszowi przez
Zosig w scenie pozegnania obrazek §w. Genowefy oraz relikwiarz z fragmentem sukni §w.
Jozefa Oblubienca. Oboje sg patronami ludzi miodych, §w. Jozef szczegblnie ,,zargczone;j
miodzi”. Gest obdarowania ukochanego takimi relikwiami miesci si¢ w obrebie kultu po-
pularnych $wigtych i patronéw.

Interpretujac sceng w karczmie Kulakowska obserwuje ,,0stabienie kultu Maryi w po-
réwnaniu do goracego nabozenstwa, jakim Ja darzyli uczestnicy konfederacji barskiej”
(s. 360). Z tego powodu ksiadz Robak jest zmuszony wyjasni¢ szlachcie znaczenie Jasnej
Gory. Wedle badaczki pozostaje to w zgodzie z rzeczywistymi przemianami zycia ducho-
wego spolecznosci pierwszej polowy XIX wieku.

Duchowos$¢ przedstawiona w poemacie cechuje przede wszystkim zywiotowo$é i na-
turalno$¢. Widaé tu Mickiewiczowska nieche¢ do wszelkich skonwencjonalizowanych
doktryn. Dlatego autorka woli mowic o ,,atmosferze [...] dziatan kultowych” niz o podle-
gajacych ,,skonwencjonalizowaniu i schematyzacji” obrzedach.

Dowoddw na rzecz ambiwalentnego stanowiska Mickiewicza wobec tradycji dostar-
czaja badania jgzykoznawcze Aleksandra Wilkonia i Jana Okonia. W wystapieniach tych
wida¢ chg¢ podwazenia utartego przekonania, iz Mickiewicz postugiwat sie w swym po-
emacie ,,mowg gminu”,

Wilkon, autor pracy Jakq polszczyznq zostal napisany ,, Pan Tadeusz ”?, upatruje w epo-
sie podwalin kodu literackiego, ktory stanie si¢ norma dla powiesci XIX wieku. Tu bo-
wiem zostal wypracowany — wedle terminologii Wilkonia — styl reistyczny. Do czas6w
Mickiewicza miat on dwa warianty. Byl to styl naukowego i erudycyjnego opisu badz styl
wywodzacy si¢ od Reja, a rozwinigty w poezji barokowej, oddajacy ,,dziwng mnogosé
bytéw”. Wariant ten polegat na wyliczaniu szczegotow, rejestrowaniu przedmiotow.

W wersji Mickiewicza styl ten polega nie tyle na zdaniu sprawy z przestrzennego
rozmieszczenia rzeczy, co na uwypukleniu wzajemnego oddzialywania przedmiotow na
siebie. Podkresleniu tej narracyjno$ci opisu moga stuzy¢ liczne w poemacie antropomorfi-
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zacje. ,,Antropologizacja natury wspoitworzy (w sposob $wiezy i odkrywczy) poetyckie
universum harmonii istniejacej w §wiecie, nie tworzy przebrania, ale stuzy uwydatnieniu
$wiata rzeczy i zjawisk oraz ich dynamizacji. W opisach Zosi czy Telimeny ich konterfekt
zostal uchwycony w ruchu: jest zjawiskowy, niejako staje sig...” (s. 46).

Dynamizacji opisu podporzadkowane sa w eposie kolokwializmy i zwroty potoczne.
Wilkon dobitnie podkresla, ze zostaty one uzyte przez Mickiewicza w funkcji poetyckie;.
Niejednokrotnie acza sie z wyrazeniami majacymi proweniencj¢ ksiazkowa, literacka.
Trudno doprawdy, zdaniem autora, doszukiwac si¢ w tych jezykowych zjawiskach dowo-
dow demokratyzacji literatury, jak czynit to m.in. Zenon Klemensiewicz.

Kilka uwag do staropolskiego ,,ogrédka” Pigonia dorzuca Okon w referacie Staro-
polszczyzna w ,, Panu Tadeuszu”. Wypowiedz ta nie przynosi argumentéw nowych, ktore
moglyby przyczynié si¢ do rozjasnienia kwestii: swoj—obcy w poemacie. Autor ogranicza
sig w zasadzie do przytoczenia kilku fragmentow, ktore mialyby §wiadczy¢ o ambiwalent-
nym stosunku Mickiewicza do przesztosci. ,,Ambiwalencjg t¢ wspottworzy dodatkowo
zroznicowany punkt widzenia. Tadeusz po przyjezdzie, jak to juz wiemy, »$ciany staro-
dawne / Oglada czule« — a to znaczy: » Tez same widzi sprzety, tez same obicia, [...] / Lecz
mniej wielkie, mniej pigkne, niz si¢ dawniej zdaly« (I, 51-55)” (s. 65).

Polemika wokét jezykowego ksztaltu poematu gtéwnie za sprawa Wilkonia wkroczy-
fa na grunt rozwazan o relacji migdzy stfowami a rzeczami. Widaé, ze wielu badaczy jest
nig zainteresowanych. Na tej plaszczyznie mozna spodziewa¢ si¢ bardzo owocnych stu-
diow prowadzacych do konsekwentnych przeformulowan dotychczasowych sposobow
lektury poematu.

Trzecim, obok zagadnien: polskie-litewskie, staropolskie-wspoétczesne, ogniskiem
sporow o ksztalt swojskosci w poemacie jest wyobraznia Mickiewicza. W dyskusji tej do-
minujg dwa glosy: Leszka Zwierzynskiego potwierdzajacego Pigoniowe tezy o harmonii
metafizycznej eposu i Wojciecha Owczarskiego widzacego ,,poczucie wewngtrznej pust-
ki” u bohateréw Mickiewicza. Obaj autorzy przeprowadzajac swoje wywody odwotuja sig
do Bachelardowskiej koncepcji wyobrazni.

Zwierzynski w tekécie ,, Pan Tadeusz” — metafizyczny ksztalt Swiata w obrazach zy-
wioléw dochodzi do wniosku, Ze najaktywniejszg materia ustanawiajaca ,,model funkcjo-
nowania wyobrazni” Mickiewicza jest woda. Poprzez swoja konsystencjg umozliwia ona
»plynne przejscia migdzy réoznymi zywiotami, jest swoistym mediatorem, niwelujacym
ostro$¢ sprzecznosci” (s. 429).

Woda jest modelem bytu. Ma zdolno$é metamorfozy, ulega ciagtej obrobce $rodowi-
ska. Wedruje od statego stanu skupienia do ptynnego. Ulatnia si¢ jak gaz. Moze by¢ twar-
da, lekka czy bezksztaltna. Lub cigzka... ,,Ogien i woda — nie sg sprzeczne, moga plynnie
przechodzi¢ w siebie, zastgpowac sig, przybiera¢ swe ksztalty” (s. 428).

Woda kryje wigc w sobie owa prazasadg, dzigki ktorej swiat postrzegany by¢ moze
jako harmonijny i spdjny. Pozbawiony ,.kanciastych” sprzecznosci.

Ewa Graczyk zakwestionowata obraz szczeécia w Panu Tadeuszu. Jej zdaniem wigzy
rodzinne s tam ledwie odczuwalne. Przede wszystkim za$ brakuje matki i ojca 2.

Poglad mowiacy o pozbawionym peknigé ksztalcie $wiata nie jest do przyjgcia dla
badaczy skupionych wokot interpretacji ,, Pana Tadeusza™ zaproponowanej przez Ewg
Graczyk. Do badaczy tych zalicza si¢ Wojciech Owczarski. Przedstawit on referat pt. ,, Uciec
z duszq na Litwe”. O Mickiewiczowskiej obsesji ucieczki i schronienia.

Owczarski twierdzi, ze Mickiewiczowi przez cate doroste zycie dokuczato przeswiad-
czenie o byciu zawada. Nie opuszczalo go odczucie, ze naprzykrza sie, ze ,,byt zte dzie-
cie”, cho¢ ,,wszystkich kochat”. To bylo powodem powstawania w jego wyobrazni efeme-

B E.Graczyk, Szczescie ,, Pana Tadeusza”. W zb.: Balsam i trucizna. 13 tekstow o Mickie-
wiczu. Red. E. Graczyk, Z. Majchrowski. Gdansk 1993.



RECENZJE 243

rycznych doméw zastgpczych. Miejsc, do ktorych pragnat uciec, w ktorych pragnat sig
schowaé. Nawet w opisie ogrodka Zosi nie brak ,,niby krat”, ,,zaston”. A matecznik, ta
»lesna macica”? Owo jadro puszczy powinno chroni¢, gwarantowac bezpieczenstwo, a prze-
ciez nawet tu tak wiele mowi sie o $mierci. Rosng tam ,,robaczliwe, chore” drzewa, a zwie-
rzgta maja swoj ,.smetarz” (s. 404). Dysponujac takimi dowodami, nie sposéb mowic w przy-
padku Pana Tadeusza o zadomowieniu i cichej, kojacej sielance.

Interpretacje inspirowane dociekaniami Ewy Graczyk najbardziej wytamuja si¢ z usta-
lonego przez Pigonia wzorca lektury poematu. Pokazuja one, ze dom Mickiewicza jest
pusty. Zewszad wieje zgroza. O ksztalcie swojskosci strach wspomina¢. Wszystko nazna-
czone zostalo pigtnem obcosci.

Propozycj¢ Graczyk oraz Owczarskiego trudno przyjaé. Jak bowiem wytlumaczyé
ten prosty fakt, ze lektura poematu nie wywotuje uczucia podobnego do tych, ktore pozo-
stawiaja utwory mowiace o osamotnieniu czy wyobcowaniu. Za przesadne trzeba uznaé
powiedzenie, Zze w poemacie nie ma matki, Ze jest on pusty i wydrazony. W Panu Tadeu-
szu jest obecna matka. I to nie tylko Matka Boska. Matka wprowadza tu bowiem w szcze-
golnie rozumiang swojskos¢. Kojarzy sig z do§wiadczeniem tego, co najpierwotniejsze
i elementarne. Nie oznacza to jednak zgody na wykladnig Stanistawa Pigonia. Swojskos¢
w dziele Mickiewicza uchyla wszelkie podzialy, ktore narosty na gruncie interpretacji Pi-
gonia, lezy w zupelnie innej przestrzeni.

W ksigdze VII (w. 260-269) Mickiewicz zamiescit opis Scyzoryka:

Cwieré godziny wrzat halas, gdy nad thum wrzeszczacy,
Ze $rodka gtow, wyskoczyl w gore stup blyszczacy:
Byt to rapier saznistej diugosci, szeroki

Na calq piedz, a sieczny na obadwa boki.

Widocznie miecz teutofiski, z norymberskiej stali
Ukuty; wszyscy milczac na bron pogladali.

(Byta wiesc, ze od przodka Dobrzynskich ta klinga
Wydarta pod Grunwaldem z rak mistrza Junginga).

Kto ja podniost? Nie wida¢, lecz zaraz zgadniono:

»To Scyzoryk! Niech zyje Scyzoryk!” krzykniono .

Jak jest zrobiony ten opis? Na poczatku nie wiemy wcale, ze chodzi o bron. Dowiadu-
jemy sig, ze ,,wyskoczyt w gore stup blyszczacy”. Poznajemy wigc najpierw cechy po-
boczne, ,,drugorzgdne”. Opis przynosi charakterystyke rzeczy poczynajac od cech, ktore
w pewnej praktyce pisarskiej nosza nazwe ,,idee accessorie”. Nie definiuja one przedmio-
tu. Zdaja relacjg z jego cech dodatkowych, czyli takich, ktore osobie opisujacej zapadty
najglebiej w pamigé. Tak Scyzoryk wpierw kojarzy sig temu, ktéry o nim moéwi, ze stu-
pem, pdzniej przywotane zostaja kolejne cechy dodatkowe: to, Ze jest kuty, szeroki i obo-
sieczny. Z ideami dodatkowymi jest tak, ze gdy patrzymy na jaka$ rzecz, nie dostrzegamy
w niej tego, czym jest, ale pewne pierwotne jakosci, ktore si¢ z nig wiaza. Gdy przypomi-
namy ja sobie, myslimy giéwnie o tych pierwotnych jakosciach, owych ideach dodatko-
wych. Siggnijmy po opis burzy z ksiggi X (w. 1-89). Takze tutaj, zanim przekonamy sig,
ze fragment dotyczy burzy, dowiadujemy sig¢ o pewnych drobnych zmianach w przyro-
dzie: chmury gestnieja, powietrze stoi, tany zb6z klada sie na ziemi. Dopiero w trakcie
lektury, w miarg jak cech przybywa, domyslamy sig, Ze chodzi o burze. Ale Mickiewicz
nie zapowiada, ze bgdzie opisywat burzg, by nastepnie przej$¢ do wyliczenia jej elemen-
tow. Jest odwrotnie. Do przekonania, Ze mamy do czynienia z burza, dochodzimy ,,0d
drugiej strony”. Od strony tych wszystkich drobnych zjawisk, idei, ktére nasuwaly sie na
mys] Mickiewiczowi, gdy wspominat burze na Litwie.

¥ Pana Tadeusza cytujg z edycji: A.Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 4, Warsza-
wa 1995.
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W 1810 roku Ugo Foscolo napisat artykut pt. Traduzione de’ due primi canti dell’
., Odissea” di Ippolito Pindemonte®. Tlumaczenie dwoch piesni Odysei Ippolita Pinde-
monte postuzyto mu do podjgcia rozwazan nad ksztattem eposu. Foscolo odnidst sig tu do
swych wcze$niejszych doswiadczen z epika zawartych w Esperimento di traduzioni dell’
. lliade” d’Omero. Rozprawka ta ukazata si¢ w roku 1807. Na podstawie tych prac teore-
tycznych Foscola mozna zrekonstruowaé jego poglady na istotg epiki. Rozwazania te sa
bardzo pomocne przy wyjasnianiu fenomenu opiséw poematu Mickiewiczowskiego.

W Traduzione [...] Foscolo przedstawil model poezji, ktérej zadaniem bylo wiasnie
ukazanie owych idei dodatkowych. Dzigki nim bowiem poezja moze siggnac ku poczat-
kom. W tym sensie poezja wedle Foscola przypomina Vicowska poezjg pierwotna.

Zdaniem Foscola epos powinien zawiera¢ harmonig, ruch i uczucie. Harmoni¢ uzy-
skuje sig przez whasciwe zestrojenie jezyka, ruch i uczucie dzigki odpowiednio dobranym
stowom, gltownie epitetom. Jakim kryterium nalezy si¢ postuzy¢, by wybra¢ wiasciwe
okreslenia? Otoz trzeba dobraé stowa nie ze wzgledu na ich znaczenie abstrakcyjne, ale ze
wzgledu na idee dodatkowe, ktore si¢ z tymi stowami wiaza. Foscolo podaje najprostszy
przyklad. Wioscy ttumacze Homera nie zdaja sobie sprawy ze wszelkich subtelnych idei
dodatkowych, ktore mieszcza si¢ w oryginalnych stowach greckich. Tak wigc ,,ezomai”
oddaja przez ,.,sedere [siedzie¢]”, podczas gdy po grecku czasami chodzi o czynno$¢ siada-
nia (,,sedersi”), w innych przypadkach o lezenie, rozkladanie (,,giacersi”). ,,Obrazy, styl
i uczucie sg elementami kazdej poezji” — pisze w innym miejscu Foscolo *'. Znaczy to, ze
prawdziwa poezja polega na oddaniu owych ukrytych w stowach idei dodatkowych. ,,Kro-
nos” dzi$ oznacza tylko Saturna, czas. Ale przed wiekami — twierdzi Foscolo — stowo to
zywito sie przebogata tradycja teologiczna, budzito niektamane uczucia. Uczucia, ktorych
moze dozna¢ uczestnik wciaz rzeczywistego kultu. W ideach dodatkowych (a nie w zna-
czeniu abstrakcyjnym) kryje sig caly $wiat, z jego przesadami, wierzeniami i obyczajami.
Swiat, ktory powraca — w poezji — gdy przywotane zostanie odpowiednie stowo. Mario
Fubini zwrdcit uwagg, ze mimo odniesien do jgzykowych koncepcji Johna Locke’a pogla-
dy Foscola wykraczajg poza wasko rozumiany sensualizm. Fubini cytuje sentencjg Fosco-
la: ,,poezja pozwala najsilniej i najobficiej odczué nasza egzystencjg” 2.

Tworca jest w tym ujeciu poetg pierwotnym. Pierwotnym, poniewaz wtajemnicza
w podstawowe relacje taczace rozmaite idee. Pierwotnym ponadto, poniewaz pokazuje, ze
idee biora swoj poczatek w rzeczach. Idee proste, czyli, innymi slowy, percepcje proste
»mozna zdoby¢ tylko przez zetknigcie z rzeczami, ktore sa zdolne wywotywaé w nas te
percepcje” — pisat Locke . I podawat zmy$lony przykiad niewidomego, ktory zapytany,
co to jest szkarlat, odpowiedzial, ze szkarfat przypomina dzwigk traby. Wedle Locke’a,
czym jest kolor, ton i wiele innych owych idei lub percepcji prostych, mozemy przekona¢
sig tylko wtedy, gdy zetkniemy sig z rzeczami wyposazonymi w owe cechy. Podobnie rzecz
ma sie z ideami dodatkowymi. Nie naleza one do abstrakcyjnego znaczenia stowa. Zostaja
do tego znaczenia dodane, naddane, gdy stykamy si¢ z jaka$ rzecza. Wtedy znaczenie
abstrakcyjne wzbogaca si¢ o te nasze, swojskie, niepowtarzalne wyobrazenia, ktore ozy-
wajq za kazdym razem, gdy wspominamy dana rzecz.

Pan Tadeusz przypomina kolekcje — mogliby$my powiedzie¢ za Foscolem — owych
idei dodatkowych, ,,idee accessorie”. W opisach Mickiewiczowskich uderzaja pierwotne
percepcje. Charakteryzujac Scyzoryk, poeta na pierwszym planie umieszcza cechy dodat-

3 Powoluje signa wydanie F.Gavazzeniego: U. Foscolo, Opere. T. 1. Milano-Napoli,
b.r.

3 U.Foscolo, Sula traduzione del Cenno di Giove. W: Saggi letterari. Torino 1926, s. 8.

2 M.Fubini, wstgp w: jw., s. XX.

3 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przelozyl B. Gawecki. T. 2. War-
szawa 1955, s. 46.
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kowe. Zanim dowiadujemy sig, co jest naprawde przedmiotem opisu, zauwazamy, ze przy-
pomina to ,,stup blyszczacy”. Dopiero pdzniej Mickiewicz moéwi, ze to bron. I ponawia
sposob opisywania. Zaczyna od cech, pierwotnych percepcji. Okre$la dlugoéé, szerokosé,
materie, z jakiej go wykonano.
Pojawia sig pytanie: czy pomysty Foscola pomoga w zrozumieniu koncepcji swojsko-
$ci w poemacie? I co z tym wszystkim ma wspdlnego matka?
W otwarciu poematu czytamy:
Litwo! Ojczyzno moja! Ty jestes jak zdrowie;
Ile cig trzeba cenig, ten tylko sig dowie,
Kto cig stracil. Dzi$ pigkno$¢ twa w calej ozdobie
Widzg i opisujg, bo tesknig po tobie.

W stowach inwokacji zawart poeta temat eposu. Jest nim Litwa. Doktadniej: tematem
poematu jest znaczenie sfowa ,Litwa”. Niepowtarzalne znaczenie, jakie miato to stowo
dla Mickiewicza. Pan Tadeusz to kolekcja wszelkich idei dodatkowych, ktore wzbudzato
w pamigci Mickiewicza stowo ,,Litwa”, Dlatego napisat on w inwokacji: ,,Dzi$ piekno$¢
twa w calej ozdobie / Widzg i opisujg, bo tgsknig po tobie”.

Litwa w poemacie to zbiorowisko owych pierwotnych idei. Prowadza one wprost ku
rzeczom. Opisy Mickiewiczowskie nabieraja tak ,,materialnych” wiasnosci, gdyz prezen-
tujg rzeczy, ktoére wzbudzity te idee. Kazda z idei dodatkowych ,,zastgpuje” pewna rzecz.
Stad moze tak bardzo konkretny wymiar obrazéw Mickiewiczowskich, o ktorych pisali
juz m.in. Kleiner, Paluchowski, a ostatnio Wilkon.

W tym kontekscie pojawia sig¢ w Panu Tadeuszu matka. Podobnie do matek, o ktorych
pisat Bachofen, i ona jest taczniczka ze Swiatem rzeczy.

Panno §wigta, co Jasnej bronisz Czgstochowy
I w Ostrej $wiecisz Bramie! [...]

Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas cudem
(Gdy od ptaczacej matki pod Twojg opieke
Ofiarowany, martwa podniostem powieke

Jest w tym fragmencie mowa nie tylko o Matce. Przeciez poeta opisat tu najpierwot-
niejsze przezycie, jakie wyniost z Litwy. I powiazatl je w rOwnym stopniu z Matka Boska,
jak i z matka rodzicielka. Bo najwczes$niejsze wspomnienie Litwy laczy sig ze wspomnie-
niem matki. Pierwszy, najintymniejszy $lad w pamigci poety pozostawita matka. Ona jest
wreszcie patronka pewnego sposobu postrzegania §wiata. Sposobu, ktéry polega na chwy-
taniu przede wszystkim jakosci ,,pobocznych”, , . drugorzgdnych”. Matka jest patronka Li-
twy jako kolekcji bardzo intymnych idei dodatkowych. Idei, ktore zrodzity sie jedynie
poprzez ,cielesny” kontakt z rzeczami.

Taka bardzo materialna, nawet ,,cielesna” jest Litwa w poemacie Mickiewicza. W tym
sensie mozna powiedzied, Ze jest ona swojska i bliska. Dlatego, ze tworza ja owe niepo-
wtarzalne idee. Owe percepcje proste. Litwa wznosi sie nad rozgraniczeniami przeprowa-
dzonymi przez Pigonia. Nie jest wazne, w kim ptynie czysta krew lacka, nie jest wazne,
o jaki model panstwowosci poecie chodzito. Jezeli w ogdle pragnat pisa¢ o tym. Z poema-
tu dowiadujemy sig¢ ,,tylko” tego, co naprawdg Mickiewicz czut, gdy kto$ w jego towarzy-
stwie wypowiedziat to jedno stowo: ,,Litwa”.

W Panu Tadeuszu matka pozostaje obecna. Poeta nie wykluczyt jej ze swego univer-
sum. Matka patronuje szczegdélnemu rodzajowi poznania polegajacemu na bezposrednim
kontakcie z rzeczami. W takim do§wiadczeniu rodza sig najintymniejsze wrazenia, idee
dodatkowe, ktore pozniej, niejednokrotnie przez cate zycie, towarzysza owym rzeczom.
Pojawiaja si¢ zawsze wraz ze wspomnieniami. Dlatego gdy Mickiewicz myslat: ,,Litwa”,
nie przychodzity mu do glowy idee abstrakcyjne, pojecia. Przywolywat wtedy w pamieci
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te wszystkie bardzo konkretne drobiny, cechy ,,wtorne”. Ksztalt, kolor, materi¢ ktorego$
przedmiotu czy barwg dzwigku, jaki z siebie ta rzecz wydawata.

Idee dodatkowe stanowia istotg tego, co swojskie, oswojone w poemacie.

W zbiorze reprezentowane sa wlasciwie dwie ,,szkoly” interpretacji Pana Tadeusza.
Pierwsza z nich skupia si¢ nad problemami, ktore postawil Czestaw Zgorzelski. Druga
obraca si¢ w kregu zagadnieni opracowywanych przez Stanistawa Pigonia. Niewiele sig tu
wspomina o innych sposobach rozumienia poematu. O teoriach Aliny Witkowskiej, Marii
Dernatowicz czy Zofii Stefanowskiej dowiadujemy sig gtownie z przypisow. Autorzy re-
feratow nie sg oczywiscie zobligowani do rozpatrywania wszystkich koncepcji z jednako-
wa uwaga. Nie sg, pod warunkiem, Ze nie pragna napisa¢ wyczerpujacej monografii. Za-
mierzenie napisania ksiggi o Ksigdze jest dzi$ nieco anachroniczne. W $wietle niektorych
badan trudno udowodnié, ze Pan Tadeusz jest Ksigga. Dzielem wyrazajacym spdjne uni-
versum, cato$¢. A interpretacje? Czyz interpretacja nie odsyla zawsze do innej interpreta-
cji, a prawda nie pozostaje niewyczerpana?

Mikolaj Sokotowski"

Ryszard Przybylski,ROZHUKANY KON. ESEJ O MYSLENIU JULIUSZA
SLOWACKIEGO. (Warszawa 1999. Wydawnictwo ,,Sic!™), ss. 216.

Wisrdd rozlicznych sposobow petnienia roli interpretatora i historyka literatury, z ja-
kimi styka si¢ wspolczesny czytelnik, postawa pisarska Ryszarda Przybylskiego stano-
wi casus zupelnie szczegdlny: operujac nieprzebranym bogactwem erudycyjnym i do-
konujac przenikliwej analizy utwordw, ktore przykutly jego uwage, badacz zarazem — po
trosze prowokacyjnie — droczy sig z surowymi zasadami naukowego obiektywizmu. Bez
skrepowania odkrywa przed odbiorca autorska obecno$é w tekscie; poprzez margineso-
we (wcale jednak nie mniej wazne) nawigzania do wiasnych do$wiadczen buduje emo-
cjonalna wigz z czytajacym, czego — na ogo6t — nie spodziewamy sie w literaturze nauko-
wej. Tg perspektywe narracyjna, od lat utrzymywana konsekwentnie, w kolejnej ksiazce
uprawomocnia dodatkowo podtytul: Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego. Wprawdzie
kazdy z wydanych dotad zbioréw rozpraw wytyczal odmienne obszary problematyki,
ale przeciez podobnym uzupetnieniem — ,,esej o mysleniu Ryszarda Przybylskiego” —
mozna by opatrzy¢ wszystkie dzieta napisane przez autora Klasycyzmu, czyli prawdzi-
wego konca Krolestwa Polskiego. Dotyczac zagadnien tak roznych, jak ikonografia chrze-
$cijanska (Homilie na Ewangelie dziecinstwa), korespondencja Chopina (Cien jaskolki),
notatki anachoretdéw i ojcoéw Kosciota (Pustelnicy i demony) czy tez liryczne wyznania
starcow (Basn zimowa), studia te przynosza zawsze §wiadectwo swoistego sposobu wi-
dzenia $wiata, polaryzujacego migdzy gwaltownos$cia i pasja romantyka a ugruntowa-
nym gleboko sceptycyzmem racjonalisty.

Badacz sigga chetnie do twoérczoscei pisarzy i filozofow manifestujacych zgota od-
mienng od wlasnej wizjg $wiatopogladowa — zwlaszcza romantyzm stanowi dlan przed-
miot pelnego irytacji urzeczenia (czego przykladem Sfowo i milczenie bohatera Polakéw
— rozprawa o Mickiewiczowskich Dziadach). Wkraczajac w rejony irracjonalizmu i po-
dejmujac ptynace stad wyzwania, Przybylski wytrwale $ledzi i ogarnia owym spojrzeniem
sceptyka watki tworzace constans w jego sposobie myslenia. Naleza do nich fundamental-
ne kwestie filozoficzne (stosunek do materii i ducha), hermeneutyczne (czytanie pisma
natury i kultury), etyczne (kwestia dochowania wiernosci sobie), polityczne (dylematy god-
nosci w obliczu dyktatury), wreszcie egzystencjalne (cztowiek wobec starosci i $mierci).
W tak szeroko zakreslonym polu zainteresowan szczeg6lng uwage badacza zaprzata wi-

* Autor jest laureatem konkursu na Stypendium Krajowe dla Mtodych Naukowcow Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej na rok 2001.



