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1. Wiele zmienilo si¢ w badaniach nad pozytywizmem w ostatnich dziesigcio-
leciach. Juz po syntezie Henryka Markiewicza (1978) pojawily si¢ co najmniej
trzy szkoly myslenia o epoce: polityczna, metafizyczna i egzystencjalna. Pierw-
sza akcentowata tragizm (lub — przeciwnie — ugodowo$¢) pokolenia pozytywi-
stow uwiktanych w cenzure, zmagajacych si¢ z powstancza trauma; druga — eks-
ponowala stawiane przez pozytywistoOw pytania natury filozoficznej, wyraznie
wykraczajace poza przypisywany tamtej epoce agnostycyzm,; trzecia — odwoly-
wata sig¢ do szeroko pojgtej problematyki egzystencjalnej, obejmujacej zjawiska
zycia, mitosci, $mierci itd. O ile badania wcze$niejsze skupione byty przede wszyst-
kim na pokoleniu Szkoly Glownej, pozytywistach warszawskich i ich dziatalno-
$ci programotworczej, oraz wielkiej trojcy powieSciopisarskiej (Prus, Sienkiewicz,
Orzeszkowa), stowem, dotykaty centrow epoki, o tyle prace dwu ostatnich dekad
moéwity o miejscach w jakims$ sensie szczegdlnych: tworczos$ci senilijnej wybra-
nych autorow, metafizyce (a nie realizmie), tre§ciach ukrytych (a nie jawnych),
obcych wtrgtach, takich jak romantyzm, biedermeier czy modernizm.

Profity plynace z podjecia najnowszych tropéw sa oczywiste. Obraz epoki
bardzo sig zdynamizowal, a zaaplikowanie pozytywizmowi takich samych pytan
jak epokom o$ciennym ujawnito dodatkowo spdjnos¢ catego wieku XIX. Refle-
ksja nad dziewigtnastowiecznoscia jako swoistym fenomenem kulturowym wyda-
je si¢ naj$wiezsza 1 bardzo atrakcyjna propozycja badawcza.

Tkwig w tych nurtach i jestem ich entuzjastka, a jednoczesénie nie mogg, oczy-
wiscie, oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dajac wiele — nie daja wszystkiego. Ze zajmujac
si¢ podmywana przez modernizm twérczoscia ,,p6znych” pozytywistow, tracimy
z oczu ich pierwociny. Ze dowartosciowujac metafizycznos¢ — pozbawiamy zna-
czenia pozytywistyczny racjonalizm, Ze tropiac metafory — gubimy wysitek zmie-
rzajacy w strong realistycznego, dostownego przedstawienia. Pojawiajace sie tu
1 6wdzie marzenia o nowej syntezie, o nowym porzadku epoki nie maja w tej sy-
tuacji zadnych podstaw. Mysle, ze nie tylko wiedza o pozytywizmie, ale cata hi-
storia literatury idzie w kierunku wykluczajacym oglad syntetyczny. Bo zeby do-
kona¢ syntezy, trzeba przystac na uogolnienia, trzeba porozumie¢ si¢ co do hierar-
chii waznoS$ci poszczegoélnych spraw. Tymczasem dzisiaj badacze pracuja na
wytyczonych przez siebie szlakach, czgsto na marginesach epoki, kierujac sig nie-
skrywana potrzeba zaspokojenia wiasnej ciekawosci, wiasnych pytan, wtasnych
niepokojow.
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Nie oceniam tej postawy; sama tkwig w niej zbyt mocno, by zdoby¢ si¢ na
dystans. Pragne jedynie zaznaczy¢ granice tego modelu historii literatury, ktory
dziele z badaczami mojej generacji. Byloby sprawa ciekawa zastanowic sig, w ja-
kim stopniu ten ,,decentralistyczny”, nieco rozwichrzony sposéb uprawiania hi-
storii literatury (pozytywizmu) wiaze si¢ z odreagowaniem solidnego, ale — trzeba
przyznaé — do$¢ schematycznego obrazu epoki pozostawionego przez naszych
mistrzéw i poprzednikow, na ile za$ jest on mniej lub bardziej $wiadoma forma
przeniesienia do wlasnego warsztatu sceptycyzmu badawczego nowszych, post-
strukturalistycznych, dekonstrukcyjnych inspiracji teoretycznych. A przynajmniej
tych sposrod nich, ktore akcentuja ,,interesowno$¢” badacza, zawodno$¢ jego spo-
sobow szukania prawdy (,,prawdy”), ktopoty w pokonywaniu bariery tekstu od-
dzielajacego nas od ,,$wiata”.

Warto tez zapytac, czy dajacy si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania dla prac
edytorskich i w og6le ozywienie na gruncie wydawniczym (wciaz niewystarczajace
wobec potrzeb) jest przypadkowe, czy raczej mozna widzie¢ w tym zjawisku daze-
nie do wypetnienia podstawowych obowiazkow historyka literatury, ktory spetniw-
szy powinno$ci wobec tekstow cudzych, przystepuje do produkcji wilasne;.

Jesli nawet przypuszczenie to jest catkiem nietrafne lub przesadzone, to i tak
fakt ten nie zmienia obrazu epoki i jej badaczy: usitujemy przywroci¢ czytelni-
kom zapomniane lub dotad nie opublikowane teksty; jednocze$nie jako autorzy
prac interpretacyjnych wykazujemy pewien opdér wobec jezykow epoki, wobec
oczywisto$ci znaczen danych. Komentarz edytorski (towarzyszacy edycji) i praca
historycznoliteracka to dzisiaj czgsto dwa zupetnie rézne gatunki wywodu litera-
turoznawczego. Zauwazmy, ze historia literatury (pozytywizmu) akceptuje i wyko-
rzystuje —oba. W kazdym razie oba, cho¢ w rézny sposob, buduja wiedzg o epoce.

Pewien klopot pojawia si¢ wtedy, gdy stajemy przed konieczno$cig przekaza-
nia owej wiedzy innym. Skoro nie ma syntezy ani zgody (wewngtrznej) na jakis
ustalony obraz epoki, nie ma tradycyjnej dydaktyki, ktéra powinna si¢ opiera¢ na
podawaniu ,,twardych” faktow, niepodwazalnych ustalen. Trudno przeciez infor-
mowac¢ o wlasnym pomieszaniu i chwilowej choéby bezradnos$ci. Pisarsko ta stra-
tegia zawieszenia moze by¢ ptodna, w dydaktyce jednak sig nie sprawdza. Stosujg
wyjscie mniej drastyczne: pokazujg wielo$¢ perspektyw, ktore sktadaja sig¢ na ob-
raz tamtego potwiecza; ruchomos¢ i przesuwalnos$¢ wszelkich cezur (dla zwolen-
nikéw tezy o wspolnej przestrzeni XIX-wiecznej cezura roku 1863 bgdzie miata
inne znaczenie niz dla tych badaczy, ktérzy opowiadaja sig za wyrazisto$cia pozy-
tywizmu). Chciatabym powiedzie¢ nawet mocniej: trzeba przyjmowac te zmienne
zalozenia, bo tylko rozmaite pryzmaty i soczewki pozwalaja dostrzec bogaty,
maksymalnie bogaty obraz dziejow. Musz¢ po prostu powiedzie¢ moim studen-
tom, Ze to, czym si¢ interesuj¢ (imponujaca odrebnos¢ pozytywistow jako forma-
cji intelektualnej, ewolucja wiasna ich pogladow, pdzna tworczosé, naturalna ero-
zja zalozen programowych; wszechstronna dziatalno$¢ kobiet, itd., itp.), nie sta-
nowi w zadnym razie catosciowego obrazu epoki. Jest tylko fragmentem wigksze;j,
hipotetycznej catosci, na ktora moze sktada¢ sig jeszcze to, i to, i to.

2. Pracg badawczg rozpoczgtam w bardzo dobrym momencie. Cho¢ brzmi to
dziwnie — byla jesieni roku 1981. Zaczynatam w powotanej wiasnie do zycia Pra-
cowni Literatury Pozytywizmu w IBL PAN (dla $cistoéci zaznaczam, ze przez
kilka pierwszych lat tworzyliSmy jednostke o nizszej randze, tj. Zespoét). Korzy-
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stalam z wszystkich przywilejow, jakie daje wspotpraca z profesorem Januszem
Maciejewskim, tzn. z jego zyczliwosci, wyrozumiatosci. Dat mi catkowitg swobodg,
bez ktorej nie umiem pracowaé. Wkrotce poznatam innych Mistrzow: w IBL-u
uczytam sig¢ dyscypliny myslenia. Imponowali mi zwlaszcza teoretycy literatury,
strukturalistyczny jezyk wywodu, czysto$¢, bezosobowosé argumentacji. Zadnych
wzruszen! Na szczg$cie (dla siebie) zrozumiatam, Ze nie umiem i chyba nie chce
tak pisa¢. Zwrocitam sig w strong historii literatury, szukajac dodatkowego wspar-
cia w krytyce feministycznej. Rozumiem jg dzisiaj nie tylko jako narzedzie po-
mocne w odczytaniu znaczen zaszyfrowanych przez kobiety lub dotyczacych ich
losu, ale jako sposob odkrywania roznych sensow zmarginalizowanych przez to,
co czasami nazywa si¢ dyskursem dominujacym. Krytyka feministyczna to kryty-
ka takiego dyskursu. Lecz méwiac o dominacji, nie mam wytacznie na mysli mi-
tycznego patriarchatu, ale rozne jedynie stuszne poglady i idee, ktore podsuwa sie
do akceptacji. Bardzo trudne i skomplikowane zycie po klgsce styczniowej byto
petne niedomowien i §wietnie poddaje sig lekturze ,,wywrotowej”, czasami celo-
wo niezgodnej z intencjami mowiacego, Swiadomej jego ograniczen.

Mimo odczuwanego kryzysu dyscypliny (nie wspominajac o kryzysach wia-
snych) zachowata dla mnie petng warto$¢, inaczej dzisiaj rozumiana, narracja hi-
storycznoliteracka. Co prawda, nie umiemy dokonac¢ syntezy, wciaz jednak w prze-
strzeni kultury poszukujemy ogniwa posredniczacego migdzy nieprzenikalng praw-
da cudzego tekstu a jezykiem naszej wspotczesnosci.



