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i odkrywanym wowczas przez nie nowym sposobem widzenia §wiata? Jakie znaczenie
przypisa¢ zjawiskom tak trudno poddajacym sig analizie, jak np. poczucie humoru?

Studium poréwnawcze Aliny Nowickiej-Jezowej bez watpienia stanie si¢ obowiazko-
wym punktem odniesienia zaréwno dla badaczy polskiej literatury barokowej, jak i dla
wszystkich zainteresowanych metodologia badan komparatystycznych. A na marginesie:
lektura tej bogatej i pasjonujacej pracy uswiadamia rowniez zaskakujace braki rodzimej
terminologii. Jak bowiem dobrze wyrazi¢ po polsku takie podstawowe pojgcia, jak ,,argu-
zia”, faceto”, ,meraviglia”, ,volgare”, ,,vaghezza™? Czy naleZy ba¢ si¢ neologizméw, skoro
tak uroczo brzmi zdrobnienie ,,madrygatek [madrigaletto]™?

Piotr Salwa

BIBLIOGRAFIA LITERATURY POLSKIEJ ,NOWY KORBUT”. [T.] 17, vol. II:
Halina Gacowa, ELIZA ORZESZKOWA. Wroctaw 1999. Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo, ss.192. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ukazywanie si¢ kolejnych monograficznych tomow Nowego Korbuta to dla polskiego
badacza literatury, zwlaszcza tego, ktory interesuje si¢ XIX wiekiem, istne §wigto. W tym
za$ wypadku szczegdlne, gdyz tom wydany przez Ossolineum w 1999 r. jest autorski, i to
nawet, jesli tak mozna okresli¢, podwdjnie, poniewaz nie tylko jest poswigcony jednej
pisarce, lecz — co w wypadku edycji tak pracochlonnych, jak bibliografie, nalezy do rzad-
kosci — jest dzietem jednej autorki.

Eliza Orzeszkowa nie miata wczesniej szczgs$cia do ujg¢ bibliograficznych — najszer-
sza i najdokiadniejsza bibliografia jej tworczosci oraz odnoszacych si¢ do niej opracowan
(w poprzednich bibliografiach traktowanych po macoszemu lub wrgez pomijanych), pidra
Marii Zmigrodzkiej, opublikowana lacznie z syntetycznym ujeciem tej tworczosci w to-
mie drugim czwartej serii ,,Obrazu Literatury Polskiej”, ukazala sig w r. 1966, a zawarte
tam dane sa dociagnigte zaledwie do 1962 roku. Sifa rzeczy dane te — ze wzglgdu na ogra-
niczona objetosé ,,Obrazu”, a w pewnej mierze zapewne takze z powodu niemoznosci do-
stepu do zrodet znajdujacych sie poza granicami kraju — nie byly zbyt szczegdétowe ani
pelne, nie mowiac o tym, ze w ostatnim 40-leciu ukazalo si¢ wiele nowych prac dotycza-
cych utwordow autorki Nad Niemnem. Zwlaszcza druga potowa lat osiemdziesiatych —
w zwiazku ze stuleciem polskich XIX-wiecznych arcydziet powiesciowych — zaowocowa-
fa bowiem calym szeregiem konferencji, ktérych materialy opublikowano w réznych to-
mach zbiorowych, i wieloma rozprawami umieszczanymi w czasopismach, czyli pozycja-
mi przewaznie bardzo trudnymi do znalezienia przez przecigtnego magistranta czy nawet
doktoranta. Z tego tez m.in. wzgledu opracowany przez Haling Gacowa tom jest bezcenna
pomoca dla studentéw i pracownikéw polonistyki zajmujacych sig historig polskiej prozy
narracyjnej, zwlaszcza w. XIX, a takze dla wspotczesnych feministek, czgsto interesuja-
cych sig tworczos$cia i dziatalno$cia Orzeszkowej.

Uktlad tomu jest oparty na schemacie zastosowanym we wszystkich tomach bibliogra-
fii Nowego Korbuta bgdacych monografiami bibliograficznymi konkretnych autoréw. Na
poczatku wiec — po wyjasnieniu gldwnych zasad tu przyjgtych i podaniu znaczen skrotow
funkcjonujacych w czgsciach sensu stricto bibliograficznych — pojawia sig bardzo synte-
tyczny zarys biografii pisarki (moze w tym wypadku nawet zbyt syntetyczny, gdyz nie
podajacy m.in. faktu, ze nadane na chrzcie imig poZniejszej pisarki brzmiato Elzbieta, i nie
wyjaéniajqcy szeregu spraw, jak np. cho¢by skromnego charakteru jubileuszu w 1891 r.
1 znacznie szerzej obchodzonego w latach 1906-1907 Jublleuszu 40-lecia j _]e_] pracy twor-
czej, o ktorym — w przeciwiefistwie do wezesniejszego — nie ma tu najmniejszej wzmian-
ki). Nastepnie spotykamy bibliografie podmiotowa (czyli szczegélowa prezentacjg dat po-
wstania, pierwodrukow, kolejnych wydan i thumaczen poszczegdlnych utworéw), potem
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materialy (ktorymi w tym wypadku sa informacje o zielnikach Orzeszkowej, o dotycza-
cych jej archiwaliach, listach adresowanych do niej i po$wigconych jej tekstach), wreszcie
bibliografig przedmiotowa (tj. opracowania odnoszace si¢ zaréwno do biografii pisarki, jak
do caloksztattu jej tworczosci, do poszczegdlnych dziet oraz niektorych wystepujacych
w nich wybranych problemc')w), na samym koncu za$ indeksy, stanowiace takze wazng
czg$¢ tomu, gdyz — przynajmnie} w zalozeniu — pozwalajace na szybkie znalezienie po-
trzebnych pozycji.

Najistotniejsze oczywiscie jest jednak to, co sig znajduje w poszczegodinych dziatach,
a kryje si¢ tam olbrzymia kopalnia wiedzy dotad znanej tylko czgsciowo i trudno uchwyt-
nej z powodu rozproszenia. W czgéci objetej tytutem Tworczosé znajdziemy wige informa-
cje o datach powstania i wydawania tekstow literackich Orzeszkowej (podzielonych tu na
prozg, fragmenty zachowane tylko w rekopisach i wiersze), a takze na temat jej aforyzmow
i ztotych mysli, pamigtnikéw, przektadow dokonanych przez pisarkg (dane o thumaczeniu
jej utworéw narracyjnych i publicystycznych sa podawane po kazdym tytule), publicystyki
i krytyki literackiej, napisanych przez Orzeszkowa recenzji i oméwien dziet, wreszcie na
temat jej listow otwartych skierowanych do redakcji czasopism, przemdéwien i artykutéw
zwiazanych z jubileuszami, telegramow, drobnych notatek zachowanych w rekopisach, prac
edytorskich pisarki, zbiorowych wydan i1 wyborow, wyboréw w przektadach, jak tez ko-
respondencji Orzeszkowej. Niemal wszystkie te dzialy sg przy tym rozbite wewngtrznie,
tj. najpierw pojawiajg sig pozycje opublikowane (uporzadkowane jednak rozmaicie: w wy-
padku tworczos$ci sensu stricto- literackiej, a takze publicystyki 1 krytyki literackiej oraz
wypowiedzi w kwestii kobiecej — wedlug dat powstania; natomiast w wypadku aforyzmow
i ztotych mysli, jak rowniez wszelkich wydan zbiorowych i wyboréw oraz ich przekladow
— wedtug chronologii pierwszych wydar; publikowane pamigtniki i przeklady sa za$ po-
dawane w kolejnosci ukazywania si¢ ich pierwodrukow, co dotyczy takze calej ogloszo-
nej drukiem korespondencji pisarki), péZniej — bgdace w rekopisach, z podaniem miejsca
ich znajdowania si¢ i sygnatury. Nie ma chyba powodu przytaczania w ,,Pamigtniku Li-
terackim”, piSmie specjalistycznym, jaka jest zawarto$¢ opiséw bibliograficznych po-
szczegolnych pozycji. Warto jednak podkreslié, ze opisy te znacznie przekraczajq mini-
mum zamieszczane w dotychczasowych ujgciach bibliograficznych twoérczosci Orzesz-
kowej, a takze uwzgledniaja duzo wigcej danych niz hasta osobowe z wieloautorskich
tomoéw Nowego Korbuta. Halina Gacowa bowiem oprocz daty pierwodruku i nastgp-
nych wydan podaje rowniez szczegotowa datg powstania 0maw1anego utworu, Jego pier-
wotny tytut czy tytuty (jesli ulegi badz uleg{y zmianom), miejsce znajdowania si¢ i sygna-
turg autografu (lub sygnalizuje jego zaginigcie czy zniszczenie), przeklady na inne jezyki
(te informacje pojawiaja si¢ zresztg takze przewaznie w tych tomach Nowego Korbuta,
ktdre sa poswigcone bibliografii wielu pisarzy), jak i precyzyjne informacje na temat prze-
robek, adaptacji teatralnych, filmowych i telewizyjnych, a wreszcie motto tomu i jego zro-
dlo, czgsto rowniez dane o dedykacji i przedmowie (jezeli istniaty), niekiedy za$ takze —
wskazuje Zrodta wiedzy o omawianej pozycji, co dotyczy tekstow niepublikowanych i za-
ginionych.

W czgsci zatytulowanej Materialy spotykamy natomiast nie tylko informacje o zbio-
rach adresowanych do pisarki listow oraz o zwiazanych z jej tworczoscia i biografia archi-
waliach, jak tez o po$wigconych jej pracach literackich (pieczotowicie zebranych i po raz
pierwszy podawanych w Nowym Korbucie), lecz i dane dotyczace tak specyficznego dzia-
hu tworczo$ci Orzeszkowej, jakim byly sporzadzane przez nig zielniki oraz rézne panneau
kwiatowe. Tu jednak — wyjatkowo — mam nieco watpliwosci, czy tego rodzaju swoistych
dokumentow zainteresowan pisarki nie zachowalo sig wigcej, gdyz jestem pewna, ze wi-
dziatam kilka jej kompozycji kwiatowych, umieszczonych w ramkach w jednym z poko-
jow dawnego jej dworku w Grodnie, a ponadto zdaje mi sig, ze w tamtejszym muzeum
znajduje sig takze ktorys z jej zielnikow.
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Najbardziej potrzebna wspdtczesnym badaczom jest jednak czgs¢ objeta tytutem Opra-
cowania. Zostala ona rozcztonkowana na wiele dalszych dzialéw i poddziatow, wsrod kto-
rych podane sa na poczatku bibliografie i prace dotyczace stanu badan nad twodrczoscia
Orzeszkowej, nastgpnie — numery czasopism jej po§wigcone, monografie, zarysy mono-
graficzne, zbiory studiéw i materialow, opracowania ogélne, ujecia syntetyczne, prace uka-
zujace si¢ z okazji jubileuszy, wreszcie — ulozone wedtug alfabetycznej kolejnosci utwo-
row pisarki, ktérych dotycza — opracowania czy omowienia jej literackich utworow pisa-
nych proza i (osobno) wierszem. Pojawiajacy si¢ nastgpnie dzial Omowienia przekladow
zdaje sig natomiast z powodu tytutu odnosi¢ do calosci dziatalno$ci przektadowe;j pisarki,
lecz dotyczy faktycznie tylko przektadow poezji, m.in. thumaczonych przez nia utworéw
poetyckich Szewczenki i Schillera. Dalej spotykamy wykaz tekstow omawiajacych prace
Orzeszkowej o literaturze i sprawach spofecznych, jej artykuty i wypowiedzi na temat kwestii
kobiecej, wreszcie — listy, pamietniki, zielniki, wydania zbiorowe i wybory twoérczosci.
Nastgpujacy potem dziat przywotuje za$ opracowania kilku istotnych problemow badaw-
czych dotyczacych pisarstwa Orzeszkowej: jezyka i struktury utwordw, ludowosci, kilku
wybranych motywow i tematow (sa to: kobieta, zagadnienia spoteczne, rok 1863, przyro-
da, powiesci tendencyjne), pOJaw1anceJ sig w zwiazku z ta tworczoscia problematyk1 zy-
dowskiej (Orzeszkowa a Zydzi) i recepcji zagramczneJ Warto zauwazy¢, Ze wymieniane tu
opracowania, czesto zreszta odwotujace si¢ do catego pozytywizmu, zostaly przywotane
z pelna znajomoscia ich tresci, co $wiadczy o glgbokiej wiedzy autorki omawianego tomu
Nowego Korbuta na temat prac historycznoliterackich dotyczacych calej epoki, tym bar-
dziej iz tytuly tych prac niekiedy zupetnie nie wskazuja na wystgpowanie w nich proble-
matyki odnoszacej sig¢ w jakis sposob do Orzeszkowej. Kolejna czg$¢ Opracowan jest po-
$wigcona roznej rangi tekstom o charakterze biograficznym, wérdd ktoérych wyodrebnione
zostaly m.in. dokumenty dotyczace prowadzonej przez pisarkg w Wilnie spotki wydawni-
czo-ksiggarskiej, a takze zajmujace sig sprawa nagrody Nobla, wreszcie zas odnoszace sig
do ostatnich chwil zycia Orzeszkowej i jej §mierci oraz pogrzebu, jak tez wykazujace wspo-
mnienia po$miertne i artykuly rocznicowe. Podane na samym koncu tomu informacje bi-
bliograficzne dotycza kultu pisarki.

Takie wielostronne rozczionkowanie materiatu bibliograficznego, chociaz w petni lo-
giczne i trafne, nasuwa kilka problemow. Po pierwsze — zawsze mozna sig zastanowic, czy
ktoregos$ z istotnych zagadnien tej tworczosci bibliografia nie pomingta, i zaproponowaé
dalsze dziaty lub poddziaty. Np. mozna by si¢ upomnie¢ o wigksze wyodrgbnienie z dziatu
Publicystyka i krytyka literacka gtoszonych przez Orzeszkowa programow literackich, tym
bardziej ze obecne sformutowanie tytutu tego dziatu moze sugerowac, iz chodzi tu wylacz-
nie o publicystyke odnoszaca sig do literatury, a tak nie jest — ujgta tu zostata cata publicy-
styka pisarki. Tu jednak raczej nalezatoby si¢ powstrzymac, gdyz byloby to juz chyba mno-
Zenie bytow ponad rzeczywista potrzebg, a rozczlonkowanie bibliografii na wielka ilo$¢
dziatow — bardzo przydatne dla badacza szukajacego okreslonego $cisle zakresu wiedzy
(np. informacji o kwestii kobiecej w publicystyce Orzeszkowej) — stwarza dos¢ czgsto do-
datkowe trudnosci przy poszukiwaniu informacji przez odbiorcg mniej zorientowanego,
nie znajacego np. daty powstania utworu czy nie umiejacego zaliczy¢ go do jakiej$ wyod-
rebnionej problematyki lub zaklasyfikowaé jako dzieto sensu stricto literackie badz publi-
cystyczne. Tym bardziej Ze nie zawsze precyzyjnie zostaly nazwane poszczegoélne dzialy
czy poddziaty. Przypomng wspomniany juz przeze mnie dzial zatytulowany Omowienia
przekiadow, w ktérym znajduje sig tylko jeden artykul, odnoszacy si¢ wylacznie do wier-
szy Orzeszkowej i jej przektadéw poezji obcej, ale niezbyt adekwatne — tj. zwlaszcza zbyt
szerokie w stosunku do konkretnej zawartosci — tytutowanie dzialéw spotykamy jeszcze
kilka razy. M.in. tytul dziatu Utwory poswiecone Orzeszkowej sugerowaé moze, ze dzial
ten — po raz pierwszy wyodrebniony w bibliografii pisarki — zawiera wszelakiego rodza-
ju dzieta jej dedykowane, podczas gdy znalazly sig tu raczej te teksty, ktdrych trescia jest
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jej zycie czy tworczo$¢ (we wstepie autorka bibliografii stwierdza co prawda, ze chodzi
w tym wypadku o ,,informacje [...] o drukowanych utworach réznych pisarzy, ktorzy wy-
razali swoje zwiazki z tworczoscia Orzeszkowej lub odwotywali sie do jej bibliografii [!]”,
i konkluduje: ,,Tego typu zapiséw nie byto w zadnym drukowanym tomie w serii Nowego
Korbuta” (s. 7), ale zapoznawszy sie z zamieszczonymi materialami widzimy, ze chodzi tu
jednak przede wszystkim o bezposrednie odwotania do twdrczosci i biografii pisarki, po-
dobnie zreszta jak w monograficznym tomie Nowego Korbuta po$wieconym Prusowi, gdzie
rowniez taki dziat istnieje).

Zapobiec przynajmniej niektorym z zasygnalizowanych tu trudnoéci moglyby jedynie
dobrze zrobione indeksy. W przeciwienstwie do glownych czesci bibliografii, sporzadzo-
nych niezwykle pieczotowicie, indeksy jednak uzytkownika tego tomu Nowego Korbuta
wiasnie nie bardzo zadowalaja. Sprobujmy chocby — chcac sprawdzi¢ date powstania i dru-
ku ksiazki Orzeszkowej Patriotyzm i kosmopolityzm — odszukaé te pozycje w znajduja-
cych sig na koncu tomu indeksach. Okazuje sig, ze tytutu tego tam zupelnie nie ma, gdyz
indeks tytuléw dotyczy wylacznie literackich utworow pisar-
ki, podczas gdy np. w tomie Nowego Korbuta po$wigconym Bolestawowi Prusowi obok —
umieszczonego w kazdym tomie — indeksu nazw osobowych spotkamy rowniez indeks
obejmujacy wszystkie utwory tego pisarza (czyli znajdziemy tam nie tylko
Lalke badz Michalka, ale takze wszelkie tworzone przez niego Kartki z podrézy, kroniki
i pozostate pisma publicystyczne efc.); oprocz tego za$ indeks czasopism i wydawnictw
zbiorowych, w ktdrych pisarz ogtaszat swe teksty (z podaniem lat i numerdéw tych czaso-
pism). Tak samo w tomie po$wigconym Kraszewskiemu pojawia sig indeks tytutow jego
utworow, obejmujacy calo$¢ tych tytuléw (poza tytutami nadanymi przez thumaczy), oraz
réwniez indeks czasopism i wydawnictw zblorowych Natomiast w tomie dotyczacym Jana
Kasprowicza na koficu spotykamy az pig¢ indekséw, wsrdd nich osobno indeks utworow
literackich pisarza i indeks jego utwordéw nieliterackich, a takze indeks dokonanych przez
niego przekladow. Zawegzenie indeksu tytutow wylacznie do utwordw literackich stanowi
za$ —moim zdaniem — spore utrudnienie w postugiwaniu si¢ tym tomem Nowego Korbuta.
Zwlaszcza dla badacza nie znajacego dokladnie twérczosci pisarki, ktoremu sam tytut nie
zawsze sugeruje przynaleznosc literacko-gatunkowa dziela. Ale nawet badacz bardziej
kompetentny moze mie¢ problemy z klasyfikacja Oblicza Matki Orzeszkowej, tu rowniez
umieszczonego w publicystyce (czyli tym samym — nie pojawiajacego sie w zawartym na
koncu bibliografii indeksie), a przeciez postugujacego si¢ zardbwno parabolicznoscia, jak
mowa ezopow3. Jednoznaczna klasyfikacja nie zawsze bowiem jest mozliwa i czgsto nie
jest nawet potrzebna, co zreszta dotyczy zwlaszcza literatury wspolczesnej, przetamujace;j
dawniejsze konwencje gatunkowe, ale i w wypadku Orzeszkowej okazuje si¢ raczej prze-
szkoda niz pomoca. Oczywiscie znajdziemy dane na temat tych obu pozycji w dziale Pu-
blicystyka i krytyka literacka, a dotyczace ich (wlasciwie tylko Patriotyzmu i kosmopolity-
zmu) pozycje bibliograficzne — w czg$ci Opracowania, w dziale Oméwienia prac innych.
A. Prace krytyczne na tematy literatury i spraw spolecznych, ale szukania jest znacznie
wigcej, niz mogloby go by¢ w wypadku istnienia dobrych indeksow. Z odnalezieniem opra-
cowan jest jeszcze inny kiopot, a mianowicie brak w indeksie tytutéw odnoszacych sig
do oméwien pozycji z czgsci Opracowania. Poprzednie monograficzne tomy Nowego Kor-
buta pod tym akurat wzgledem byly jednak duzo lepsze — wszystkie pozwalaty na znalezie-
nie w indeksach zar6wno kazdego tytutu utworu pisarza (bez wzglgdu na klasyfikacjg
gatunkowa tego utworu), jak pozycji, pod ktora znajduje si¢ w dziale dotyczacym tworczo-
Sci, 1 — procz tomu poswigconego Kraszewskiemu — odnoszacych sig¢ do owego utworu
opracowan.

Brak wigkszej liczby indeksow, obejmujacych zardwno tytuly tekstow nie nalezacych
do literatury sensu stricto, jak przywohijacych pozycje opracowan (a mozna by tez zamie-
$ci¢ — wzorem tomow Nowego Korbuta zajmujacych si¢ Prusem i Kraszewskim — indeks
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czasopism, z ktorymi pisarka w rézny sposob wspoipracowata), stwarza co prawda pewne
trudnosci przy wyszukiwaniu pozycji, ale nie umniejsza w sposob zasadniczy wagi tomu
poswigconego bibliografii Elizy Orzeszkowe;j. Jest on bowiem efektem wielu lat zmudnej
pracy, i to pracy polegajacej bynajmniej nie tylko na gromadzeniu réznych fiszek, czgsto
w dodatku zawierajacych informacje o sprawach przez autoréw poprzednich biografii w ogo-
le nie zauwazanych (jak np. zielniki, telegramy etc.), lecz — przede wszystkim — na logicz-
nym i wielostronnym uporzadkowaniu bardzo bogatego materiatu dotyczacego zycia pi-
sarki i jej bogatej tworczosci. Pracy, ktora jest przydatna i potrzebna juz teraz, ale z pewno-
Scia poshuzy takze wielu pozniejszym pokoleniom badaczy literatury.

Otrzymujacy tak wiele odbiorca staje sig jednak czasem czlowiekiem wymagajacym
jeszcze wigeej, a w kazdym razie widzacym mozliwosc ulepszenia niektorych przyjetych
tu rozwiazan i bardziej szczegdtowego rozwinigcia niektorych spraw. Czytajac bowiem np.
o istnieniu w Archiwum Elizy Orzeszkowej w Instytucie Badan Literackich PAN zbioru nie-
publikowanych listow od réznych korespondentow pisarki (sygn. 7581) — z przyjemnoScia
poznatby nazwiska chocby gtéwnych z tych korespondentdéw (tym bardziej ze w nastgpnej
pozycji, podajacej informacjg o listach znajdujacych si¢ w Bibliotece Publicznej m. st.
Warszawy, sa wymienieni wszyscy autorzy, ktorzy napisali wigcej niz jeden list). Spotyka-
jac na poczatku tomu informacjg, z zasobu jakich bibliotek autorka korzystata, chcialby
wiedziec, czy objgta rowniez jakas kwerenda biblioteki znajdujace sig poza obecnymi gra-
nicami Polski, zwlaszcza biblioteke Uniwersytetu w Wilnie i jakie$ tamtejsze oraz gro-
dzieniskie archiwa. Spraw takich mozna by jeszcze co nieco dodaé¢, gdyz — zgodnie ze
starym francuskim przystowiem — apetyt ro$nie w miarg jedzenia. Poprzestanmy jednak
raczej na stwierdzeniu, ze apetyt ten wzbudza wlasnie potrawa dobrze przyrzadzona, tj. —
jezeli nieco odej$é od tej gastronomicznej metaforyki — bibliografia, ktorej nie waham sig
nazwac nie tylko potrzebna, ale i znakomita.

Anna Martuszewska

TWORCZOSC BOLESLAWA LESMIANA. STUDIA 1 SZKICE. Pod redakcja
Tomasza Cie$laka,Barbary Stelmaszczyk. Krakow (2000). Towarzystwo
Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 432.

POEZJE BOLESEAWA LESMIANA. INTERPRETACIJE. Pod redakcja Barbary
Stelmaszczyk,Tomasza Cies$laka. Krakow (2000). Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 176.

Dwie nowe ksiazki o Lesmianie, a whasciwie jedna w dwoch réznych ujgciach, uwzgled-
niajacych element syntezy i analizy, przynosza razem ponad 600 stronic dotyczacych auto-
ra Napoju cienistego. ,,Minglo blisko trzydziesci lat od ukazania sig¢ waznej ksiggi studiow
poswigconych poecie [...]” — stwierdzaja redaktorzy (s. 7). Wydane w 1971 roku Studia
o Lesmianie pod redakcja Michala Glowinskiego i Janusza Stawinskiego, fundamentalna
pozycja lesmianologii, sktaniaja oczywiscie do porownan. Warto je podjac, nawet gdyby
nie wypad%y dla nowego pokolenia autorow korzystme Natomiast zestawien z przywo%a-
na rOwniez we wstgpie, jeszcze odleglejszq W czasie pozycja, pierwsza monografia poezji
Le$miana, autorstwa Jacka Trznadla, nie mozna przeprowadzaé, cho¢by z powodu braku
podobienstwa wypowiedzi jednogtosowej do polifonii tomu zbiorowego. Studia o Lesmia-
nie jeszcze dzi$ moga zaskoczy¢ umiejgtnoscia stawiania kluczowych pytan przez autoréw
oraz bogactwem trafnych kontekstow filozoficznych i artystycznych, w jakich umieszczali
oni dzieto poety. Nie jest to kwestia ulegania magii nazwisk polonistow, z ktorych wielu
wladnie obchodzi jubileusze 70-lecia urodzin albo sig do nich zbliza. Ponad 30 lat temu (bo
spotkali sig w 1968 roku) umieli oni faczy¢ syntetyczny sposob widzenia zagadnien z wni-
kliwym odczytywaniem poszczego6lnych wierszy. Badali metafizykg Lesmiana (Zdzistaw



