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WIESEAW PUSZ

To bardzo madre, Ze redakcja ,,Pamietnika Literackiego”, w ktorego roczni-
kach zapisana jest cala historia badan literatury w minionym wieku, zaprasza na
progu kolejnego stulecia do podsumowan tego, co zamkniete, i wyobrazenia so-
bie, co powinno czynié si¢ w przyszlosci.

Potrzebg takiej reﬂeksj i wida¢ w $rodowisku polonistycznym od lat kilku, gra-
nica wiekoéw co naJwyzeJ ja spotegowala. Nagromadzone spostrzezema i opmle
uw1erajq, dotyczy to i mnie — z wdzigcznos$cig wigc przyjmujg zaproszenie, by si¢
nimi podzieli¢.

1. Pytanie: jak zmienila sig polska historia literatury w ciggu ostatnich 100 lat,
moze zyska¢ odpowiedz obiektywna i petna w dziele rzetelnego historyka. Stwier-
dzenia na uzytek ankiety moga by¢ tylko czastkowe i obcigzone ryzykiem bledu;
w moim przypadku — bgda réwniez osobiste. Przypuszczam, iz utrwalito sig prze-
konanie o jalowosci sporow periodyzacyjnych. Nie powtorzy sie, mysle, dyskusja
taka, jaka wywotata proba okreslenia poczatku i kofica rodzimego o$wiecenia oraz
jego wewngtrznych cezur. Po pracy Janusza Maciejewskiego o ,,przedburzowcach”
bezprzedmiotowe stalto si¢ poszukiwanie sztywnej granicy oddzielajacej roman-
tyzm i pozytywizm'. Po konferencji rzeszowskiej (w 1998 roku) poswieconej
poznemu o$wieceniu, zwlaszcza po odbytej wtedy dyskusji, anachronizmem jest
upieranie si¢ przy przelomie o$wieceniowo-romantycznym (walka romantykow
z klasykami to groteskowa amplifikacja badaczy). Znamienne jest, ze kategoria
przetomu ustgpita na rzecz dhugiego trwania. Jestem catkowicie przeswiadczony
o dlugim trwaniu naszego o$wiecenia; o tym, Ze klasycyzm: jego mysli i dzieta,
sycily te pola spotecznych potrzeb, na ktérych nie goscit, bo ani cheiat, ani mogt —
romantyzm.

Sadzg, ze wspdlzycie i przenikanie si¢ formacji kulturowych (szkoda, iz pro-
pozycja Janusza Maciejewskiego nie doczekata sie dyskusji i rozwinigcia?) jawi
si¢ w chwili obecnej jako oczywiste, naukowo niepodwazalne. Nie ulega tez wat-
pllwosm Ze jest to teren badaniami stabo penetrowany, chociaz Jego poznanie
sprzyja¢ moze w sposob wyjatkowo cenny ogarnigciu i zrozumieniu toku prze-
mian naszej kultury i literatury.

Co decydowalo o zmianach zainteresowan badawczych? Moim zdaniem, kie-
' J.Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy romantyzmem i pozy-
tywizmem. Warszawa 1971.

2 J.Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg pro-
cesu historycznoliterackiego. W zb.: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia. Red. Z. Golin-
ski. Wroctaw 1977,
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runki badan dyktowata i dyktuje przede wszystkim sita talentu oraz osobowosci
wielkich badaczy, chcialoby sig rzec — przewodnikéw stada.

Biorac pod uwagg tylko sferg oddziatywania bezposredniego, bodaj najdonio-
slejsze w skutkach po 1945 roku byto powierzenie badan nad o$wieceniem Tade-
uszowi Mikulskiemu. To nie czuto$¢ nowych wtadz dla ,,postgpowej” epoki, wige
i przychylnos¢ dla jej badaczy wyrazana w roznoraklej hojnosci, ale przede wszyst-
kim fenomenalnos$¢ naukowa i organizacyjna Mikulskiego sprawily, ze scheda po
Ludwiku Bernackim pomnozona w kwerendach zaowocowata edycjami dziel,
a rownolegle ruszyly systematyczne badania tworczosci poszczegoélnych pisarzy;
badania te byly lub sa prowadzone zazwyczaj w ciagu calej tworczej aktywnosci
uczonych, ktorych kiedys skupit wokot siebie Mikulski. Rangg i wyjatkowo$é zja-
wiska okresla i to, ze w kilku przypadkach zainteresowania badaczy ,,od Mikul-
skiego” wyszly 1 poza o$wiecenie, 1 poza tzw. literaturg pigkna, a rozwijane byly
poza Wroctawiem. Badania nad renesansem, literatura polityczna, folklorem, te-
atrem, retoryka emigrowaly wraz z uczonymi wielkiej klasy, sprzyjajac tworzeniu
silnych o$rodkéw polonistycznych w Poznaniu, Krakowie, Gdansku, Warszawie.

Zbieg okolicznosci sprawit, ze uczony tej miary co Tadeusz Mikulski: o wy-
jatkowych predyspozycjach i1 doskonalym przygotowaniu w zakresie literatury
staropolskiej i edytorstwa naukowego, po utracie Lwowa zajat si¢ we Wroctawiu
— o$wieceniem. Pomyslny ciag przypadkow trwat i pozniej. Pracownia Literatury
Oswiecenia kierowali po Mikulskim uczeni wielkiego formatu. Pomarcowe ruchy
kadrowe spowodowaly, ze do badaczy z kregu Wroclawia dotaczyli — z pozyt-
kiem nieocenionym — Teresa Kostkiewiczowa i Janusz Maciejewski. Korzyscia
kolejna byto to, ze prace nad o$wieceniem prowadzono i poza PAN-em, w o$rod-
kach uniwersyteckich. W Gdansku ,,objawil si¢” rewelacyjnym studium o Trem-
beckim najznakomitszy znawca rgkopismiennych zasobow literackich tej epoki,
Edmund Rabowicz; w Lodzi oswieceniem zajmowat sig¢ Zdzistaw Skwarczynski
i grono jego doktorantow. Poza Akademia i uczelniami czuwat i czynit — prostujac
1 ustalajac — nieomylny w atrybucjach Juliusz Wiktor Gomulicki.

Wydaje sig, ze wiasnie historia badan nad o$wieceniem uswiadamia pewne
prawdy — pozwalajace zrozumieé, co, dlaczego i jak wydarzylo si¢ w badaniach
nad polska literatura po 1945 roku. Kazda z tradycyjnie wydzielanych epok miata
wybitnych badaczy i to oni przyciagali, a nieraz i formowali (gdy posiadali okres-
lone predyspozycje) adeptow i nastgpcow. Ksztalcenie i ksztaltowanie w $rodo-
wisku badaczy o$wiecenia nie polegato na upodobnianiu. Zaden uczony z kregu
Tadeusza Mikulskiego nie uprawiatl kultu jego zainteresowan ani nie ubezwtlasno-
wolnit si¢ powieleniem — jakze charakterystycznej — metody opisu i wyjasniania
zjawisk literackich. Tak bylo i potem. Elzbieta Aleksandrowska, Teresa Kostkie-
wiczowa, Zbigniew Golinski, Roman Kaleta, Mieczystaw Klimowicz, Edmund
Rabowicz nie maja swoich kopii. Dobrodziejstwem losu dla humanistow jest mie¢
mistrzow, tylko czeladnik ma jednego mistrza.

Los sprzyja lub nie — to gtéwnie sprawa przypadku. Mnie sprzyjal. Mialem
$wietnych partneréw juz w szkole podstawowej, byto to grono kolegow wyselek-
cjonowane do szkoly ¢wiczen przy liceum pedagogicznym. Hierarchi¢ w tym gronie
wyznaczata tatwos¢ i szybko$¢ skojarzen oraz dosadna skrotowos¢ stownej ripo-
sty. Partnerem byl moj pierwszy akademicki nauczyciel, fenomen myslowego skrotu
i dowcipnej puenty, sceptyczny wszecherudyta, niedoscigniony w takcie i kultu-
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rze bycia Ryszard Wierzbowski, godny partner dla naszego Profesora, Zdzistawa
Skwarczynskiego, ktory celnos¢ sadow i zadliwego stowa doprowadzil na wyzy-
ny artyzmu. Bylem dla nich partnerem, ktéremu ciagle wiele brakuje, ale nie ter-
minatorem. Nie musialem pows$ciagac zainteresowan, lokowac ich w krggu teatru
lub Wilna. Pracg magisterska o postanistawowskim poemacie heroikomicznym
Profesor oddat do recenzji Stefanii Skwarczynskiej, cho¢ wspdlne byto im tylko
nazwisko. Wkrotce po studiach zostatlem uczestnikiem regularnych i czestych spo-
tkan naukowych iblowskiej Pracowni Literatury O$wiecenia (znowuz sprzyjajace
okoliczno$ci: zyli jeszcze Rabowicz, Kaleta, Roman Sobol, Julian Platt; byty jesz-
cze pieniadze na nauke) — i partnerem (nazbyt pewnym siebie) dla autoréw prac
z polonistycznej listy lektur. Nikt z mistrzow nie bujal, nieosiagalny, w obtoku
samouwielbienia. Zaden z nich nie zmieniat przekonan na zakretach historii. Nie
byto wsérdd nich agitatoréw $§wiezo wykoncypowanych metodologii, mlodych
dyscyplin czy modnych jezykéw opisdw — nowosci, ktore miaty kazdorazowo
zapewni¢ aktualnie pozadany efekt naukowych poczynan.

Pojawilem si¢ w Pracowni zaproszony na dyskusj¢ o o§wieceniowym No-
wym Korbucie. A byla to wlasnie moja najbardziej pasjonujaca lektura, najwaz-
niejsza ksiazka z konca studidéw, ktdra przywiodta mnie — niemal fizycznie — do
zrodet tego, co dzisiaj (podobnie, po kilku latach, przenidst mnie w czasie stow-
nik biograficzny przedlistopadowych studentow warszawskich Rafata Gerbera).
Dzieto Elzbiety Aleksandrowskiej byto dla mnie zaproszeniem do podrézy, kto-
ra ciagle trwa (po ¢wieréwieczu odbyli$my z moja przewodniczka sentymental-
na podréz do korzeni i okazalo sig, Zze taczy nas miejsce urodzenia — kolejny
niezwykty przypadek).

Przez ponad 10 moich lat spotykali$my sig: kilkanascie oséb z kregu gospoda-
rzy i badacze z o§rodkow uniwersyteckich — reprezentanci wszystkich pokolen,
rozni erudycja, osiagnigciami, obszarem badan, ideologia i metodologia, ale row-
ni sobie w Zywych, nieustannie wzbogacajacych dyskusjach. Cale srodowisko lite-
raturoznawcOw zajmujacych si¢ o$wieceniem znalo sig i pozostawalo w statym
kontakcie. Wedle mojej wiedzy byta to wowczas integracja i wspoipraca wyjatkowa.

Musiato obrodzié¢ — dzietami wspdlnymi i autorskimi. Seri¢ akademickich pod-
recznikow historii literatury zapoczatkowato w 1972 roku Oswiecenie Mieczysta-
wa Klimowicza; ostatni tom tej serii ukazal si¢ po 25 latach —jest to, i tu juz nie ma
przypadku, pekniety na dwie cze$ci, dwojga autordw Romantyzm (Romantyzm i hi-
storia Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej moga wiec juz spokojnie i zastuzenie
pokrywac si¢ kurzem). W 1975 roku podrecznik Klimowicza wsparta synteza o in-
nej perspektywie badawczej: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko Kostkiewiczo-
wej; o§wiecenie rozjasnialy dwa rézne metodologicznie, ale komplementarne opra-
cowania calosciowe. W 1978 roku ukazat si¢ pierwszy w serii Sfownik literatury
polskiego oSwiecenia, pod redakcja inicjatorki, Teresy Kostkiewiczowej, z hasta-
mi 1 autorstwa uczestnikow o$wieceniowych spotkan, i przygotowanymi przez
badaczy innych epok lub zgota reprezentantow innych dyscyplin naukowych.
Oswiecenie posiada 3 antologie poezji okresu. Interesujacy si¢ ta epoka majg do
dyspozycji rowniez wybory éwczesnej mysli krytycznej i teoretycznej. Od 5 lat
moga siggac po unikatowy na naszym gruncie, 3-tomowy, wieloautorski zbior Pi-
sarze polskiego oswiecenia, kolejny owoc dalekowzrocznej pomystowosci i woli
Kostkiewiczowe;.
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Jestem zdania, ze porownywalnie korzystny stan rzeczy w zakresie, powiedz-
my najogolniej, literatury pomocniczej mamy w odniesieniu do epoki staropol-
Sklej, gdy chodzi o edyCJe tekstow literackich, wlasnie tutaj nastqpllo najwyraz-
niejsze przyspieszenie. Wzbogacanie warsztatu obserwujemy rowniez w badaniach
literatury wieku XIX i wieku XX (oczywiscie, niedosyt tych, ktorych interesuje
stulecie minione, jest i musi by¢ — gtownie z powodu bogactwa i réznorodnosci
elementow sktadajacych sig na rzeczywistos¢ literacka — ogromny).

Czyms zupehie swoistym jest historia literatury romantyzmu — zar6wno stan
badan, jak i jego zaplecze warsztatowe wygladaja marnie. Powodem, jak zwykle, sa
przede wszystkim ludzie. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze i tak, ze badanie tekstow uczo-
ny traktuje pretekstowo. Zajmuje sig literatura, by zyskac¢ splendory i tytuty; by stale
by¢ pierwszym w si¢ganiu po najnowsza metodg, problematyke, technikg, termino-
logig; by zyska¢ miano Wyroczni; by dojs¢ do tadu z samym soba. Moze nastapic¢
sprzgzenie tych i innych potrzeb i taknien. Wtedy ze stronic mnozonych niestrudze-
nie rozpraw i ksiazek wytania si¢ Omnipotencja, ktora zasiadajac z upudrowana roz-
kosza na tronie medidéw, orzeka o wszystkim i wszystkich fatwo, pewnie, szumno-
banalnie. A wokot gromadza si¢ wyznawcy wielbiacy batwochwalczo Wyrocznig.

Edytorstwo romantycznych tekstéw literackich nie istnieje; wydania naukowe
wyklucza brak specjalistow w zakresie krytyki tekstu, wydania krytyczne tez sa za
trudne, bo komentarz wymaga znajomosci epoki. Nie powstaja prace materiato-
we. Rozprawy i ksigzki dotycza wytacznie utworéw opublikowanych — orzeka sig
o procesach 1 uogdlnia, wylaczajac caly obieg rekopi$mienny!

Wielkie i duze nazwiska nieustannie mnoza plody swej wyobrazni. Obowia-
zuje przeciez zasada narzucona przez Wyrocznig: wymyslic¢ co$ zaskakujaco $wie-
zego i nada¢ temu ol$niewajacy tytul; w przypadku ksiazki rownie btyskotliwe
1 nic nie mowiace muszg by¢ tytuty segmentow. Potem za$ — wiedzac, ze jest tak,
jak wiem, ze jest — nalezy dostosowac przyktady w taki sposob, by niepowtarzal-
nie m¢tnym blaskiem zajasniat niebanalny pomyst. Mtodziez wstgpuje w slady
starszych: na konferencjach niby naukowych niedouczone asceptyki, aseptycznie
bezpytajne, popisuja si¢ terminologiczng zonglerka w pigknie zapowiedzianych,
proznych minami i poznawczo wywodach. Kontakt z wiekszo$cia prac dotycza-
cych romantyzmu, publikowanych w ciagu 20 ostatnich lat, paralizuje mnie; jak
prostowaé, gdy lista uwag: to nieprawda, to niezupelnie tak, nalezatoby spraw-
dzié, odnies¢, uzupetni¢ — przerostaby to, co byloby przedmiotem owych uwag.

Badacze literatury staropolskiej bez wahan wkraczaja w obszar o§wiecenia;
znawcy epoki stanistawowskiej lokuja ja w sferze oddziatywania baroku i sarma-
tyzmu; literatur¢ XIX wieku coraz czgséciej traktuje sig jako cato$¢. Mimo to zmu-
szony bywam — zwtaszcza w recenzjach wydawniczych — upierac sig, ,,ze bgdac
badaczem okreslonej epoki, nalezy (jednak) na tyle dobrze zna¢ sasiedztwo przed
i potem, aby moc szybko dotrze¢ do wiedzy niezbednej dla zrozumienia [...] tego,
czemu poswigcamy badawczy trud”. Podtrzymujg to, co napisatem kiedys:

Upowszechnia sig¢ moda — u badaczy romantyzmu to wrgcz fason, styl bycia — by parado-
wa¢é kuso: mam na sobie niewiele i wylacznie z mej epoki, ale orzekam o wszystkim z nieza-
chwiang pewnos$cia przyprawiona nonszalancja. Wiadomo — podkasanemu wypiaé sig tatwiej.

2. Ankietowe pytania dotyczace teorii literatury sg tego rodzaju, ze moga do-
czekac sig odpowiedzi jedynie ze strony badaczy uprawiajacych ten dziat literatu-
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roznawstwa, i to tych, moim zdaniem, ktorzy potrafia objaé refleksja caty jego
obszar. Obszar réznorodny, w ktérym wystepuje wiele dyscyplin oraz gatunkoéw
badawczych.

Z mojego punktu widzenia, praktyka teorii, wazna jest przydatno$¢ narzedzi.
Oswajatem sig z nimi na drugim, dodatkowym seminarium magisterskim, prowa-
dzonym przez Stefani¢ Skwarczynska — byto to wigc oprzyrzadowanie z genolo-
gii i teorii dzieta literackiego. Koncepcje autorki Wstepu do nauki o literaturze nie
doczekaty si¢ doskonalgcych przeksztalcen i rozwinigc, ale nie widzg powodow,
by narzeka¢ na narzedzia wykonane w firmach konkurencyjnych.

3. Jaka jest przyszlos¢ historii literatury? Autorzy ankiety postawili pytania,
dzielac literaturoznawstwo na 3 tradycyjne dziaty. Moim zdaniem, bylo to jedyne
wyjscie — gdyby postapili inaczej, wybierajac ktory$s z nowszych podziatéw, np.
na badania ,,zewnetrzne” i ,,wewngtrzne”, uruchomiliby dyskusje, dlaczego wias-
nie ten, a nie inny, skoro...

Gdy mamy zastanawiac si¢ nad przysztoscia historii literatury, to, wedtug mnie,
nalezy to czyni¢ z uwzglednieniem réznych, wyraznie si¢ wyodrebniajacych po-
ziomow badan literatury. Mozna przyja¢ propozycj¢ Edwarda Balcerzana, ktory
w 1992 roku pogrupowat badania literatury w trzy podlegajace odmiennym prze-
mianom ciagi: ideologii badawczych (-izméw), dyscyplin (dziedzin, gatezi), czyn-
nosci i gatunkéw badawczych. Historig literatury poszczegolnych epok umiescit
wsrod dyscyplin. Dla mnie jest to dyscyplina, do ktorej odnoszg opini¢ Balcerza-
na, catkowicie podzielana:

W szeregu dyscyplin obowiazuje jednak (czy to si¢ komu podoba, czy nie) rygor
scjentystyczny, przynajmniej w jego postaci elementamnej i oczywistej etycznie — miarg
warto$ci pozostaje (jednak) prawda, ruch ku prawdzie jako powinno$¢ najpierwsza>.

Nie wiem, ,,w jakim kierunku b¢dzie zmierzaé refieksja literaturoznawcza”
(pytanie ankiety). Nie jest tez dla mnie istotne, czy bytby to ,,zwrot ku zrédtom”,
czy ,eseizacja”. Zawsze jednak powinien to by¢ ruch ku prawdzie. Niezaleznie od
rodzaju czynnosci badawczych czy uzytego gatunku badawczego. Badacz litera-
tury winien chcie¢ i umieé postugiwac si¢ wszystkimi zabiegami i gatunkami, ktore
sa mu ,,po drodze” (ci, ktorzy mnie oceniali, wiaczali moje prace w dziedziny
1 gatunki: historii literatury, socjologii pisarstwa, genologii, biografistyki, edytor-
stwa, dokumentalistyki; rozprawy, pracy materialowej, interpretacji, eseju, portre-
tu literackiego, szkicu, hasta, referatu, recenzji naukowej).

Tak sig stato, ze progu nowego stulecia nie przekroczylo bardzo wielu na-
szych mistrzéw, uczonych wielkiego formatu. Gdy sobie ich przypominamy —
lista si¢ wydtuza, paralizujgc pytaniem: kto ich zastapi?

Czy jest to mozliwe? W sytuacji, kiedy w budzecie coraz drastyczniej tnie si¢
wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze; gdy honoraria opus$city arkusz autorski
i przykleity si¢ do foteli w parlamencie i radach nadzorczych; gdy kazdy tom pe-
riodyku naukowego musi zyskiwaé rekomendacje¢ dwoch ,,zewnegtrznych” uczo-
nych, co roku innych, a decyduje i tak taska urzgdnika; kiedy badacze zmuszeni

3 E.Balcerzan, Jak starzeje si¢ literaturoznawstwo? Siedem odpowiedzi na (podchwytli-
we) pytanie. W zb.: Problemy teorii literatury. Seria 4: Prace z lat 1985-1994. Wybor H. Markie-
wicz. Wroctaw 1998, s. 478. Pierwodruk w: ,,Teksty Drugie” 1992, nr 6.
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zostali do ograniczenia (lub wrgcz porzucenia) badan i edukowania w nowych niby
uczelniach (u siebie tez) dla fikcyjnej poprawy stanu o$wiaty ,,spoteczenstwa”.

Mimo okoliczno$ci — i tak zadecyduja ludzie. Ci, ktérzy zechca i potrafia sku-
pi¢ wokot siebie mtodszych partneréw. W obecnych warunkach — na seminariach
doktorskich. Tu bylejakosci by¢ nie moze — mimo wszystko, takze mimo tajdacko
niskich stypendiow, kurczacych sig limitow miejsc, braku przepiséw okre$laja-
cych status studenta, ktory faktycznie jest pracownikiem.

Wedlug mnie o przysztosci historii literatury — o przyszto$ci wiedzy o litera-
turze — przesadza gtéwnie opiekunowie prac naukowych. Bardzo wiele tez zalezy
od redaktoréw ogolnopolskich periodykow oraz uczelnianych zeszytow i serii
wydawniczych. To sa najwazniejsze miejsca, tu ksztaltuje sie przyszitosé. Oby
w miejscach tych obowiazywat jeden kierunek ruchu: ,,ruch ku prawdzie”.



