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namystu i prowokuja do dyskusji. By¢ moze, tak znaczna swoboda postugiwania sig jezy-
kiem okazuje sig niekiedy ryzykowna. Totez niektore zdania wymagalyby, jak sadzg, innej
redakcji w nastgpnych wersjach podrgcznika.

Waldemar Klemm

Krystyna Ktosinska, CIALO, POZADANIE, UBRANIE. O WCZESNYCH
POWIESCIACH GABRIELI ZAPOLSKIEJ. Krakow 1999. Wydawnictwo ,,eFKa”, ss. 328.

Ksigzka Krystyny Klosinskiej to propozycja wnikliwej, uwaznej lektury trzech po-
wiesci Zapolskiej: Kaski Kariatydy (1885), Przedpiekla (1889) i Fin-de-siécle istki (1894).
Lektury — powiedzmy na wstgpie ~ trudnej i nowatorskiej, badaczka bowiem $wiadomie
i konsekwentnie odrzuca tradycyjne, dominujace w refleksji historycznoliterackiej sposo-
by mowienia o pisarstwie Zapolskiej wraz z przynaleznymi im etykietami i gotowymi for-
mutami interpretacyjnymi: naturalistki, skandalistki, ,,secesjonistki”'. Podejrzliwa w sto-
sunku do tych, ugruntowanych juz przeciez, ustalen rezygnuje — jak sama twierdzi: ,,bez-
wzglednie” (s. 289) — z wszelkich zabiegow klasyfikujacych rozlegla spuscizng literacka
autorki Kaski Kariatydy. Badaczka chce pozosta¢ otwarta wobec tekstu, wyczulona na
wszystkie ptynace z niego impulsy. To polemiczne nastawienie do tradycyjnych sposobow
przedstawiania tworczosci Zapolskiej pozwala méwic o proponowanym akcie lektury jako
dokonywanym nie tylko poza odczytaniami tradycyjnymi, ale takze wbrew tym od-
czytaniom.

Ow $wiadomie konstruowany dystans wynika giownie z zakorzenienia metody i roz-
poznan interpretacyjnych Klosinskiej w dyskursie krytyki feministycznej. Konsekwentnie
realizowany wybor opcji badawczej projektuje wiec niejako sposob czytania i jezyk opisu
prozy Gabrieli Zapolskiej.

Rozdziat 1, Kobieta autorka, ogniskuje si¢ wokot problematyki tworczosci kobiet w dru-
giej potowie XIX i na poczatku XX wieku (czgs¢ 1: Pisanie kobiet) i rozpatrywanej w tym
kontekscie spuscizny literackiej Zapolskiej (czg§¢ II: Zapolska — autorka). Wywiedziona
z wnikliwej lektury wspolczesnych pisarce tekstow krytycznych meskich kondycja pisza-
cych kobiet realizuje sig przede wszystkim jako przekroczenie. Kobieta-autorka to istota
przekraczajaca aktywnos$cia tworcza spotecznie i kulturowo ugruntowana tozsamos¢ pici,
skazujaca tym samym ustabilizowane relacje i role na niepewno$¢ i chybotliwo$¢, przez
co staje sig zagrozeniem dla ugruntowanego porzadku ,,wyobrazni spotecznej”. Dlatego
tez: ,,Probujac ujac status kobiety piszace;j, sigga sig po retoryke, zreszta tradycyjna, ktora
lokuje taka kobietg na pograniczu normy i wyjatku” (s. 9). Owemu przekroczeniu obycza-
jowemu towarzyszy w praktyce pisarskiej, zdaniem krytykow, zaktocenie aktu tworczego,
ktory w przypadku kobiet nosi wszelkie znamiona dziatania automatycznego. Piszaca ko-
bieta nie tyle tworzy, co przeksztalca eruptywny nadmiar libido w utwr literacki (s. 13),
odreagowuje (s. 12), imituje (s. 15) i znieksztalca. Skutkiem tego jest tekst — definiowany

! Wszystkie te okreslenia wspoltworza wizerunek pisarki w monografii J. Rurawskiego
Gabriela Zapolska (Warszawa 1987). Szczegolnie istotny jest dla autora porzadkujacy termin ,,sece-
sja”, oddajacy, jego zdaniem, ekstatyczny i powiklany rytm zycia i pisarstwa Gabrieli Zapolskiej
(zob. s. 8-9).

O naturalizmie Zapolskiej wielokrotnie pisala D. Kny s z-Rudzk a (Proza buntu i prowoka-
¢ji. O spotkaniach Gabrieli Zapolskiej z naturalizmem. W: Europejskie powinowactwa naturalistéw
polskich. Warszawa 1992; Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem. W: J. Kulczycka-
-Saloni,D.Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce. Poszukiwa-
nia, doswiadczenia, kreacje. Warszawa 1992). Zob. tez 1. Gubernat, Przedsionek piekia. O po-
wiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej. Stupsk 1998. Autorka ta wprowadza — jako najbardziej ade-
kwatny dla metody twérczej Zapolskiej — termin ,,naturalizm moralistyczny”.
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poprzez brak — utomny, niepetny, skazony defektem zdeformowanego ciala piszacej ko-
biety (s. 16), co w kategoriach tekstowych przeksztalca si¢ we fragmentarycznos¢, epizo-
dycznos¢, niekompletno$é (s. 17).

Portret wyzutej z podmiotowos$ci kobiety-autorki krytyka przetomu wiekéw dookre-
$la za pomoca rozbudowanej metaforyki. Kiosinska z upodobaniem sig jej przyglada. Me-
tafory wulkaniczne, organiczne, fizjologiczne organizujq meski sposdb myslenia i pisania
o tworczosci kobiecej. W przewrotnej i wnikliwej lekturze Klosinskiej staja si¢ jednak przede
wszystkim figurami jezyka obnazajacymi stereotypy my$lenia i odstaniajacymi, wydoby-
wajacymi ukryte lgki, fobie, poczucie zagrozenia oceniajacych pisarstwo kobiece megz-
czyzn (s. 22-23).

Zestawiona z mgska, uniwersalng norma estetyczng tworczos$¢ kobieca musi realizo-
wac sig¢ — zdaniem Klosinskiej — we wlasnym porzadku, enklawie osobnosci, w ktdrej ko-
biece pisanie buduje zwiazki matrylinearne, nie zawlaszczone przez uniwersalizujace nor-
my kultury patriarchalne;j (,,prawo patriarchatu”, s. 27). Aby tg osobno$¢ zachowa¢, twor-
cz0§¢ kobieca schodzi do podziemia, ,,utajong komunikacja reguluje wigzy krwi pomigdzy
matka i corka” (s. 26). Alegoryzacj¢ owego podziemnego statusu znajduje badaczka w —
jakze czgstych w prozie wieku XIX — obrazach szkatulek, szkaplerzy, skrytek, pamigtni-
koéw, dzienniczkow pilnie strzegacych niewie$cich tajemnic, jako jedyne dziedzictwo prze-
kazywanych kolejnym pokoleniom (s. 26). Ta utajona komunikacja stuzy Klosinskiej do
okreslenia literackiej strategii Zapolskiej, polegajace;j ,,na otwieraniu kobiecych szkatutek
i upublicznianiu zawartych tam sekretdw oraz opatrywaniu ich komentarzem” (s. 27). Roz-
poznanie to znajduje potwierdzenie w dyskursie krytycznym mgskim przetomu wiekdow,
w ktorym spotyka sie okreslenia charakteryzujace pisarstwo Zapolskiej jako ,,zdzieranie
zastony” czy ,,obnazanie” (s. 27). Cecha wspdlng przywolywanych przez Klosinska gto-
séw krytycznych jest model lektury: ,Krytycy czytaja powiesci Zapolskiej, jakby byly
zapisane palimpsestowo” (s. 28), r6zni je za$ sposob warto$ciowania owej palimpsesto-
wosci. Dla wiekszoSci jest to zgubna maskarada, przebieranie skrywajace prawdziwy pod-
miot tekstu: nie kobietg, lecz lubiezng samice (s. 30); dla innych, mniej licznych, ,,znamie-
niem tekstu ukrytego pod »rysunkiem na powierzchni« jest — krzyk” (Bronistaw Chrza-
nowski, Stanistaw Brzozowski). W lekturze badaczki palimpsestowos¢ tekstow Zapolskiej
staje si¢ gestem konstruowania tozsamosci kobiecej, gestem uwolnienia od wmoéwien i fan-
tazmatow kultury patriarchalne;j.

Kolejne czesci realizuja zamyst badawczy sygnalizowany tytutem ksiazki. W roz-
dziale II zagadnieniem centralnym czyni autorka problem kobiety traktowanej i widzia-
nej jako ciato. Tragiczne losy Kaski Kariatydy obnazaja — w lekturze Klosinskiej —
spoteczny, kulturowy i estetyczny aspekt uprzedmiotowienia kobiecego ciata w kulturze
poddanej ,,prawu Ojca”. Ukazujac dzieje ,,upadku” gtéwnej bohaterki Zapolska rejestru-
je proces zawtaszczania podmiotowos$ci kobiecej przez przedstawienie meskie; pokazuje,
jak kultura podporzadkowana me¢skim fantazmatom wydziedzicza z tego, co najbardziej
wlasne — z ciata.

Rozdziat kolejny to proba opisania przez Klosinska procesu instytucjonalizacji kobie-
cego pozadania, realizowanego na pensji dla dziewczat, w tytutowym ,,przedpieklu”.
Z powiesciowej fabuly wydobywa badaczka kulturowo ustabilizowane i zaakceptowane
strategie stuzace zawlaszczeniu przez meski fantazmat rodzacego si¢ w dojrzewajacych
dziewczgtach pozadania. Proces instytucjonalizacji to przede wszystkim narzucanie ,,ko-
bieco$ci” zaprogramowanej na uwodzenie (rozkosz innych) lub na macierzynstwo (uzy-
teczno$¢). Instytucjonalna produkcja pozadania (s. 125), oparta na wykluczeniu, sprawia,
ze jedynym dostgpnym kobiecie sposobem wycofania sig jest ucieczka w chorobg, sposo-
bem za$ uwolnienia wlasnej autentycznosci — histeria. Tylko w ataku histerii kobieta do-
$wiadcza siebie poza wszelkimi wmowieniami i projekcjami — ,,cialo w ataku histerycz-
nym moéwi i ten komunikat deszyfruje pisarka” (s. 220).
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Fabula o strategiach wykluczania staje si¢ takze — w proponowanej przez Klosinska
lekturze - fabutq o uwiedzeniu, dokonujacym sig gléwnie za posrednictwem muzyki, , kto-
ra osobg grajaca podporzadkowuje nieswiadomosci, czyli popgdom” (s. 174). Glos uwo-
dziciela (fortepian, ktérym ,,przemawiaja” nauczyciel muzyki, ksiadz, lekarz) jest sku-
teczny o tyle, o ile przywotuje fantazmat glosu macierzynskiego. Matka idealna bowiem,
jako istota realnie nicobecna w Zyciu pensjonarek (§wiat powieSciowy wypelniaja matki
negatywne 1 kobiety falliczne), staje sig figura (,,matka fantazmatyczna”, s. 207) doznan
wykluczonych ze $§wiata wchodzacych w dojrzalosé dziewczat: prawdy ciata i rozkoszy
macierzynstwa. Wartosci te sytuuje pisarka — zdaniem badaczki — w przestrzeni matryline-
arnej utopii.

Lektura kolejnej powiesci — Fin-de-siécle 'istki podporzadkowana jest zagadnieniu
tozsamosci kobiece], realizujacym si¢ w powiesciowej fabule dzigki fenomenowi m a-
skarady. Poddajac wtasng biografig rytmowi nieustannych przeobrazen, gléwna boha-
terka zmienia stroje, a wraz z nimi osobowos¢ — przebieranie sig staje sie poszukiwaniem
wiasnej tozsamosci. Wyjatkowosc¢ i osobno$é westymentum Zapolskiej polega na tym, ze
pisarka ,,dbanietylkoo przedstawienie ubrania. Tym, co bez watpienia rozni ja
od Prusa, Orzeszkowej, Rodziewiczéwny, jest kreowanie z ubrania zdarzenia”(s. 249)
- jako znaku, maski, poszukiwania identyfikacji (s. 286). Metaforyczna ggstos¢ i ztozo-
no$¢ kodu westymentarnego w powiesci stuzy wigc nie tyle budowaniu iluzji rzeczywisto-
$ci, co ujawnieniu szansy, jaka daje kobiecie maskarada — w wielo$ci masek i przebran ma
ona mozliwos¢ odzyskania samej siebie, jakby w mysl stwierdzenia Anne Juranville: ,,Ma-
skarada jest wiasnie owym gestem konstruowania tozsamosci kobiecej, dla ktérej bycie
zaczyna si¢ od pozoru” (cyt. na s. 29).

Zakotwiczenie wiasnej refleksji w feministycznym paradygmacie myslenia o kultu-
rze i literaturze kaze Klosinskiej nie tylko zrezygnowac z podstawowej etykiety przypo-
rzadkowujacej tworczos¢ Zapolskiej zywiotowi historycznoliterackiemu — etykiety natu-
ralistki, ale przede wszystkim przyjrze¢ si¢ temu okresleniu z nieukrywana podejrzliwos-
cia. Odrzucenie warto§ciowania, bgdacego — niejednokrotnie podstawowym — budulcem
tekstow historycznoliterackich o autorce Kaski Kariatydy pozwala Klosinskiej rozpoznaé
pisarstwo Zapolskiej w catkowicie odmiennej perspektywie. To, co dotychczas literaturo-
znawcdw zniechgcato, draznilo, co oceniali jako nadmiar badz stylistyczny niedowlad tej
prozy, dla Klosifiskiej staje obszarem uprzywilejowanym — przyciaga, uwodzi, prowoku-
je, w konicu — inspiruje. Przyjrzyjmy sig zatem jej stosunkowi do poetyki tej prozy — wie-
lokrotnie przedstawianej krytycznie?. Nadmiar metaforyczny okazuje si¢ zaleta, nie de-
fektem stylu Zapolskiej. Z nieukrywana przyjemnoscia i pasja rozplatuje, rozsuptuje Kto-
sinska zawite metafory pisarki. Ggsto$¢ metaforyczna fabuly zachgca badaczke do rezygnaciji
z podzialéw na poprawne i mniej poprawne, banalne i istotne w tekscie literackim. Kto-
sifiska niczego w nim nie bagatelizuje, nie ma wediug niej metafor poprawnych i niepo-
prawnych — kazda jest pasjonujaca, kazda jest szansa deszyfracji naskorka fabularnego
powiesci. Gesto$¢ znaczeniowa metaforyki Zapolskiej, przez wielu badaczy oceniana jako
niezno$na i po prostu nieczytelna, zyskuje tu atrybut precyzyjnoéci i przejrzystosci. Po-
dobnie rzecz sig ma z komentarzami odautorskimi pisarki. Dla innych skazone publicy-
styczna nachalnoscia, w lekturze Klosinskiej staja si¢ znamieniem tekstu obnazajacego
swoja palimpsestowos$é. Wiasne rozumienie jego i kultury jako przestrzeni palimpsestu,
prowokujace niejako rezygnacj¢ z czytania w kontekscie horyzontalnym, kontekscie sze-
roko pojetej dziewigtnastowiecznosci, badaczka wspiera koncepcja lektury autorstwa Nancy
K. Miller, ktéra — wobec zawlaszczenia tekstu kobiecego przez megska, uniwersalizujaca,
ponadpiciowa lekturg (déja lu) — przeciwstawia mu ,.koncepcje lektury feministycznej,

2 Zob.np.Rurawski,op. cit.,s. 8-9. - [. Gubernat, Nad poetykq Zapolskiej. W: Przed-
sionek piekla.
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opartej na jakims$ sous lu, czyli niedoczytanym (underread)” (s. 58-59); w projekcie tym
najistotniejsze okazuje sig odzyskiwanie pisania kobiecego, nie zawlaszczonego przez lek-
turg uniwersalizujaca. Taka lektura jest zawsze poszukiwaniem, niejednokrotnie zaktada
nawet ,,rozdzieranie” tekstu, by moc dotrze¢ do warstw ukrytych pod powierzchnia eks-
ploatowana w akcie déja lu. Klosinska chce podjaé to ryzyko. Probuje odzyska¢ powiesci
Zapolskiej w akcie lektury opartej, z jednej strony, na rozumieniu utworu jako przestrzeni
palimpsestu, z drugiej — na zasadach sous lu — nadczytywania niedoczytanego. To, co wy-
znacza stosunek badaczki do prozy Zapolskiej, daje si¢ wige okresli¢ jako zamierzona,
nieustannie pozadana niegotowo$¢ — formut, wnioskéw, nawet pytan stawianych tej pro-
zie. Klosifiska pigtrzy whasne watpliwosci, opdznia moment puentowania, obnaza warian-
tywnos$¢ pytan zadawanych tekstom Zapolskiej. Nawroty refleksji, powracanie do omo-
wionych, zdawaloby si¢ ostatecznie, fragmentdw ma — w intencji badaczki — utwierdza¢
kierunek drazenia, docierania pod powierzchnig fabularng utworu; niewatpliwie sprzyja
tez budowaniu spdjnosci wywodu. Ostentacyjne eksponowanie pytan, wariantywno$c i nie-
ostateczno$¢ udzielanych odpowiedzi ma stuzy¢ destabilizacji aktu lektury, uczyni¢ go
bardziej tworczym, otwartym na tekst i jego prowokacje, niespodzianki, putapki. Klosin-
ska $wiadomie odziera wlasne czytanie z anonimowosci, uruchamia swoja jednostkowos¢,
bezwstydnie obnaza sytuacjg ,,intymnosci” lektury — nie ukrywa dowolnosci skojarzen
jako efektu ,,gry stow” (s. 145), podkresla sytuacje¢ poruszania sig po utworze po omacku,
bez mapy w reku (stowo ,,niespodziewanie” zapisuje i utwierdza element niepewnosci i ry-
zyka). Pragnie by¢ tropicielka tekstu, dociera¢ w nim do miejsc nieznanych badz tez —
w akcie lektury uniwersalizujacej, ponadptciowej — zatartych, wydziedziczonych: ,,musi-
my tropiac $lady pozostawione przez pisarkg¢ wykona¢ pracg archeologiczna, probujac
dotrzeé¢ do glebinowych warstw tekstu, na ktorych potem osiada zapisany przez powies¢
porzadek spoteczny. Pod tym, co powie$¢ przedstawia, jest cos, co zostato zastonigte [...]”
(s. 193-194). Wykonanie ,,gestu diakrytycznego” (Nancy K. Miller, cyt. na s. 58) polega-
toby wiec na zdecydowanym odrzuceniu cudzych ustalen jako opresywnych wobec tekstu,
na dostrzezeniu zaston skrywajacych w nim sensy istotne i — jesli nie ustapia pod naporem
metody i jezyka — na probie ich rozdarcia, rozszarpania fabularnego, przedstawieniowego
naskorka powiesci.

Dzieki tak konstruowane;j strategii czytelniczej otrzymujemy portret kobiety u Zapol-
skiej, portret samej autorki i autoportret badaczki czytajacej wbrew historycznoliterackim
etykietom i konwencjom. Czy dzieki temu udaje sie Klosinskiej powiedzie¢ o Zapolskie;j
co$ odmiennego od dotychczasowych opinii o niej i jej tworczosci?

Zdecydowanie tak. Wyrzekajac sig oceniania, Klosifiska diagnozuje pisarstwo Zapol-
skiej; rezygnujac z kontekstu dziewigtnastowiecznosci - sytuuje je w szerszym kontekscie
kulturowym, ze szczegélnym uwzglednieniem psychoanalizy i przestrzeni mitow (s. 41,
47)3. Osobno$¢ rozpoznan jest wigc nastgpstwem wyboréw badawczych autorki Ciafa,
pozqdania, ubrania i odrzucenia przez nig gotowych formut interpretacyjnych. Prowoka-
cyjna palimpsestowos¢ tekstu (s. 39), hieroglificznos¢ jako figura zapraszajaca do lektury
feministycznej, doszukujacej si¢ w utworze zatartego istnienia innego tekstu (s. 75) po-
zwala Klosinskiej czyta¢ Zapolska — bodaj czy nie po raz pierwszy — jako pisarkg niezwy-
kle precyzyjna. W zestawieniu z dotychczasowymi glosami o Zapolskiej jako twoérczyni
nie$wiadomej wlasnych poczynan i wyborow estetycznych, §wiatopogladowych czy styli-
stycznych ustalenia badaczki brzmia szczego6lnie donosnie. Pisarka w lekturze Klosinskiej
Hrejestruje” (s. 111), ,,analizuje doglebnie” (s. 125), ,,odkrywa” (s. 127), ,,wnikliwie bada”
(s. 145), ,,wnikliwie analizuje” (s. 167), ,,z wnikliwoscia rejestruje” (s. 200). Te czastkowe,
ale jakze znaczace rozpoznania pozwalaja zmieni¢ kierunek myslenia o Zapolskiej — nie
jestjuz ona tylko jedna z uczestniczek (nieSwiadoma i do§¢ mierna) chorej cywilizacji konica

3 Zaznaczyc¢ jednak nalezy, Ze jest to kontekst poddany reinterpretacyjnemu dziataniu krytyki
feministycznej.
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XIX wieku, lecz autorkg tg chorobg samodzielnie diagnozujaca (s. 49), autorka wybitna
1 niezalezna: ,,Trzeba bylo geniuszu Zapolskiej, zeby opisa¢ to wszystko pewna reka na
kilka lat przed Freudem [...]” (s. 240).

Genialno$¢, wnikliwo$¢, demaskatorska precyzja diagnozowania stosunkow kultury
patriarchalnej i jej dyskursu, ktore badaczka odnajduje i odstania w tekstach Zapolskiej,
kazg mysle¢ o $wiadomosci feministycznej rozpisanej w fabutach powiesci, a odzyskiwa-
nej przez Klosifiska w jej subwersyjnym akcie lektury. Nasuwa sig jednak pytanie, czy
lektura wedtug zasad sous [u, lektura nadczytywania nie staje si¢ — po prostu — aktem
»wezytywania” w Zapolska §wiadomos$ci feministyczne) w miejsce tego, co
moglibySmy nazwa¢ intuicja co do zlozonosci kwestii kobiecej w drugiej potowie
XIX i na poczatku XX wieku? Czy Zapolska czytana przez Klosinska, odzyskujaca glos
1 tworcza osobnos$¢ za posrednictwem feministycznego dyskursu, nie zostaje przez ten
dyskurs zagarnigta? Czy tak ,,odzyskiwana” pisarka nie jest wywiedziona z milczenia z nieco
przykneblowanymii ustami, przyttumiona stanowczoscig (by nie rzec — arbitralnoscia) roz-
strzygnig¢ feministycznych? Czy badaczce udaje sig bez wyjatkow i zastrzezen zrealizo-
waé zamierzony przez siebie akt lektury? Czy — podazajac $ladami Nancy K. Miller —
rozdzierajac tekst powiesci Zapolskiej powstalych strzgpdéw nie dopasowuje do regui?,
kategorii?, modeli czytania feministycznego? Czy — innymi stowy — udaje si¢ Ktosinskie)
sprosta¢ wlasnemu projektowi stworzenia tekstu badawczego wolnego od jakiejkolwiek
opresyjnosci, tekstu uwrazliwionego na niespodzianki lektury?

Dostrzezone w proponowanej lekturze niekonsekwencje nie tyle pozwalaja w to wat-
pi¢, co pytac.

Koncowe deklaracje Klosinskiej uwyrazniajg i puentuja uwagi dotyczace wybranej
strategii lekturowej. Mimo zwartosci i metodologicznej szczelnosci dyskursu badaczka nie
dazy do interpretacji ostatecznej; woli niepokoj pytan niz stabilno$¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Owej jednoznacznosci nie sprzyja bowiem rozumienie literatury i kultury jako prze-
strzeni palimpsestu, gestej od znaczen, giebokiej. Mozna wigc zapyta¢, czy deklaracje kon-
cowe, a takze te czastkowe, rozproszone w tekscie znajduja potwierdzenie w proponowa-
nym sposobie czytania?

I tak, i nie. Tak — ze wzgledu na to wszystko, co zostalo wczesniej powiedziane. Nie,
poniewaz czytelnika ,,zwabionego” Zapolska moze w podtytule ksiazki zaniepokoi¢ jed-
norodno$¢ matrycy interpretacyjnej, wobec ktorej badaczka sytuuje omawiane powiesci.
Jak zatem wyglada istota relacji i kierunek zaleznosci miedzy tymi powiesciami a rozpo-
znaniami i ustaleniami krytyki feministycznej? Czy to Zapolska uzycza swoich sensow
krytyce feministycznej, czy tez odwrotnie — krytyka feministyczna obdarza pisarkg swo-
imi sensami, ,,wczytujac” w nig przy okazji §wiadomo$¢ feministyczng i wspolczesne fe-
ministyczne widzenie relacji erotycznych z ich uwiklaniem w relacje wiadzy? Przeciez
temu wlasnie moze stuzy¢ nieustanna konfrontacja tekstow Zapolskiej z fragmentami dys-
kursu feministycznego, czego efektem jest wielokrotne potwierdzanie pokrewienstwa czy
nawet tozsamosci ustalen XIX-wiecznej autorki i wspétczesnych badaczek spod znaku
krytyki feministycznej, jak niejednokrotnie podkresla — nie bez satysfakcji — Kiosinska:
wZapolska w relacjach pomigdzy ptciami dostrzegabrakczego$, co za wspolcze-
sng badaczka mozna by nazwaé¢ »etyka seksualna«”(s. 169; podkresl.
A. 1.); ,,Zaskakuje u XIX-wiecznej pisarki sformutowanie problemu bliskie wspdlczesnej
feministce [...]” (s. 110). Zestawien takich mozna by przywotywac wiele *. Niepokoi w nich

4 Nieustanna konfrontacja tekstow Zapolskiej, a takze wynikajacych z nich rozpoznan inter-
pretacyjnych badaczki z matryca dyskursu feministycznego wplywa tez — niekoniecznie korzystnie
- na stylistyke ksiazki. O ile bowiem w rozdziale I, ktorego konstrukcja oparta jest na wymiennosci
jgzykéw badawczych, mamy do czynienia z tagodna formuta przejscia od jgzyka epoki do jezyka
wspolczesnej krytyki feministycznej (np.: ,,Metafory organiczne mozna takze, bioragc w na-
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ogdlnikowos¢ méwienia o Zapolskiej jako efekt uszczegolowienia rozwazan o ustaleniach
wspoiczesnych badaczek feministycznych, penetrowanie powiesciowej przestrzeni w ce-
lu odnalezienia odpowiedzi na niepok¢j wspolczesnej $wiadomosci feministycznej, ktory
niekoniecznie byt niepokojem samej pisarki . Je$li bowiem Klosinska dostrzega w Zapol-
skiej demaskatorkg stereotypdw 1 wyobrazen kultury patriarchalnej (s. 110), to moze nale-
zatoby zapytaé, jak pisarka widziala relacje migdzy kobieta a me¢zczyzna, czy byla dla niej
tozsama z opresyjnoscia struktur patriarchalnych, czy patriarchalno$¢ oznaczata dla niej
to samo, co dla wspolczesnej swiadomosci feministycznej? Wydaje sig, ze nie. Jesli sig-
gnat po listy czy teksty publicystyczne Zapolskiej, okazuje sig, ze jej stosunek do zagad-
nien kobiecosci byt niezwykle skomplikowany, na pewno za$ daleki od stanowczo$ci i ar-
bitralno$ci dyskursu feministycznego ®. Badaczka jednak, rezygnujac z kontekstu histo-
rycznoliterackiego’, rezygnuje jednocze$nie z kontekstu innych utworéw autorki
Przedpiekla, co moze nie jest zabiegiem zbyt korzystnym w przypadku odwolywania sig
do pisarki tak perseweracyjnej, jak Zapolska. Warto przy okazji podkresli¢, ze rezygnacja
z uruchamiania tych kontekstéw ma swoje znaczace wyjatki. Oto inne teksty Zapolskiej
przywoluje Klosinska wtedy tylko, kiedy moga one potwierdzi¢ stuszno$¢ ustalen femini-
stycznych. Dzieje sig tak np. z listami pisarki. Jeden z nich wiaczony zostaje do rozwazan
o macierzynstwie Kaski, by — jak sadze — zakotwiczy¢ je w doSwiadczeniu same) pisarki:
»Ja miatam — pisala [Zapolska] w liscie do Adama Wislickiego — cztery miesiace w mym
zyciu, gdy w Wiedniu (1881 — K. K.), w klinice, po urodzeniu cérki lezalam samotnie,
opuszczona [...]. Wing moja gidwnie to, ze na wzor innych kobiet nie chciatam da¢
dwoch ojcow jednemu dziecku iwnoc ciemng posztam w $wiat [...]. I gdy
osamotniona na wiedefiskim Zahlstrecku konatam w najniemozliwszych komplikacjach
choréb [...], nie wiem, jakim cudem ten ngdzny szkielet, ktorym bytam, nie zdecht
z bolu i bezbrzeznej rozpaczy” (cyt. na s. 77-78; podkresl. A. J).

Ten niezwykle interesujacy fragment pozostawia badaczka bez komentarza. Dlaczego
— przyjmujac role tropicielki — porzuca tak interesujace tropy, rezygnuje z namystu nad
figura szkieletu, skoro to ona wiasnie laczy fabulg omawianej powiesci (Kaska opisywana
jako szkielet) z przytoczonym fragmentem listu? Mozna takze zapytac, idac $ladem dekla-
racji Klosinskiej, co kryje sig za zastong tych stow: ,,dawac ojca™?

Badaczka wielokrotnie rezygnuje z przywotania tekstow, ktore moglyby wnies¢ wiele
istotnych znaczen do rozumienia utwordw Zapolskiej, nawiazuje natomiast do tekstow

wias intencje krytykow,odczytat z perspektywy Hélene Cixous”, s. 24), a w rozdziale ko-
lejnym ,,formuly przejscia” przybieraja formg¢ mniej fagodna (np.: ,,Ponawiajac pytanie [...], zapy-
tamy, jak proponuje Nancy Miller [...]”(s. 60); ,staram si¢ odnalezé,pow torzmy
za Nancy Miller[...]" (s. 69); ,,Kaska Kariatyda Zapolskiej to przedstawienie, w ktérym za-
wierasie,mOwiac stowami Nancy Miller [...]7(s. 86)), o tyle w dalszych partiach ksiazki
spotykamy si¢ zazwyczaj ze ,,zderzeniem” tekstu Zapolskiej z rozstrzygnigciami feministycznymi,
co przybiera z reguly ksztalt nastgpujacy: ,,Pisze Rosolato” (s. 181), ,,Pisze L. Irigaray” (s. 182,
201), ,,Lia van de Biezenbos konkluduje” (s. 186), ,,Pisal Maertens” (s. 251), ,,Pisze E. Lemoine-
-Luccioni” (s. 260) (wszystkie podkresl. A. J.).

5 Do wyjatkowych naleza uwagi, w ktérych badaczka podkre$la nietozsamo$¢ rozpoznan Za-
polskiej z rozpoznaniami wspélczesnej krytyki feministycznej, wynikajaca z — jak sama pisze — od-
miennego porzadku jej czasow (s. 210).

¢ Zob.np. listy G.Zapolskiej do A. Wislickiego, z 14 1 1891, do S. Laurysiewicza, z 27
IV 1891. W: Listy. Zebrafa S. Lino wska. Wstgpem poprzedzit E. Krasinski. T. 1. Warszawa
1970, s. 131, 143-144. Zob. tez teksty publicystyczne pisarki, np.: W sprawie emancypacji. (Szkic),
Paniom emancypantkom... odpowied:. W: G. Zapolska, Publicystyka. Cz. 1. Oprac. J. Cza-
chowska i E.Korzeniewska. Wroclaw 1958; Piekno w zyciu kobiety. W: jw., cz. 3 (Oprac.
J.Czachowska. Wroctaw 1962). Dziela wybrane. T. 1-2.

7 Regula ta ma swoje wyjatki. Zob. np. rozwazania o matce —s. 168, 208--209, 219-220.
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wspbtczesnych, cho¢ stojacych w zdecydowanej sprzecznoscei z pogladami samej pisarki.
Dzieje sig tak np. przy okazji omawiania problemu estetyzacji. Klosinska zastanawiajac
sig nad charakterem przedstawien organizowanych na pensji powohuje sie na spostrzeze-
nia Lindy Nochlin, ktore odnosza si¢ do wizerunkéw kobiet ukazywanych przez malarzy
impresjonistow (s. 142-143), catkowicie za$ pomija zlozony stosunek pisarki do malar-
stwa impresjonistycznego; zfozony, ale wyraznie cigzacy ku aprobacie czy nawet zachwy-
towi, fascynacji®. Jeszcze wyrazniej widac rozmijanie sig rozpoznan pisarki z wnioskami
dyskursu feministycznego w rozdziale dotyczacym Fin-de-siécle 'istki. Swoje pytania wo-
bec tekstu badaczka wytuskuje z ustalent Eugenie Lemoine-Luccioni: ,,Mgzczyzna uczynit
z kobiety swojego idola. Stala sig ona jego fallusem; co pozwalalo sig¢ domyslaé, ze on,
przeciwnie, go ma. Dla niej zatem pieknos¢, btyszczenie, bizuteria, a dla niego wiadza —
przynajmniej w pewnej klasie. Ona si¢ pokazywata, on — dziatat. On ja kontemplowat, bo
tylko ona miata wyglad” (cyt. na s. 248). Stad wiasnie wywodzi Klosinska swoja watpli-
wos¢: ,,Straci¢ na ubiorze, ale zyskac pole dla samorealizacji?” (s. 249). Co by sig stalo
jednak z takim rozumieniem stroju, gdyby przywotaé tekst Zapolskiej, ktory — szczerze
mowiac — znosi zasadno$¢ samego pytania, by nie wspomnie¢ juz o tym, ze pisarka po-
strzega stroj zupelnie inaczej niz Lemoine-Luccioni — jako przestrzen samorealizacji. Pigkna
suknia to dla niej szansa na tozsamos¢, nie jej utrata ®,

Dyskurs feministyczny niepokojaco nasila si¢ wraz z zaglebianiem si¢ badaczki w fa-
buly powiesci Zapolskiej. Od stwierdzen wskazujacych na jego funkcje inspirujaca, np.
»zapytamy,jak proponuje Nancy Miller’(s.60),,jak podpowiada Si-
bony” (s. 180), ,jesli wierzy¢ feministycznym rozpoznaniom [...}” (s. 179), po-
przez stwierdzenia bardziej stanowcze w rodzaju: ,,Gdyby odwota¢ sie do Kristevej, na-
lezatoby powiedzied [...]" (s. 191-192), az po te o niepokojaco wysokim stopniu
stanowczosci, ktore znajdujemy w koncowej refleksji Klosiniskiej nad metoda: ,Musi-
mYy, uczy Nancy K. Miller [...]” (s. 278; wszystkie podkresl. A. J.). Zaniepokojony czytel-
nik moze zapyta¢, czy owo ,,musimy” nalezy rozumie¢ jako gest podporzadkowania nie-
pokoju i niepewnosci wlasnych poszukiwan metodzie? I jak traktowa¢ deklaracje o nie-
pewnosci tychze, skoro w tym samym Zakornczeniu znajdujemy wyznanie: ,,JJako
czytelniczka Zapolskiej odwotujg si¢ do feministycznych badan, bowiem w nich wiasnie
znajdowatam sugestie, inspiracje, a czasem gotowe odpowiedzi na niepokdj
nierozumienia” (s. 290; pierwsze podkresl. A. J.). Rodzi to watpliwosci i pytanie
o0 to, czy mozliwe jest autentyczne poszukiwanie, skoro ma si¢ gotowa odpowiedz? Czy
Ktosinska, uwalniajac Zapolska z przyporzadkowan i etykiet historycznoliterackich, nie
popada w opresjg nowego jezyka badawczego, ktory wybiera przeciez po to, by uniknaé
jakiejkolwiek opresyjnosci?

Wszystkie te pytania 1 watpliwosci mieszczg sig, jak mozna przypuszczaé, w strategii
czytania proponowanej przez badaczke, ktéra — mimo ujednolicajacej metody feministycz-
nej — woli jednak wielo$¢ interpretacji niz uznanie ostatecznosci wiasnej lektury. W kon-
cowym akapicie swojej ksiazki pisze: ,,Kobiety i duch innosci Marii Janion, Cudzoziemki
Grazyny Borkowskiej, Proba feministyczna (Kresy w twérczosci Wiodzimierza Odojew-
skiego) Ingi Iwasiow oraz Damy, rycerze i feministki Stawomiry Walczewskiej wypelniaja
puste miejsce, oddajac glos innym i skazanym na milczenie — czytajac kobietg Zapolskiej
pamigtam o moich poprzedniczkach” (s. 291).

8 Zob. W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci. Drugie pokolenie pisarzy pozytywistycz-
nych o impresjonizmie i symbolizmie w malarstwie. W zb.: Z badan nad literaturq i sztukq drugiego
pokolenia pozytywistow polskich. Studia i szkice. Red. Z. Piasecki. Opole 1992. Zob. tez tego autora
Malarstwo w tworczosci literackiej Gabrieli Zapolskiej (,,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 4).

¢ Mam tu na mysli przywolywany juztekst Zapolskiej Pigknow zyciu kobiety, w ktorym
patronem swoich pomystéw czyni ona J. Ruskina.
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Akapit ten sporo wyjasnia, takze sens zadanych pytan i spigtrzonych watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze Klosinska w ,,ostatnim stowie” ucieka od odpowiedzi jednoznacz-
nej i definitywnej. Przytaczana przez autorkg wielo$¢ nazwisk pozwala zastanawiac sig
nad wieloscia mozliwych — i przez nig pozadanych — odczytan. Usytuowanie wlasnej lek-
tury wérdd innych lektur przywoluje kategorig ciaglosci, ta zas kaze mysle¢ o ciagach
dalszych. Jest to, by¢ moze, jedna z najwigkszych zalet ksiazki Ciafo, pozqdanie, ubranie
— prowokuje do stawiania Zapolskiej i o Zapolska nowych pytan.

Anna Janicka

[I] Bolestaw Hadaczek, KRESY W LITERATURZE POLSKIEJ XX WIE-
KU. SZKICE. Szczecin 1993. Szczecinskie Wydawnictwo Archidiecezjalne,,Ottonianum”,
ss. 222, 2 nlb.

[1I.] ANTOLOGIA POLSKIEJ LITERATURY KRESOWEJ XX WIEKU. Wybor te-
kstow, wstep 1 objasnienia Bolestaw Hadaczek. Szczecin 1995. Szczecifiskie Wy-
dawnictwo Archidiecezjalne ,,Ottonianum”, ss. 548 + 11 map na wklejkach.

[II.JBolestaw Hadaczek, KRESY W LITERATURZE POLSKIEJ. STUDIA
I SZKICE. Gorzéw Wlkp. 1999. (Wojewodzki Osrodek Metodyczny — Gorzow Wilkp.),
ss. 290 +s. 291-300: Ewa Tierling, W kregu badan literaturoznawczych Profesora
Bolestawa Hadaczka + ss. 2 nlb.

Literaturoznawcza , trylogia kresowa” Bolestawa Hadaczka skiada si¢ z dwoch toméw
studiow i szkicow oraz Antologii polskiej literatury kresowej XX wieku. Studia i szkice
(w sumie 35 prac) w wigkszosci byly juz publikowane wczesniej w roznych periodykach.
Zebrane w ksiazkach stworzyty nowg jako$ciowo catosé, w ktorej rozproszone dotychczas
prace uzupelniaja si¢ nawzajem i wzbogacaja, wchodzac we wspolny dyskurs (z niewatpli-
wa wygoda praktyczna dla czytelnikow). Wszystkie tomy otrzymaty jednakowe oktadki
z barwnymi poziomymi pasami symbolizujacymi flagi panstw powstalych na terytoriach
Pierwszej Rzeczypospolitej.

Kresy Wschodnie od dawna fascynowaly twércow. ,,Literatura kresowa — pisze autor
- poczynajac od czaséw staropolskich po dzief dzisiejszy, przynosi wszechstronne opisy
rzeczywistosci ziem wschodnich nalezacych ongi$ do Rzeczypospolitej, ich poszczegol-
nych regiondw i krain. Jako cze$¢ literatury ogélnonarodowej, utrwalita bogate dziedzictwo
Kresow, ich niepowtarzalne koloryty lokalne i zycie wielonarodowych wspdtmieszkan-
cow, osobliwa mozaike tamtejszych wspolnot, wielojgzyczng polifonig kulturowa i dys-
harmonig przeciwienstw. Literatura kresowa wytworzyla przy tym wiasna poetykg i dyna-
mike rozwojowa, swoisty repertuar problemow i watkow, swoja ideologig i filozofig, cha-
rakterystyczny zestaw $rodkow wyrazu artystycznego” (11, s. 7). Wszystkie powyzsze
stwierdzenia znalazly rozwiniecie w niezwykle bogatej materialowo ,,trylogii”, przynosza-
cej wieloaspektowy oglad literatury kresowej, w aspekcie synchronicznym i diachronicz-
nym, wykorzystujacej obszerng bibliografie podmiotows i przedmiotows '.

' Poszczegolne tomy ,trylogii” otrzymaly wiele pozytywnych ocen w dotychczasowych re-
cenzjach i oméwieniach. Zob. np. L. S zaru g a, Scalanie literatury kresowej. ,,Kultura” (Paryz) 1993,
nr 10. - L. Oleski, rec. w:,,Szkice Legnickie” t. 15 (1994). - J. U lia s z, Powrdt kresow w litera-
turze. ,Akcent” 1994, nr2. - W.M y k y tiuk, Do Ukrainy z lubowju... ,Dzwin” (Lwow) 1994, nr 4.
— L. Szaruga, Antologia literatury kresowej. ,,Kultura” (Paryz) 1995, nr 12. - K. Dybciak,
Panorama Kreséw. ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 203. — H. G o sk, Kresy w antologii. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1996, nr 1. -~ W. Krupowies, Literatura Kreséw. ,Magazyn Wilenski” 1996, nr 3.
- P. Frank 0w, Literatura kresowa w pracach naukowych prof. dra hab. Bolestawa Hadaczka.
.Gazeta Lwowska” 1998, nr 11. -~ W. Py ¢ ze k, Ocali¢ Kresy. ,Nowe Ksiazki” 2000, nr 1. Czytamy
w nich m.in.; ,,Otrzymali$my pierwsza na taka skalg zakrojona monografig literatury wywodzacej



