Agnieszka Paja

"Przesztosc Przysztosci” : "Plesn
swiata", czyli los wygnanych z raju

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 94/2, 29-41

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamigtnik Literacki XCIV, 2003, z. 2
PL ISSN 0031-0514

AGNIESZKA PAJA

+PRZESZLOSC PRZYSZLOSCI”
WPLESN SWIATA™, CZYLI LOS WYGNANYCH Z RAJU*

Nie bylyz to szczesliwsze czasy, gdy wszystko zdawato si¢ byé
skonczone, zamknigte, jasne, pewne, zrejestrowane, gdy ciekawosé i prag-
nienie wiedzy zwano grzechem i stopniem do piekta, gdy spotecznosé
tak byta doskonale uporzadkowana? [...] Tych czasow skraju my$my
jeszcze dotykali, widzieliSmy ostatnie ich godziny. Stowo w stowo, jak
w biblijnej powiesci, spetnito si¢ wygnanie z tego raju’.

Samowiedza i bunt

Poczatek tej historii zwigzany jest z biblijnym mitem o ogrodzie Eden. W Ksie-
dze Rodzaju (2, 9) czytamy:

Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc
rodzace oraz drzewo Zycia w srodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta®.

Wolno$¢ cztowieka zostala ograniczona tylko jednym zakazem — nie mogt on
probowa¢ owocu z drzewa poznania dobra i zta. Zwiedziony podstepem weza,
w ktorym biblisci dopatrujg si¢ ,,wroga Boga, uosobienia zta”, a takze ,,szatana,

* Tekst ten zostat napisany na poczatku r. 2000; mniej wigcej w tym samym czasie powstaly
niezaleznie od siebie, bardzo zblizone do mojej, interpretacje Plesni swiata: B. Bobrowska,
Kod tradvcji — jezvk miejsc. (O, Plesni swiata” Bolestawa Prusa). W zb.: Pozytywizm. Jezyki epoki.
Red. G. Borkowska, J. Macicjewski. Warszawa 2001. - A. M azur, Kosmiczna melancholia Pru-
sa. W zb.: Pogranicza literatury. Ksiega ofiarowana Prof. J. Maciejewskiemu na jego siedemdzie-
sieciolecie. Red. G. Borkowska, J. Wojcicki. Wroctaw 2001. Tekst A. Mazur zostal rowniez wlaczo-
ny do jej monografii Transcendencja realistow. Motywy metafizvezne w polskiej i niemieckiej prozie
drugiej polowy XIX wieku (Opole 2001).

" J. 1. Kraszewski, Noce bezsenne. W: Pamietniki. Oprac. W. Danek. Wroctaw 1972,
s. 318.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opraco-
wat Zespo! Biblistow Polskich [...]. Biblia Tyvsigclecia. Wyd. 3, popr. Poznan—Warszawa 1980, s. 25.
Podkresl. A. P. Do przywotanego wersetu przypisana zostata nastgpujaca wyktadnia: ,,Dwa drzewa
rajskie sa symbolami: »drzewo zycia« — symbolem pozaprzyrodzonego daru nie$miertelnosci, jakim
si¢ cieszy! cztowiek przed upadkiem; »ndrzewo poznania dobra i zta« — symbolem osadzania tego, co
jest moralnie dobre, a co zle — stowem, samowiedzy morainej | samostanowienia.
Niektorzy, podkreslajac zwigzek obu drzew z Zyciem, widza w drugim mozliwos¢ przekazywania
7ycia doczesnego droga wspotzycia obu pici”.
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diabta, ztego ducha™, ulegt pokusie stania si¢ rownym Bogu i siggnatl po zakaza-
ny owoc. Gest 6w nabral podwojnego znaczenia: z jednej strony, stat sig przyczy-
na wygnania pierwszych ludzi z raju, a zatem oznaczal koniec ich beztroskiego
zywota, z drugiej jednak — rozpoczal nowy etap w dziejach ludzkosci, ktora zy-
skata odtad nieograniczona wolno$¢ dokonywania wyborow. ,,By¢” znaczy od-
tad: ‘wybiera¢ i ponosi¢ konsekwencje wyboru’.

W wyniku sprzeniewierzenia si¢ Bogu Adam i Ewa zatem nie tylko co$ straci-
11 — nie$miertelno$¢ i nieustajace szczgscie, ale takze zyskali — przede wszystkim
S$wiadomo§¢ tego, czym jest szczgScie, a czym cierpienie. Wyszli ze stanu
dziecigcej niewinnosci, przenoszac sig szczebel wyzej w hierarchii bytow.

W ten sposdb rozpoczyna si¢ nowy etap w mitycznych dziejach ludzkosci,
ktoérego koniec ma nastgpi¢ wowczas, gdy zniknie majaca swoj poczatek w akcie
ztamania Boskiego zakazu wewnetrzna dychotomia, uwiktanie w walke dobra ze
ztem.,

Aby to nastapilo, konieczna jest jednak przemiana calej ludzkosci, ktdra wbrew
pozorom nie potrafi korzysta¢ z daru wolno$ci, nie umie buntowaé si¢ w sposob
tworczy, pozostaje bierna i nadal nieSwiadoma kierowania przez sity wyzsze: Boga
lub szatana.

Swiat pleéni i plesn $wiata

Interpretacja Plesni swiata Bolestawa Prusa w kontekscie biblijnego mitu
znacznie zwigksza potencjat semantyczny tej X1X-wiecznej noweli. Jej fabula jest
prosta — narrator, a zarazem bohater historii relacjonuje jednag z rozméw prowa-
dzonych z przyjacielem, z zawodu i zamitowania botanikiem. Dowiadujemy si¢
z niej, iz spedzanie czasu na ,,przygladaniu si¢ nieregularnym plamom szarym,
popielatym, zielonym, z6ttym lub rudym™ moze by¢ réwnie pouczajace, jak cie-
kawe.

Wyktad botanika byt tak sugestywny, ze narrator dajac sig¢ zwie$¢ uzywanej
przez niego personifikacji zauwaza podobienstwo egzystencji porostow do zacho-
wan ludzkich. Stwierdzenie to nie zyskalo jednak aprobaty naukowca:

Spoteczenstwom tym brakuje jezyka, sztuk, nauk, $wiadomosci, uczug; stowem — braku-
je im dusz i serc, ktore my, ludzie, posiadamy. Wszystko sig tu dzieje na oslep, mechanicznic,
bez sympatyj i bez antypatyj. [s. 219]

Druga scena noweli rozegrata si¢ w tym samym miejscu kilka lat p6zniej, noca.
Bohater zjawit si¢ samotnie w putawskim parku i obserwowal zmiany, jakie za-
szty w wygladzie mchow. Niespodziewanie tuz obok niego stanat cztowiek, kto-
rego narrator zidentyfikowat jako swego znajomego botanika. Byl to wniosek
pochopny, gdyz twarz przybysza znajdowata sie w cieniu. W zaden sposob nie
ujawnit on swej tozsamosci, ktora, jak si¢ potem okazato, miata proweniencje
piekielna.

3 [bidem, s. 26.

* B. Prus, Plesn Swiata. W: Wybér pism. Wstep M, Dabrowska. Wybérired. I. Orle-
wiczowa. T. 3. Warszawa 1954, s. 218. Dalej do tego wydania odsylam podajac w nawiasach
stronice.
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Z pojawieniem sig tajemniczej postaci zwiazana byla wizja narratora, potwier-
dzajaca jego wczesniejsze przypuszczenie, iz ple$n porastajaca glaz jest podobna
do ludzkosci. Ujrzal on bowiem: ,,niby szkolny globus btyszczacy stabym $wia-
ttem, tak wielki jak 6w kamien, obok ktorego bylismy przed chwilg. Globus z wolna
obracat si¢ ukazujac coraz to nowe okolice. Oto lad azjatycki z malym potwy-
spem Europg; oto Afryka, obie Ameryki [...]” (s. 219).

Przyjrzawszy sie doktadniej, narrator dostrzegt ,,takie same plamy, szare, siwe,
zielone, z6tte i rude, jak na kamieniu” (s. 219). Byly to skupiska ludzkie, ktore —
ogladane z perspektywy kosmicznej — nie roznily si¢ niczym od opisanej wcze-
$niej plesni. Odkrycie to zaniepokoito narratora. Zarzucit stojacego przy nim
botanika pytaniami, ktore kilka lat wczes$niej w formie twierdzen ustyszat z jego
ust:

Czy to ma by¢ historia ludzkosci? [...] gdzie sa sztuki, wiedza?... Gdzie $wiadomose,

mito$¢, nienawis¢, pragnienia?... {...] gdzie tu s ludzkie dusze i serca?... [s. 219]

Tym razem zachowanie rzekomego naukowca potwierdzato niewatpliwe po-
dobienstwo bytu ludzkiego i roslinnego. Ludzie stanowia plesn $wiata. Stwier-
dzenie to, w odréznieniu od dokonanego na poczatku poréwnania zycia spotecz-
nego porostow i ludzi, niesie tragiczne przestanie. W sytuacji, kiedy losy gatunku
homo sapiens nie roznig si¢ od historii innych zywych organizmow — sg tak samo
przypadkowe, irracjonalne, pozbawione aspektu teleologicznosci, stowo ,,czto-
wiek” przestaje brzmie¢ dumnie.

Nic dziwnego, ze tak radykalna zmiana pogladdw przyrodnika wywotata obu-
rzenie bohatera oraz wzbudzita w nim wreszcie watpliwo$¢ co do rzeczywistej
tozsamosci jego towarzysza. Jednak na pytanie: ,,Kto ty jeste$?” — nie uzyskat
odpowiedzi.

Pewne wyjasnienie, kim byt 6w tajemniczy nieznajomy, przynosi zamykajace
nowelg zdanie: ,,Towarzysz moj znikl, alem go juz poznat po szyderstwie i melan-
cholii” (s. 220).

Jak mozna sig¢ domysli¢, przewrotny ,botanik” to jedno z wcielen szatanas.
Zjawilt si¢ niespodziewanie, nocg; posiadat moc wptywania na do§wiadczanie rze-
czywistosci — wywotal halucynacje bohatera; nie wypowiedzial zadnej kwestii,
a jednak komunikowat sig¢ z narratorem. Wtasnie milczenie naznaczyto te postac
stygmatem transcendencji, jednoczesnie w najbardziej znaczacy sposob wyraza-
jac intencje diabta. Szatan na kolejne pytania bohatera odpowiadat najpierw pota-
kujacym skinigciem glowy, nastgpnie smutnym u$miechem, ktory wreszcie prze-
szedl w $miech. Smiech majacy stanowié oceng ludzkiej kondycji w $wiecie. Z per-
spektywy upadtego aniota — szyderczego i melancholijnego buntownika — cztowiek

Zob. interpretacjg J. Kulczyckiej-Saloni (Nowelistvka Bolestawa Prusa. Warszawa
1969, s. 27): ,Jakze dyskretnie i subtelnie Prus wprowadzit w swej noweli wiernego towarzysza
zwalpicn i rozpaczy cztowicczenstwa, uswigconego diuga i pigkna tradycja literacka — szatana. Zja-
wil sig znowu. Znany szczegolnie z dwoch »romantycznych, jak to sig zwykto mowié, epok. Z twor-
czos$ci Gocthego, Byrona, Lermontowa, Mickiewicza — a pozniej Kasprowicza i Staffa. Ale - jak na
epoke scjentyzmu przystalo — ten »smutny $miertelnie« towarzysz ludzkosci przybrat postaé¢ uczo-
nego - botanika [...]”. Podobnie opisat tg tajemnicza posta¢ G. Filip w szkicu Fantastyczne przy-
powiesci i humoreski Bolestawa Prusa (w zb.: Bolestaw Prus. Twérczosé i recepcja. Red. E. Loch,
S. Fita. Lublin 1993).
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rzeczywiscie wydac si¢ moze zaledwie jedng z komorek plesni porastajacej Swiat.
W jego rekach Ziemia staje sig igraszka, elementem rozgrywki migdzy uosobie-
niem zta a Bogiem.

Lucyfer, czyli ,,niosacy Swiatlo”

Rodowdd szatana z Plesni swiata siega biblijnej Ksiegi Rodzaju oraz Ksiegi
Hioba, thumaczacej istnienie zla jako efekt dziatania diabta. Prus niejednokrotnie
odwotywat sig¢ bezposrednio do tekstu tej ksiegi®, m.in. w Wedréowce po ziemi i nie-
bie’, gdzie z Ksiggi Hioba przytoczy! taki oto fragment:

W rozmyslaniu widzenia nocnego, gdy przypada twardy sen na ludzi, zdjat mnie strach
i Igkanie. Duch szed! przed twarza moja, tak iz wiosy powstaly na ciele moim. Stanal, a nie
znatem twarzy jego, tylko jaki$ ksztatt byt przed oczyma mymi. Uciszytem sig®.

Dalsza czg$¢ tego tekstu, ktorej Prus juz nie przywotal, a ktora mogtaby sta-
nowi¢ wariant kwestii milczacego diabta z noweli, zawiera wypowiedZ tajemni-
czego ducha:

Czy jest cztowiek sprawiedliwy przed Bogiem, przed swoim Stworcg maz czysty? Nawet
stugom swoim nie ufa, w swoich wystanicach znajdzie skazg. C6z mieszkancy doméw z gliny,
ktérzy na prochu stoja i deptani sg tatwiej niz mole. Migdzy rankiem a wieczorem
sg zgnicceni, nikt nie wie kiedy, ging na zawszc. Umicraja — a bez
madrosci’.

Odczytujac Plesn swiata w kontekscie Ksiggi Hioba wkraczamy w odwiecz-
ng dziedzing pytan o przyczyng istnienia zta oraz niezastuzonego cierpienia. Czym
jest cztowiek wobec transcendencji? Cierpigcy niewinnie Hiob stanowit zaled-
wie narzedzie rozgrywki migdzy Stworca a wladca ciemnos$ci'®. Wobec Hioba
okrutny jest w takiej samej mierze szatan jak i1 Bog, ktéry z egoistycznych po-
budek wystawia na cierpienie najwierniejszego stugg. Poddawany katuszom Hiob
nosi znamig czlowieka odkrywajacego absurd egzystencji. ,,Czemu dane jest
nieszczgsliwym $wiatto i Zycie zgorzknialym na duchu? Ktérzy tgsknia do $mier-

® Zob. K. Tokarzo6wna,lnspiracje i motywy biblijne w tworczosci Bolestawa Prusa. W zb.:
Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Miodej Polski. Red. S. Fita. Lublin 1993.

7 Za¢mienie stonca, opisane we wspomnianym reportazu, Prus obserwowat 19 VIII 1887,
a zatem prawie 4 lata po ukazaniu sig Plesni Swiata w noworocznym numerze ,,Kuriera Warszaw-
skiego”. Podkreslam ten fakt, poniewaz zdarza sig, ze badacze przypisuja rewolucyjne znaczenie
temu przezyciu, ktére miato jakoby radykalnic zmieni¢ stosunek pisarza do kwestii wiary w Boga
(zob. J. Tomkowski, Mdj pozytywizm. Warszawa 1993,'s. 271-274. — M a zur, Transcendencja
realistow, s. 388). Tymczasem nowele z r. 1884 wydane w tomie Bajki, a wiréd nich zwlaszcza Plesn
Swiata, Swiadcza o tym, ze juz kilka lat weze$niej w umysle autora rozpoczat sie pewien metafizycz-
ny ferment.

* Cyt za: B. Prus, Wezoraj — dzis — jutro. Wybor felietonéw. Wybbér, oprac., przedm.
Z. Szweykowski. Warszawa 1973, s. 201.

? Cyt. z: Ksiega Hioba. Przet. z hebr. Cz. Mitosz Krakow 1998. s. 72. Podkre$l. A. P,

"0 Zob. rozwazania na ten temat w: L. Kotakowski, Bajki rézne. — Opowiesci biblijne. —
Rozmowy = diablem. Warszawa 1965, rozdz. Job i antynomie cnoty.
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ci, a nie przychodzi [...]" — pada pytanie, na ktore brak odpowiedzi. ,,Po co
$wiatto cztowiekowi, ktory nie wie, dokad i8¢, ktorego Bog zewszad osaczy}?”"

W podobnej sytuacji — osaczenia przez niezrozumialg dla cztowieka perspek-
tywe metafizyczng — znalazt si¢ bohater noweli Prusa. Uczestniczac w spektaklu
wyrezyserowanym przez diabta, zostal na chwilg dopuszczony do tajemnicy ist-
nienia. Z coraz wiekszym przerazeniem uzmystawial sobie, ze wobec Nieskon-
czonosci pojedyncze ludzkie istnienie przestaje sig liczy¢. Szatan, po raz kolejny
w dzicjach, wypelnil misjg nauczyciela i przewodnika, ukazujacego czlowiekowi
prawde, ktora Bog przed nim skrzetnie ukrywal. Marian Plachecki, piszac o de-
monicznym bohaterze Plesni swiata, stwierdzil:

[ tutaj. jak w catej curopejskiej tradycji kulturalnej, diabet jest postancem tego, co w $wiecie
nic da si¢ pojaé. Zracjonalizowaé. Opanowac. Jest kim$, kto przychodzi do naszych pokojow,
by otworzy¢ okno, poprzez ktore wdziera sie absurd*?.

Nowela Prusa oprocz uniwersalnego przestania zawiera rowniez sensy bardzo
aktualne w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych XIX wieku. Nieprzypadkowo
diabet z Plesni swiata wszedt niejako w rolg przyrodnika. Jako geniusz logiki,
posiadajacy moc manipulowania ulomnym umystem ludzkim, zwlaszcza gdy ow
uzurpuje sobie prawo do ogamigcia ,,catosci”, stal sig ,,tajnym agentem irracjonal-
nym, ktory od wewnatrz rozbija pozytywistyczny zdrowy rozsadek™". Zaprzeczyt
wszystkiemu, o czym przekonywat przyjaciel bohatera, naukowiec wierzacy jesz-
cze w celowos¢ badan empirycznych. Szatan zatem ucieles$nia tutaj dylematy po-
kolenia pozytywistow, ktorzy stracili wiar¢ w potegg scjentystycznego poznania
rzeczywistosci. Comte’owskie ,,savoir pour prévoir” przemienil w Sokratejskie
WScio me nihil scire”.

Bolestawa Prusa spotkanie z pieklem

Pojawia si¢ pytanie o cel zestawienia tych dwoch projektow postrzegania:
dziennego 1 nocnego, dwoch sposobow oceny rzeczywistosci: naukowo-obiek-
tywnego i jednostkowo-subiektywnego, dwoch perspektyw: ziemskiej i transcen-
dentalne;j. Z tekstu nowel wynika, ze tak naprawdg¢ migdzy tymi sferami nie ist-
nieje wyrazna granica, czlowiek moze niepostrzezenie stana¢ na przecigciu wszyst-
kich prostych, a wowczas ulegaja zachwianiu dotychczasowe pewniki.

Nauka ulegta temu samemu uwiklaniu w absurd, na jakie skazat si¢ szatan, czy-
niac zto dia samego faktu czynienia zta. W ujeciu Prusa proba empirycznego jedy-
nie zbadania rzeczywistosci jest bezptodnym aktem, ktory cho¢ ma przyblizy¢ ludz-
ko$¢ do osiagnigeia ideatow: Uzytecznosci, Doskonatosci i Szczgscia, w rzeczywi-
sto$ci nie realizuje ani jednego z nich. Dlatego 6w zamkniety w $wiecie ple$ni botanik,
pewny siebie i przekonany o stusznosci swych tez — w $wietle ksiezyca ,,przeobra-
zit sig” w watpiacego diabla. Pozytywista zostaje opgtany przez metafizyke. Za?

" Ksigga Hioba, s. 69, 70. 1
2 M. Plachecki, Bolestawa Prusa dialogi z nowelq. Postowie w: B. Prus, Nowele wy-

brane. Wybor W. Jezosiowska. Oprac. M. Pltachecki. Warszawa 1976, s. 316. i
'Y Ibidem.
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dajac rozpaczliwe pytanie: po co? Po co zajmujg sie mchem porastajacym kamien,
a takze w dalszej perspektywie — po co w ogodle zyje? — dosSwiadcza piekla.

Spotkanie w putawskim parku mozna takze odczytywa¢ w wymiarze biogra-
ficznym, jako swoiste wyznanie wewnetrznych dylematéw autora noweli. Wielo-
krotnie dostrzegano u Prusa rodzaj rozdarcia, przejawiajacego si¢ brakiem jedno-
litosci jego pogladéw lub stworzonych przez niego postaci'®.

W ujeciu Edwarda Piescikowskiego owo rozdwojenie Aleksandra Glowac-
kiego mozna wykorzysta¢ jako swoisty ,,klucz” do tworczosci, ktéry badacz okre-
slit jako antytetycznos$c, ,,a wigc konstatowanie ciaglej obecnosci w utworach Prusa
sktadnikow przeciwstawnych”'>,

Sam pisarz zresztg przyznat si¢ do sprzecznych dazen, ktore nim miotaja, wy-
znajac w swym notatniku:

Mam pociag do zajgcia wysokiego stanowiska, a nawet do pewnego blasku; pociag ten
wyrobit si¢ we mnie na skutck nieustannego marzycielstwa. Czeka mnie cigzka praca, zapar-
cie, zerwanie z kolegami, do ktdrych 13!k o czutem sympatig, z nawyknieniami, jednym sto-
wem ze wszystkim. Czyja wina? Moja. Wielu ludzi ma mniej, niz ja mam, i jezeli nie sg szczg-
Sliwi, nie noszg przynajmniej piekia w sobie. Cotu pomoga zale niewczesne
np. tej tresci, ze si¢ nie urodzitem milionerem? Potrzebujg towarzystwa ludzi, ale czy juz nie
miatem go? Pracuj, pracuj, pracyj. [ coz stad?...

Czego mi potrzeba do szczgscia? Albo wypetnienia urojen, ktore si¢ nieustannie zmienia-
Ja, albo zerwania z nimi i zwrécenia sig do rzeczywistosci — albo $mierci'®.

By¢ moze, ta schizoidalna megczarnia Aleksandra Glowackiego legta u pod-
staw jego koncepcji ,,humorysty”'’. Unikanie skrajnosci, poszukiwanie ,zfotego
srodka” jako najblizszego prawdzie, wielostronny oglad kazdego problemu mogt
sta¢ si¢ sposobem scalenia rozbitej rzeczywistosci oraz srodkiem reintegracji, le-
karstwem na rozterki catego pokolenia ,,romantycznych pozytywistow”, ktore tak
scharakteryzowat Zygmunt Szweykowski:

Czasy, ktore wydaly Bolestawa Prusa, byty epoka wielkiego obrachunku sumienia naro-
du, Zyjacego kilkanascie lat poprzednich w sferze idealistycznego napigcia energii w kierunku

“ Zob. Z. Szweykowski, Nie tylko o Prusie. Poznaf 1967, s. 268. — F. Araszkie-
wicz, Bolestaw Prus i jego idealy Zyciowe. Lublin 1925, s. 39, 40. W tej samej ksiazce Araszkie-
wicz wspominal ponadto, ze Prus w Naszym obecnym potozeniu zdradzit si¢ z wewngtrzna walka
toczong o zdobycie stalej rownowagi oraz ze ,,przezywat tragizm dwdch ludzi w jednym” (s. 41).

" E. PicScikowski, wstep w zb.: Prus. Z dziejow recepcji tworczosci. Wybor tekstow.
Warszawa 1988, s. 13. Czytamy tam rowniez: , Krytycy »wpisali« w t¢ [tj. Prusa] tworczoé¢ caly
system przeciwienstw — wewnetrznych sprzeczno$ci. Wpierw poszczegolne sktadniki konstruowa-
nych opozycji byty probierzem oceny; wskazywano mocne i stabe strony recenzowanych utwordw,
podkreslano zalety i wady talentu pisarza. Pdzniej owe przeciwienstwa potraktowano jako wyraz
ztozonej — wladnie petnej sprzecznoéci — psychiki Prusa; jego dziela staly si¢ aktem samorealizacji
osobowosci tworcy”.

16 Zeszyt-notatnik Aleksandra Glowackiego (reprod. s. 53 rekopisu). W zb.: Bolesiaw Prus.
1847-1912. Kalendarz 2ycia i tworczosci. Oprac. K. Tokarzowna, S. Fita.Red. Z. Szwey-
kowski. Warszawa 1969, wklejka po s. 144. Podkresl. A. P. Podkresl. autora wyrdzniono dodatko-
wo kursywa.

"7 Z. Przybyta wszkicu Z badan nad polifonicznosciq narracji w ,, Lalce” Bolestawa Pru-
sa (w zb.: Bolestaw Prus. Tworczosé i recepcja, s. 87) zauwazy! pokrewienistwo rozumienia ,,humo-
ru” przez Prusa z pojmowaniem tego terminu przez romantyczng mysl estetyczng: ,,Novalis nazywat
»humorem ironig romantyczna, przejawiajaca si¢ w procesie tworczym w formie ustawicznej zmiany
perspektyw ogladu rzeczywistodci. Humorem (nb. terminem wymiennym wowczas z »ironia«) okreslat
wigc Novalis ciagla gre i wymiang roznych mysli i przedstawionych obrazow”.
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jedynego i najwyzszego celu — walki 0 wolnos¢. Ale to zapatrzenie sig w przyszto$¢, w zdoby-
cie raju utraconcgo, dla ktorego poswigcato sig $wiat caly, przynoszac zawod za zawodem,
skoficzyto sie wreszcie klgska roku 1863. Spofeczenstwo upomniato si¢ wowczas o terazniej-
$z0$¢ zycia, 0 rzeczywistos¢ otaczajaca i uzaleznito hasto: bedziemy wolni, silni i wielcy, od
odpowiedzi na pytanie: kim jestesmy?"®

Pisarz-humorysta poszukiwal odpowiedzi przede wszystkim na to pytanie.
Doszedt do niej trzymajac sie ,,linii sSrodkowej, rowno oddalony od realizmu i pe-
symizmu, jak od idealizmu i optymizmu™'®,

»Wedrowka po ziemi i niebie”

Znak zapytania wiszacy nad po$miertnymi losami czlowieka to jeden z naj-
wickszych dramatéw pokolenia hotdujacego hastu ,,Wiedza to potgga”. Odno-
wiony zostal tu gest pychy i buntu pierwszych ludzi, ktérzy siggngli po owoc ma-
jacy zapewni¢ im madro$¢ rowng Boskiej. Jednak pierwsza rzecza, jaka odkryli,
byta ich stabosé¢ i bezbronnosé; reakcjq na uzyskanie §wiadomosci — ukrycie sig
przed Bogiem.

Potraktowanie wynikow naukowego poznania jako wystarczajace do odrzu-
cenia mozliwos$ci istnienia takich bytdw, jak Bog czy dusza, byto podstawowym
btedem materialistycznych przyrodnikéw?!. Wedtug Tomkowskiego, ktory w Mo-
im pozytywizmie zaprezentowat drogi religijnych wedrowek m.in. Bolestawa Pru-
sa, autor Sinu byt Swiadomy (a raczej $wiadomos¢ t¢ od pewnego momentu zaczat
uzyskiwac) znikomosci ludzkiej wiedzy, dlatego uznal potrzebg wiary, metafizy-
ki. Religia nie tylko pozwala zachowa¢ optymizm — przez ofiarowanie nadziei na
pos$miertng egzystencje — ale przede wszystkim nadaje celowos¢ ludzkiemu zy-
ciu, ktore poprzez realizacje idealow uzytecznosci, doskonato$ci i szcze$cia przy-
bliza cztowieka do Przedwiecznego.

19 VIII 1887 byt dniem przetomowym w biografii Aleksandra Glowackiego.
Niepowtarzalne przezycie catkowitego za¢mienia stonca sprowokowato autora
Wedrowki po ziemi i niebie do wyrazenia emocji przy uzyciu cytatow z Biblii. Za
pomoca jednego zaledwie pytania: ,,Lecz jezeli istotnie skonal?...”” — wprowadzit
pisarz polemikg ze $wiatopogladem materialistycznym. Wypowiedziat wprost swoje
credo, stwierdzajac:

Nieprawda, ze jest tylko jeden $wiat: sa dwa $wiaty: ten i tamten; ten, ktory mamy pod
nogami, jest ziemskim; tamten, do ktorego trzeba podnosi¢ glowg, jest niebem, moze nawet
tym, o ktorym mowi katechizm i Biblia. [...] Ocean zwicszajacy si¢ nad naszymi glowami,
w ktorym zatopiona ziemia ptynie gdzie$ z szybkoscia czterech mil na sekundg, pomimo wszel-
kich pomiarow i badan spektroskopijnych jest naprawdg $wiatem metafizycznym?.

Prusowi udato si¢ wyzwoli¢ spod wiadzy bezkrytycznej wiary w potege ludz-
kiego umyshu i mozliwosci peinego poznania rzeczywistosci za pomoca nauki. Pless

" Szweykowski, op. cit, s. 269. Podkresl. A. P.

" L. Wtodek, przedmowa w: B. Prus, Pisma. T. 2. Wybor, uktad ... Warszawa 1918, s. 1.

* Zob. S. Fita, Bolestaw Prus a pozvtywizm. W zb.: Bolestaw Prus. Tworczosé¢ i recepcja,
s. 41-42,51-55.

3 Zob. Tomkowski, op. cit., s. 282.

2 B. Prus, Wedrowka po ziemi i niebie. W: Wczoraj — dzis — jutro, s. 187-188.
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swiata stanowi jeden ze $ladow ,,wedrowki pisarza po ziemi i niebie” w kierunku
transcendencji. Nowela ta nie tylko w bardzo wyrazisty sposob eksponuje tragizm
ludzkiego losu®. Jej specyficzna struktura pozwala wyciagna¢ dalej idace wnioski.

Mistyczny realizm - realny mistycyzm

Pierwszoosobowa narracja stwarza pokuseg utozsamienia narratora z autorem.
Uzasadnia je dodatkowo fakt umiejscowienia akcji noweli w putawskim parku,
ktorego Aleksander Glowacki, jak mozemy si¢ domysla¢, byt czestym bywalcem
jako dziecko, mieszkajac od 1850 do 1853 roku u swojej babki, Marcjanny Trem-
binskiej, a pdzniej przy okazji odwiedzin u rodziny czy tez wakacyjnego wypo-
czynku?.

Grzegorz Filip, analizujac wyodrebniong przez siebie kategorig ,,fantastycz-
nych przypowiesci i humoresek” Prusa?®, doszedt do wniosku, ze utwory te zna-
mionuje, po pierwsze: dystansowanie si¢ autora do opisywanych wydarzen; po
drugie: uprawdopodobnianie przyczyny zjawisk nieprawdopodobnych. W Plesni
Swiata obie te zasady zostaly ztamane. Autor nie tylko nie odciat si¢ od przedsta-
wionej rzeczywistosci, ale dokonatl wrecz zabiegu jej subiektywizacji. Nie wystg-
puje rowniez w noweli zadne sformutowanie, ktdre racjonalizowaloby metafizyczne
przezycie bohatera. Szatan pojawit si¢ i znikl, a narrator tylko skonstatowat jego
obecnos¢.

Prus wyrazit ustami szatana sceptycyzm, bedgcy jednak zarazem zwatpieniem
genialnego rozumu. Cierpienie upadlego aniota wynika z osamotnienia i braku
wiary; tragizm ludzkosci tkwi w daremnych prébach przekroczenia niemocy po-
znawczej. Dla diabta nie ma nadziei, bo nie ma czasu przyszlego ani przeszitego —
czlowieka ratuja uczucia i dazenia do realizacji celow, poniewaz tylko z bezcza-
sowej perspektywy szatana przypomina on plesn $§wiata. Dokonato si¢ dowarto-
Sciowanie jednostkowego, subiektywnego wymiaru rzeczywistosci, bez ktorego
dzieje spoteczenstw okazalyby si¢ pozbawione sensu.

Obierajac za punkt ogladu rzeczywisto$ci w Plesni swiata pozycje szatana,
Prus przetamal ograniczenia ludzkiego horyzontu, zrealizowat zatozenia pisarza-
-humorysty, szukajacego ratunku dla popadajacego w obled umystu. Ryszard Nycz
okreslit taki stosunek do $wiata jako ,,postawe przesmiewcy”, ktora:

ma charakter agresywno-obronny, jest znamieniem dystansu i samoswiadomosci jednostki wyta-
niajacej si¢ spod nacisku impresywnej funkcji stereotypu. Aktywnos¢ szydercy realizuje sig naj-

czgscie) w destrukcji — kompromituje stereotypy, odstania nicos$é, niemoc i zmechanizowanie.

Kto mogt lepiej niz szatan nadawac si¢ do wykorzystania jego postaci w tworze-

niu literackiej kreacji melancholijnego prze§miewcy?’, uosabiajacego rozpacze
1 zwatpienia polskich pozytywistow?

2 Zob. Kulczycka-Saloni,op. cit.,s. 26.

¥ Zob. Bolestaw Prus. 1847-1912, s. 196, 203, 348, 582.

* Filip,op.cit,s. 143-162. Badacz nie wyodrgbnit tu Plesni swiata jako nie mieszczacej si¢
w zaproponowanych kategoryzacjach, co wedtug mnie jest bigdem.

* R. Nycz, Jezvk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 241.

7 Z Szweykowski (Tworczosé Bolestawa Prusa. Warszawa 1972, s. 99) analizujac no-
welistyke Prusa z lat 18831885 zauwazyt: ,,przesunigcie punktu cigzkosci z aprobaty na negacje
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Transcendentalne spotkanie pod Swiatynia Sybilli mozna odczytaé jako de-
klaracje przekroczenia pozytywistycznego kregu zainteresowan badawczych,
obejmujacego tylko zjawiska lezace w zasiggu empirii. Mowiac metaforycznie
— Bolestaw Prus w Plesni swiata pozwolit uchyli¢ szatanowi owo okno, przez
ktore wdarl sie absurd®, rzeczywisto$¢ poznawalna jedynie za pomoca zmystu
»czucia”. Jednoczes$nie za$, jak pisal Szweykowski,

gorycz zycia ogamia coraz wyrazisciej wigkszo$¢ utwordéw tego okresu [tj. lat 1883-1885],
wskazujac bolesne zygzaki rzeczywistoci i stawiajac ponure znaki zapytania nad roznorodny-
mi jej dziedzinami: Kocha — nie kocha?..., Orestes i Pvludes, Plesn Swiata, Przy ksiezycu, Na
wakacjach (wszystkie z roku 1884) daja na to wymowne dowody™.

Postawa humorysty to zatem sposdb obserwowania §wiata 1 pisania o nim,
umozliwiajacy przekraczanie ,,metody pozytywnej”, jesli chodzi o naukg, nato-
miast w procesie tworczym — ograniczen 1 wymogow realizmu. Przyjmujac tg po-
stawe, Prus, wedle swych wiasnych stow: ,,W stosunku do natury trzyma sig tej
granicy, z ktorej réwnie dobrze widaé¢ namacalne fakta rzeczywisto$ci, jak i mi-
styczne cienie nadzmystowego swiata™.

Autor Lalki rozmawiajacy z szatanem staje si¢ pisarzem mistycznym, wyra-
zajacym strach przed tym, ze poza weglem, fosforem i innymi pierwiastkami che-
micznymi nic po $mierci nie zostanie z jego ,,Ja”, a zarazem — wierzacym, ze jed-
nak co$ pozostanie. Przechodzi transformacje, w ktérej wyniku od tej pory bedzie
nieustannie wygladatl przez okno z widokiem na absurd, aby nadal by¢ wiemym
nakazowi $cistego odnotowywania wszystkich aspektow rzeczywistosci —i w ten
sposob uniknaé zamknigcia w ,,martwych prawdach”, jak by powiedzial (tak bli-
ski Prusowi — pomimo kampanii ,,antypomnikowej”) Mickiewicz.

Stanowisko pisarza wobec $wiata i zycia trafnie okre$lit Tadeusz Micinski,
ktory kilka dni po $mierci Aleksandra Glowackiego opublikowat tekst pod zna-
czacym tytutem Mistyk realizmu. W scenie finalowej tego parabolicznego artyku-
tu Bog, przyznajac racjg ,,realiscie tego najmistyczniejszego ze §wiatow™', uniost
go ze sobg do nieba.

Przez literaturoznawcow sktonnosci mistyczne pisarza zostaly dostrzezone
nieco pozniej. Szweykowski napisat:

warto$ci zaciazyto [...] na obliczu uczuciowym utwordw: znika w nich (zjawisko, ktore u Prusa jest
w ogole rzadkoscia) zupetnie dowcip; maja one surowos¢ na pozor obojetne) relacji, ktora nieraz
faczy si¢ z nastrojowoscia melancholii lub szyderstwem ironii. W melancholii i ironii tez skupia sig
podloze uczuciowe Prusa [...]".

* W Kronice tvgodniowej z 1910 r. (Kroniki. T. 20. Oprac. Z. Szweyk owski. Warszawa
1970, s. 227) Prus wypowiedzial znamienne stowa: ,,mediumizm jest niby oknem wybitym w orga-
nizmie ludzkim, przez ktére widac... duszg™. Jak wiadomo, spirytyzm, mediumizm, magnetyzm i tym
podobne formy niewyttumaczalnych zjawisk psychicznych stanowity przedmiot zainteresowania
pozytywistow w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XIX w. (zob. J. Tomkowski,
Fotografia momentalna i ,, peryferie swiadomosci”. Nurty ,,irracjonalne " w literaturze polskiej w la-
tach 1890-1900. W zb.: Przefom antvpozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej korica XIX
wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroctaw 1986).

¥ Szweykowski, Twérczosé¢ Bolestawa Prusa, s. 95.

¥ B. Prus, Sléwko o kryvtyce pozytvwnej. W: Pisma. T.29. Red. Z. Szweykowski. War-
szawa 1950, s. 176.

M T. Micinski, Mistvk realizmu. ,Tygodnik Hustrowany” 1912, nr 22, s. 461,
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Humorysta ten przedziwnie umie si¢ ustosunkowac do rzeczywistosci otaczajacej [...].
[...] realista, ktorego triumfem jest konkretno$é pola widzenia zycia, przedzierzgnie sie w ma-
rzyciela, zadumanego nad warto$cia nieuchwytnych mistycznych wzruszen [...]%*.

Zespolenie realizmu i mistyki znalazto wyraz w panteistycznej wizji §wiata
cechujacej wiele tekstow Bolestawa Prusa, gdzie: ,,dzieci, psy, kamienie [...] maja
peine prawo do wiasnego giosu. Jest to bowiem [...] $wiat symbiozy, w ktore]
ludzie, zwierzgta 1 rzeczy zyja najdostowniej wspdlnie™, Stad charakterystyczna
dla autora Emancypantek umiejgtno$é wspotodczuwania, wrazliwo$é i wnikliwo$¢
ogladu rzeczywistosci, w ktorej kazdy szczegdt ma znaczenie.

Piekielne koneksje Polakéw

Pozostaje jeszcze jeden aspekt Plesni $wiata — odniesienie do polskiego hic et
nunc. Nieprzypadkowo chyba Prus umiescit akcjg noweli w poblizu Swiatyni Sy-
billi. Oczywiscie, dla kogos, kto nie zna topografii i historii Putaw, jest to element
bez znaczenia. Je$li jednak czytelnikowi nie sa obce aleje i budowle putawskiego
parku, zrozumie dodatkowe przestanie Prusowskicgo obrazu.

Juz w samej nazwie tej budowli, wzniesionej na przetomie XVIII i XIX wie-
ku, kryja si¢ odniesienia kulturowo-polityczne. Sybilla byla przeciez mitologicz-
na wieszczka, do ktorej zwracano sig po radg w cigzkich dla panstwa rzymskiego
chwilach.

W roku 1801 powstato w Swiatyni Sybilli muzeum, utworzone przez Izabele
Czartoryska. Mialo ono stanowi¢ oazg polskosci, ocalajaca zycie rodzimej kultury
przed niszczacymi dziataniami zaborcoéw. Ukryta w pamiatkach polska historia
przetrwalaby w tym azylu do czasow, gdy na powrét stanie sig czg$cig zywego
organizmu panstwowego. Wyrazem tej idei byl napis zdobiacy wejscie: ,,Prze-
szto$¢ Przysztosci”.

Nie bedzie chyba naduzyciem proba powigzania opisanych tu realiow z inter-
pretacja Plesni swiata. Pomocna moze si¢ okazaé refleksja Teresy Tyszkiewicz,
ktora oceniata sytuacje pokolenia Prusa:

W miarg jak stabnat entuzjazm neofitow pozytywizmu, gdy gasta wiara w uzdrawiajacq
moc nauki i mozliwos¢ szybkiej przemiany cywilizacyjno-eckonomicznej, zaczat w literaturze
narasta¢ ton zwatpienia w mozliwo$¢ dziatania. Nie bylo to tylko wynikiem zniechecenia do
hasel pozytywistycznych, byla to pierwsza refleksja wynikajgca z u§wiadomienia sobie, jakie
sq mozliwosci zycia w polskich warunkach.

Stan chaosu i braku perspektyw rozwoju, ktory ukazat bohaterowi noweli sza-
tan, to przede wszystkim stan spoteczenstwa polskiego. Wyczerpawszy wszelkie,
zdawac by si¢ mogto, mozliwosci zbudowania na nowo wilasnej tozsamosci — naj-
pierw przez zbrojna walkg z zaborcami, potem przez dziatalnosé na rzecz likwi-
dowania umystowego i gospodarczego zacofania — Swiadomos$¢ zbiorowa Pola-
kow zaczeta ulega¢ anomii. Taka diagnozg zawart Prus m.in. w jednym z ostat-

2 Z. Szweykowski, Stanowisko Bolestawa Prusa w literaturze polskiej. W zb.: Prus. Z dzie-
Jjow recepcji tworczosci, s. 333.

% Ptachecki,op. cit, s. 312.

¥ T, Tyszkiewicz, Bolestaw Prus. Warszawa 1971, s. 33.
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nich felietonow, zatytutowanym Od upadku do odrodzenia®. Tekst 6w, oprocz
oceny stanu ducha polskiego spoteczenstwa oraz wskazéwek mozliwosci dziata-
nia, zawiera dosy¢ interesujaca definicjg zta. Wedtug Prusa:

Zlo istnieje i posiada pierwszorzedng waznosé. Gdyby na tym swiecie dzialy sig tylko
pomyslne wydarzenia, gdyby wszystkie potrzeby byty zaspokojone, cztowiek prawdopodob-
nie — nie robitby nic i nie rozwinatby swoich sit duchowych, swojej indywidualnosci. [...] Smiato
mozna powiedzie¢, ze bez zta nie byloby cywilizacji. Trzeba jednak pamigtac i wyraznie napi-
sac, ze zto tylko wowczas przynosi korzysci, gdy przeciwstawiamy mu pracg™®.

Pod koniec zycia pisarz nadal podtrzymywat koncepcjg zla, ktora w parabo-
licznej formie przedstawit w Plesni swiata. Nie ukryjemy sig przed szatanem i je-
go machinacjami, cho¢ mozemy unika¢ Boga. MaterialiSci negowali egzystencje
osobowa jednego 1 drugiego, lecz nie mogli zaprzeczy¢ istnienia nieodlacznego
towarzysza zta — cierpienia. Uciekajac od politycznego rozumienia tytutu felieto-
nu Prusa, a zarazem nadajac mu wymowg bardziej uniwersalna, mozna w upadku
i dazeniu do odrodzenia doszukiwa¢ si¢ pokrewienstwa z konsekwencjami grze-
chu pierworodnego, skazujacego cztowieka na rozdarcie migdzy tgsknota za do-
brem a sktonno$cia do zta.

W odréznieniu jednak od pesymistycznej wymowy noweli z 1884 roku autor
Od upadku do odrodzenia dostrzegat takze pozytywne strony obcowania ze zlem
i cierpieniem. Stanowi ono przeciez od poczatku dziejéw ludzkosci, a w sensie
mitycznym — od wygnania z Edenu, wyzwanie, sprawdzian czlowieczenstwa.

Na pytanie: , kim jestesmy?” —~ kolejnego pokolenia polskiego spoteczenstwa,
reprezentowanego w felietonie Prusa przez anonimowego mlodzienca, autor od-
powiedziat tak, jak czynit to wielokrotnie: ,,jeste$my ludzmi”. Nie mamy wtasne-
go panstwa, ale naszego cztowieczenstwa nikt, procz nas samych, nam nie odbie-
rze, zatem musimy przede wszystkim ksztattowa¢ swdj charakter, szukajac miej-
sca w ludzkiej wspdlnocie. Polakami jestesmy dopiero w dalszej kolejnosci®’.

W polskiej kulturze drugiej potowy X1X wieku juz dos¢ silnie zakorzeniony
byt stercotyp, ktéry prowadzit do zapgtlania sig ,,ludzkiego™ z ,,narodowym”. Jego
pochodzenie thumaczy Jan Prokop:

Przekazywanie dziedzictwa narodowego i utwierdzanie narodowej tozsamosci nie przez
instytucje publiczne, jak szkota {...], ale wiasnie wbrew tym publicznym instytucjom, a wigc
przede wszystkim wbrew ,,obcej” szkole [...] — przez dom i rodzing prowadzi do specyficznego
uksztattowania i samego ,,przekazu”, i , kanatu”, ktorym owo przekazywanie przeptywa. Pol-
skos¢ ,,wyssana z mlekiem matki” w domu rodzinnym [...] przezywana jest w sposdb bardzo
intymny. Bycie Polakiem wigze si¢ wtedy z catym zespotem najwcze$niejszych doznan dzie-
cinstwa, przez te doznania jest okreslone i uksztattowane. A wigc nabiera szczegdlnego kolo-
rytu emocjonalnego, gdyz odnosi si¢ raczej do korzeni jednostkowej tozsamosci (Kto ty jestes?

3™ Tygodnik Tlustrowany” 1912, nr 3.

% B. Prus, Od upadku do odrodzenia. Cyt. z: Wezoraj — dzis — jutro, s. 315.

Y Prus (Od upadku do odrodzenia, s. 313) pisat wprost: ,,Narod jest to olbrzymi, silny, dtugo-
trwatly budowniczy pewnej czastki Krolestwa Bozego na ziemi, na ktorego dziatalno$¢ skiadaja sie
rozumy, uczucia, wole i czyny ludzi pojedynczych, o ile ludzie ci daza do jednego celu, [...] oiile
prace ich harmonizuja ze soba, wspieraja sig, sumuja”. Narody, ktore nie potrafig dziata¢ wspolnie,
sg skazane na zagtadg i nie zastugujq nawet na lito$¢. Wérdd Polakow za$ pisarz nie widziat tego, co
sam nazwat ,,dusza spoteczna™, a co rozumie¢ mozna jako pewna jedno$¢, zmierzanie we wspolnym
kierunku, pozwalajace na zjednoczenie sii.
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— Polak maty!...) niz do poczucia wspolnoty interesow jednostek wlasng tozsamos$¢ lokujacych
nie tyle w sferze narodowej, ile w sferze ,,bycia cztowiekiem™, juz to bycia ,.sobg samym™. Co
sprawia, ze przynalezno$¢ narodowa jawi sig jako zewngtrzna, akcydentalna, nie dotyczaca
istoty ,,mnie samego™*.

Prus pokazywat niejednokrotnie absurdalnos¢ polskiej formy patriotyzmu, ktora
przeistoczyla sig przez 100 lat niewoli w formg egzystencji. Stal si¢ inicjatorem
obalania tego stereotypu. Dopiero 21 lat po jego $mierci zadebiutuje Witold Gom-
browicz, wypowiadajac wkrotce swoim Trans-Atlantykiem otwarta walkg Formie
polskosci.

Bolestaw Prus znacznie wczesniej dostrzegl zagrozenia wynikajace z zamy-
kania si¢ zniewolonego narodu w tym, co polskie. Kontekst ten ujawnia dodatko-
we przestanie Plesni swiata. W porostach na glazie pod Swiatynia Sybilli znalazto
swe metaforyczne odzwierciedlenie takze polskie spoteczenstwo. W wizji wywo-
lanej przez szatana nie ma podzialu na narody. Akcentem narodowym jest nato-
miast owo muzeum polskich pamiatek, ktore za czaséw Prusa juz nie egzystowa-
to, gdyz po powstaniu listopadowym Putawy zostaty skonfiskowane przez rzad
rosyjski (w 1846 roku przemianowane na Nowa Aleksandrig), a zebrane przez
Czartoryska pamiatki ulegly rozproszeniu.

Czyzby wiec narrator Plesni swiata w zasiegu oddziatywania melancholii i szy-
derstwa szatana umiescil rowniez czcze i bezplodne rozpamigtywanie polskiej
przesztosci?

Prus pokazal, jak Polacy wygnani z raju ojczyzny rozpaczliwe usituja we-
drze¢ sig tam z powrotem ta sama brama, przez ktéra ich wypgdzono. Szatan wie,
ze nie ma powrotu ani dla niego, ani dla czlowieka, ktory uzyskawszy samoswia-
domos¢, skazat sig na mozolne bladzenie po rdéznych drogach w poszukiwaniu
utraconego Edenu. Navigare necesse est. Ludziom — Polakom — nie wolno zatrzy-
mac si¢ w tej wedrowce, gdyz podziela los wladcy piekiet.

Przez uswiadomienie stanu zniewolenia, nie politycznego jednak, lecz wyni-
kajacego z zamknigcia w magicznym i wygodnym krggu stereotypow, autor Dusz
w niewoli chcial przebudzi¢ swoj naréd, wyprowadzi¢ go z hipnozy. Prokop twier-
dzil, ze to wiasnie pozytywisci zaczgli zwalcza¢ wyobrazenie Polakow jako Narodu
Wybranego, a takze obnaza¢ — jeszcze bardziej chory w odniesieniu do religii i w re-
lacji z innymi narodami — mesjanizm. Badacz 6w zauwazyt: ,,przektadajac na zbio-
rowos¢, co dotyczy jednostki, dokonywano operacji teologicznie podejrzanej, gdyz
przed obliczem Boga staje czlowiek, a nie narod™.

Wypada przyznac racj¢ Grazynie Borkowskiej, ze Prus w zakresie desakrali-
zacji polsko$ci oraz ,,w uwrazliwieniu na stereotyp, stadne myslenie, arogancje
1 matodusznos$¢ nie miat sobie rownych”.

Nikt tez nie przescignat go w prostocie i zdroworozsadkowej zwyczajnosci, ktore cenit
Jjako odtrutkg na — mowiac jezykiem Stowackiego — wielkie i $mieszne grzechy polskicj kul-
tury*,

o1 ™ 1. Prokop, Universum polskie. Literatura. wvobraznia zbiorowa, mitv polityczne. Kra-
kéw 1993,s. 22,

) W Ibidem, s. 53.

« * G. Borkowska, Prusa filozofia zycia. W zb.: Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”. Materiaty

z miedzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 roku. Red. Z. Przybyta. Czgstochowa 1998, s. 65.
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Przeciwstawiajac si¢ schematyzmowi poznawczemu, Prus starat si¢ nie po-
przestawa¢ na negacji. W Emancypantkach pod postacia profesora Debickiego
wystapil w roli ,,nauczyciela ideatu™ — nie tylko jako tworca koncepcji filozoficz-
nych, lecz takze jako obserwator zycia, humorysta rejestrujacy sie¢ miedzyludz-
kich powiazan w ich najrozmaitszych przejawach. W powiesci tej raz jeszcze wro-
cifa dychotomia, objawiajaca si¢ m.in. w dwoistej naturze istnienia: samotnosc,
wyobcowanie bohaterow przeciwstawia sie ich mocy, $wiadomej lub nie, kreowa-
nia rzeczywistosci, wptywania na innych ludzi.

Za protagonistk¢ Emancypantek obral autor kobietg, 1 mysle tu nie o Madzi
Brzeskiej jedynie, lecz o calej galerii kobiecych postaci, wyemancypowanych [ub
konserwatywnych. By¢ moze, jest to konsekwencja klgski bohatera Lalki, do kto-
rej niezaprzeczalnie przyczynila si¢ Izabela Lgcka. Majac §wiadomosé roli, jaka
peini kobicta w spoteczenstwie, cheial Prus ostrzec przed jej wptywem na utrwa-
lanie sie stereotypow*!.

W Emancvpantkach pojawia sig¢ wreszcie recepta na zycie, wypowiedziana
tym razem przez naukowca pogodzonego z losem. Stowa profesora Debickiego,
matematyka (a jak wiadomo z noweli Sen, badaczy tej dyscypliny uznal Prus za
najblizszych poznania Rzeczywistosci), uzasadniaja zwatpienie pisarza zamanife-
stowane w Plesni swiata:

bez Boga i ducha nawet $wiat zmystowy, pomimo swego porzadku, staje si¢ chaosem i pie-
ktem. Niczego nie rozumiemy, dreczymy sig wlasnym istnieniem*.

1 Zob. w jednym z rozdziatlow przywolanej tu ksiazki Prok opa (s. 21) analiz¢ konsekwen-
cji zamknigcia sig polskodci w domu rodzinnym, zdominowanym, zwlaszcza po wykrwawiajacych
nardd zrywach niepodlegtosciowych, przez kobiety: ,,0d Pana Tadeusza do Plomieni ksztaltuje sig
w naszej $wiadomosci narodowe;j stereotyp domu rodzinnego jako miejsca przekazywania narodo-
wej tozsamos$ci. Gniazdo rodzinne stanowi ostoj¢ polskosci ochraniajac tg polskosé przeciw zaku-
som wladzy zaborczej, ktéra usituje podporzadkowac sobie wyizolowang z naturalnych wigzi jed-
nostkg”.

* B. Prus, Emancypantki. T. 2. Tekst oparty na wyd.: B. Prus, Pisma wybrane. Wstep
M. Dabrowska. T. 5. Warszawa 1966. Oprac. meryt. . Krol. Warszawa 1998, s. 478.



