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romantyzm tak szybko si¢ oddala? [ czym jest, czym moze sig¢ sta¢ dla polskich czytelni-
kow?” (s. 411).

Rozpatrujac taka kwestig Kislak, po pierwsze, zaznacza, ze Miloszowska lekcja ro-
mantyzmu jest wcigz otwartym zagadnieniem jego twérczosci, po drugie, zaswiadcza, ze
ma ona ogromne znaczenie kulturotwdrcze. Implicite pyta, czy wizerunek romantyzmu
stworzony przez Czestawa Mifosza nie tylko nie przesfoni portretdéw postaci romantycz-
nych i diagnoz idei romantycznych zawartych w rozprawach autorstwa profesjonalnych
badaczy tej epoki, ale, co o wiele dla niej wazniejsze, czy — ze wzgledu na autorytet nobli-
sty — nie stanie sig on filtrem, przez ktory wspolczes$ni oglada¢ beda dana bezposrednio
w stowie poetyckim spuscizng romantyczna? Taka mozliwoséé Kislak rozpatruje niezwykle
powaznie i stad, by¢ moze, pochodzi jej szczegdlny wysitek, by uchroni¢ przed negatywna
oceng jednego z najwybitniejszych bez watpienia przedstawicieli polskiego romantyzmu.

Z takiej tez obawy zrodzi¢ si¢ mogta koncepcja omawianej dysertacji: by nie tylko
opisac, jak tytutowy Jakub usituje pokona¢ aniofa, lecz znalez¢ mozliwe odpowiedzi, dla-
czego staje z nim do pojedynku. Poznaé, zrozumiec i wyjawi¢ przyczyny, dla ktorych Mi-
toszowskie odczytanie romantyczno$ci w historii i literaturze przybrato taki, a nie inny ksztalt
— znaczy przeciez probowac nie poddac sig formutowanym przez poetg ocenom bez walki,
przygotowywac miejsce nowym odczytaniom romantyzmu, ktorych dokona ktos, kto po-
znawszy motywy dzialania swego przeciwnika, zechce przyja¢ wyzwanie i, jak Kislak,
odpierac natarcie Jakuba.

Ostatni podrozdziat Walki Jakuba z aniofem nosi nieprzypadkowy, jak sig¢ zdaje, tytut:
Powies¢ nieskonczona — wskazuje bowiem na otwarta kompozycjg rozprawy. W zamysle
autorki ma by¢ on takze forma zaproszenia do kontynuacji rozpoczgtego przez nig dzieta,
do poszukiwania w pelnym niespodzianek rogu obfito$ci utworéw Milosza tych sladow
romantycznych, ktére w omawianej ksiazce ~ z racji jej ograniczonych, cho¢ i tak imponu-
jacych rozmiaréw — nie zostaly podjete. Rozprawe Elzbiety Kislak mozna i nalezy czytaé
rownolegle np. z ksiazka Arenta van Nieukerkena®, sytuujacego dzieto polskiego noblisty
w kontekscie europejskiego romantyzmu. Z konfrontacji obu stanowisk badawczych wy-
nikna¢ moga wazne pytania: o rolg — nie tylko polskiej — tradycji romantyzmu w ewolucji
podmiotu lirycznego wierszy Mifosza, o to, w jakim stopniu pojmuje on autobiografig jako
»~zadanie™, inspirowany jej definicja romantyczna, czy w koficu — jakie miejsce przyznac
dykcji Mitosza w skali rozpigtej przez dykcjg polskiego i europejskiego romantyzmu. Chcac
znalez¢ odpowiedzi na te pytania, nie mozna jednak myslec, ze si¢ w ten sposob rozpoczeta
przez Elzbietg Kislak ,,powies¢” dokonczy. W przedsigwzigciu tym, jak zaznacza za Aude-
nem autorka Walki Jakuba z aniolem, warto pamigtac, ze ,,dzieto pana X jest wazniejsze od
wszystkiego, co mogeg na ten temat powiedzie¢” (cyt. na s. 20).

Ewa Kolodziejczyk

Andrzej Niewiadomski, NIEBLISKIE WYPRAWY. JERZY ZAGORSKI
[ POETYCKA PRZYGODA NOWOCZESNOSCI. (Recenzent: Wiadystaw Panas). Lu-
blin 2001. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 292,

Wymiernym wyznacznikiem wartosci dokonan kazdego pisarza jest pozostawanie jego
dzieta w zbiorowej §wiadomosci czytelniczej nawet po $mierci autora. Wydawaloby sie, ze

¥ Mowa o ksiazce A. van Nieukerkena [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego konceptyzmu (Krakow 2001).

® Zob. A. van Nieukerken, Mifosz wobec tradycji europejskiego romantyzmu. ,, Teksty
Drugie” 2001, nr 3/4.
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tworczo$¢ Jerzego Zagorskiego, chgtnie komentowana i omawiana za zycia poety, przesta-
ta by¢ atrakcyjna i mowito sig o nim niemal wylacznie w kontekscie poczatkow literackich
Czestawa Mitosza. Ksigzka Andrzeja Niewiadomskiego: Niebliskie wyprawy. Jerzy Za-
gorski i poetycka przygoda nowoczesnosci, podwaza 6w niesprawiedliwy ,,wyrok” i dopo-
mina sie o dorobek nieco zapomnianego autora. Jest to zatem pionierskie przedsigwzigcie,
a badacz stusznie podkresla, ze ,,Brakuje [...] takiej proby opisu poezji Zagorskiego, ktora
sprostalaby zarowno wymogom ukazania jej na szerszym tle przemian XX-wiecznej litera-
tury, jak i odstonitaby w pelni jej »oryginalno§é« i niepowtarzalno$¢” (s. 7). Mozliwos¢
spojnego odczytania calej niezwykle rdznorodnej tworczodci jednego z przedstawicieli
Zagardw wynika za$ z trafnego uchwycenia kontekstu, w ktorym zostaty osadzone bada-
nia Niewiadomskiego. Owym punktem odniesienia s mimesis oraz historia — dwa pojg-
cia, ktore konstytuuja europejskg literaturg nowoczesna. Trzeba takze od razu zaznaczyc,
ze wspomniang ,,probg”, pomimo niektérych kontrowersyjnych odczytan tekstéw autora
Czasu Lota, nalezy uznaé za udana, poniewaz ksigzka Niewiadomskiego sprostala obu
wymienionym we Wstepie wyzwaniom.

Ujecie przywotanej wczesniej problematyki w kontekscie kwestii sygnalizowanych ty-
tutem studium, nazywanie ,,poetycka przygods” rozprawienia si¢ z dwoma kluczowymi zja-
wiskami modernizmu wskazuje jednak na do$¢ osobliwy stosunek Zagorskiego do obu
zagadnien. Zaréwno z tematyka jego wierszy (przynajmniej przedwojennych), jak iz objeto-
$cia ksiazki, a nawet z jej podrecznikowym formatem ta ,,ludyczna” konwencja nieco kolidu-
je, choé rozwazania Niewiadomskiego, eksponujace ,,zabawowe” inklinacje przejawiajace
sie w tworczo$ci Zagdrskiego, podobnie jak wezesniejsza praca Marka Zaleskiego', traktu-
ja fenomen literackiego poznawania rzeczywisto$ci w szerszych ramach ,,gier” z mimesis.

To wiasnie poetycka gnoseologia stanowi temat czgsci | recenzowanego tu studium.
Eksploracja owej epistéme zawartej w dziele autora Wypraw to zadanie wyjatkowo ztozo-
ne, a komplikacja ta wynika z ewolucji pogladow Zagorskiego na temat liryki. Swiadomy
tego jest Niewiadomski, ktory juz we Wstepie podkresla: ,,Dorobek poetycki Zagorskie-
go stanowi [...] swoiste wyzwanie ze wzgledu na zauwazone przez badaczy komplikacje
i mocne osadzenie w wielo$ci kontekstow poetyckich i ideowych ostatniego stulecia. W jego
obrebie mieszcza sie bowiem niemal wszystkie koncepcje nowoczesnej poezji” (s. 8). Ta
wielowymiarowos¢ tekstow wymusza na badaczu postawe, ktéra nazywa on ,,eklektyzmem
metodologicznym”. Tym samym ,narzgdziami” pomocnymi w lekturze wierszy Zagor-
skiego stajg sie ,,metody strukturalno-semiotyczne, jak i komplementarne wobec nich po-
dejscie hermeneutyczne czy tez — incydentalnie — »metody« krytyki tematycznej” (s. 9).
Nalezatoby dodaé, ze pierwsza z wymienionych metod zdecydowanie dominuje w owej
pracy, co niekiedy prowadzi do zbyt daleko idacego typizowania wypowiedzi poety. Jedy-
na mozliwos$cia unikniecia licznych sprzecznosci i niekonsekwencji, pojawiajacych sig
w jego tworczosci, jest korzystanie z wypowiedzi teoretycznych Zagorskiego, ktore kon-
stytuuja w plaszczyznie dyskursu metapoetyckiego réznorodne strategie poetyckie i na-
rzucajaca kazdorazowo odpowiedni typ rozwigzan stylistycznych i estetycznych. Chociaz
kategorig strategii zajmuje sie badacz przede wszystkim w czesci 1I studium, to i czgs$¢ [,
wskazujaca na konsekwencje programu autora Wypraw (program dotyczy kwestii ,,prze-
stronnos$ci mowy”), nie jest wolna od tego typu tendencji uogélniajace;.

Rekompensuje owa postawg badawcza duza wiedza Niewiadomskiego na temat prze-
mian poezji polskiej XX wieku; wiedza potaczona ze skrupulatng egzegeza liryki Zagor-
skiego pozwala $ledzi¢ ewolucjg tej tworczoscei, uzalezniong od zmian zachodzacych w ob-
rebie XX-wiecznych doktryn artystycznych. Niewatpliwie zaleta przyjetej formuty jest jej
funkcja ,,porzadkujaca” zagmatwany dorobek Zagorskiego, cho¢ dokonuje sig to czgsto
kosztem uchylania wieloznacznos$ci poszczegdlnych utworéw poety.

M. Zaleski, Przvgoda Drugiej Awangardy. Wroctaw 1984.
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Ten niedosyt wynika przede wszystkim z niespetnienia interesujacej zapowiedzi, jaka
jest interpretacja poematu Kair, ktdra jako pars pro toto eksponuje oryginalna koncepcjg
syntetyzmu wpisang w ten utwor. Takich calosciowych ujg¢ brakuje w dalszej czesci wy-
wodu poswieconego problemowi mimesis, ale mimo to proba prezentacji sposobu rozu-
mienia zaproponowanej przez Zagorskiego koncepcji ,,przestronnoéci mowy” wydaje sig
wiarygodna. Ta niemozno$¢ weglebienia sig w poszczegodlne teksty wynika takze z innego
problemu, ktory autor ksiazki wyraza wprost. Mowi on bowiem, Ze poezje powstajace
w ramach owej koncepcji to jedynie ,,proby nie spelniajace wyartykutowanego wczesniej
postulatu »przestronno$ci mowy«”, ktory funkcjonuje jako ,,wylacznie postulatywnie ist-
niejacy wzorzec” (s. 33). Wiaénie nie pozbawione podejrzliwosci badanie swoistego na-
piecia miedzy metapoetyckimi wypowiedziami Zagorskiego a ich realizacja w utworach
lirycznych — stanowi istotna zaletg ksiazki.

W odniesieniu do tworczosci przedwojennej Zagorskiego warto jeszcze wspomnieé
o interesujacej konfrontacji jego poezji z najwazniejszymi koncepcjami liryki, jakie poja-
wity sie w latach trzydziestych. Duza wiedza badacza na temat sformutowanych w owym
czasie nie tylko rodzimych programdw poetyckich i ich umiejgtna interpretacja, ktéra opiera
si¢ na ustaleniach dotyczacych nowoczesnej literatury, zawartych w pracach Ryszarda Nycza,
oraz odwotuje si¢ do jego rozumienia terminu ,,modernizm”, pozwalaja odnies¢ ,,poetycka
przygode Zagorskiego” do najwazniejszych zjawisk literackich epoki. Wynikiem takiego
zabiegu jest wykazanie odrebnej pozycji pisarza, ktora konstytuuje ,.kryzys »organicznej
koncepcji utworu, idei »poezji czystej« i sztuki awangardowe;j” (s. 63). Ujgcie to cechuje
przede wszystkim prezentowana przez autora studium postawa poszukiwania formy wyra-
zu, ktora uwzgledniataby dwa 6wczesne bieguny pojmowania liryki, okre$lone przez Nie-
wiadomskiego metonimiami: ,,relacja” oraz ,,mit”. To wiasnie ku tej formie kierujg sig
,hiebliskie wyprawy” Zagorskiego.

Chociaz tytut ksigzki ma obejmowac cato§é poetyckich poszukiwan pisarza, mozna
wszakze odnie$¢ wrazenie, ze owe ,,wyprawy” istotna funkcjg pelnily jedynie w dwu pierw-
szych tomach: w Ostrzu mostu 1 Przyjsciu wroga, omoéwionych w rozdziale pracy zatytu-
towanym Pomiedzy relacjq i mitem. Odczytanie kolejnych zbiorkéw wskazuje raczej na
konsekwencje tej postawy, eksponujac zardwno zagrozenia, jak i korzysci ptynace z jej
przyjecia.

Niewatpliwie oryginalnym wkiadem badacza jest ustalenie, ze rok 1937 stanowi cezu-
re w tworczosci Zagorskiego. Zatem jedynym punktem odniesienia umozliwiajacym wy-
znaczanie przelomowych miejsc w dorobku poety staje sig ,,tekstowy $wiat” wypowiedzi
autora Czasu Lota: ,,Przeprowadzenie takiej granicy »w poprzek« ksiazki uzasadnia
jednakze uwazne przyjrzenie sig kilku wierszom powstatym w roku 1936 i 1937, a takze
wzmozonej — od poczatku roku 1937 — dziatalnosci programowej i krytycznej Zagorskie-
g0, owocujacej na przestrzeni lat dwudziestu (do roku 1956) dwiema koncepcjami poezji:
syntetyzmu i klasycyzmu, oraz uwiktaniem w socrealizm jako ostateczna, indywidualng
konsekwencje postrzegania klasycyzmu przez pryzmat »rzeczowosci«” (s. 64). Owa perio-
dyzacja staje si¢ o tyle zaskakujaca, ze zachowuje waznos¢ takze w przeprowadzonych
badaniach relacji zachodzacych migdzy poezja Zagorskiego a historia. Lecz mozna watpié,
czy homogeniczno$¢ ,.tekstowego $wiata” rowniez w perspektywie dziejéw pozostaje na
tyle bezdyskusyjna, aby przelomowe momenty historii (czyli chociazby lata 1939, 1945
etc., ale juz np. nie rok 1956) nie mialty wptywu na wewnatrzliteracki dyskurs. Jednak to
kontrowersyjne stanowisko Niewiadomskiego mozna potraktowa¢ jako uzasadnione, a wy-
eksponowanie ,,odwrotu” Zagorskiego na pozycje wypracowane przez tradycjg literatury
premodernistycznej takze jest przekonujace.

Badacz wskazujac na wplywy romantyczne i klasycystyczne, ktére dochodza do glosu
w tym okresie dziatalno$ci literackiej autora Ostrza mostu, doszukuje sig jedynie literac-
kich przestanek owej reakcji. ,,Odwrét” jest wigc warunkowany kryzysem modernistycz-
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nej formuty mimesis, co trudno wszakze uzna¢ za czynnik wylaczny, jesli zwraci sig bacz-
niejsza uwage na tematyke wierszy powstalych w ramach ,,syntetycznej” badz klasycy-
stycznej konwencji. To wlasnie te wiersze kazatyby zwrdci¢ uwage na rolg czynnika hete-
ronomicznego, gdyz sztafaz ideologiczny dwczesnych utworéw Zagorskiego jednoznacz-
nie wskazuje na pozaliterackie wplywy formujace nowy ksztalt poezji tego autora. Nawet
nawigzanie do tradycji Stowackiego miato swoj podtekst polityczny, co w czesci 1l recen-
zowanej tu pracy autor eksponuje kilkakrotnie, przywotujac rozwazania Anny Nasitow-
skiej o Wierzynskim?. Tym samym $ciste trzymanie si¢ formuly literackosci staje sie nie-
kiedy pewnym mankamentem studium, albowiem przyczynia si¢ ona do ostabienia zwiaz-
ku migdzy obiema czgéciami ksiazki. Scislejsze badanie historycznych determinant kazdej
koncepcji mimesis mogtoby natomiast przynies¢ interesujace efekty. Interpretacja napigcia
konstytuujacego sig ,,na przecigciu” wydobytej przez autora postawy wiernosci szczegoéto-
wi oraz pozniejszej checi oddania uniwersalnego porzadku dziejéw doprowadzitaby za-
pewne do ciekawych wnioskow. Uogolniajac t¢ kwestie nalezatoby dodaé, ze zbyt mato
miejsca w studium po§wigca sig probie potaczenia zagadnienia ,,nasladownictwa/reprezen-
tacji”’, komunikowanego w dziele Zagodrskiego, z jego nieustannym zmaganiem si¢ z rze-
czywisto$cig historil.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o tworczosci Czestawa Mitosza, ktory jest w pew-
nym sensie drugim bohaterem tej ksiazki (nieprzypadkowo to wtasnie jego nazwisko naj-
czescie] bywa w niej przywotywane). Nawiazania do tekstéw autora Zniewolonego umystu
pojawiajg si¢ przede wszystkim we fragmentach poswigconych mimesis, a przeciez pomi-
mo jego predylekcji do my$lenia w kategoriach historiozoficznych — nie stanowia owe
teksty juz tak istotnego punktu odniesienia w dociekaniach po§wigconych historii.

Podobnie jak pod koniec lat trzydziestych minionego stulecia powr6t do romantyzmu,
szczegolnie za$ do Stowackiego, ma wyraznie polityczne tlo, tak pozniejszy klasycyzm
Zagorskiego nie jest — jak sadzg — wylacznie konsekwencja ,,indywidualnego postrzega-
nia” 1 pogladu poety na temat ,,rzeczowosci”. Chociaz autor omawianej tu pracy pozostajac
wierny formule badania wylacznie poetyckich i metapoetyckich wypowiedzi Zagorskie-
go dokonuje klasyfikacji tej tworczosci wbrew wszelkim pozaliterackim $wiadectwom,
to wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze postulowany jeszcze w przedwojennych publikacjach
antymodernistyczny w koncu ,,syntetyzm” w zadziwiajacy sposob przygotowuje nastegpu-
jaca potem ,,marksistowska” wersj¢ klasycyzmu.

Ta ewolucja zostata interesujaco uchwycona przez Niewiadomskiego (istotng funkcjg
petnit w owej przemianie postulat ,naiwnego” realizmu, do ktorego dochodzi Zagorski
uznajac za anachronizm awangarde, a przede wszystkim jej poprzedniczke — secesje), ale
nie podejmuje on tu kwestii ,,ideologizacji” mimesis, co mogtoby sig przyczyni¢ do $cislej-
szej ,.korespondencji” obu czgsci ksiazki. Ten zwiazek za$ jest chyba o tyle uzasadniony,
Ze autor czyniac szeroko pojgty modernizm tlem swoich badan nad zagadnieniem mime-
tyczno$ci —nie w petni uwzglednia §wiadomosé historyczna nowoczesnosci, ktora przesa-
dza o swoistosci tej epoki w dziejach Zachodu. Owo napigcie ujawnia sig chociazby w cie-
kawie przedstawionym dylemacie Zagorskiego, jaki zauwaza autor studium opierajac sig
na wczesniejszych spostrzezeniach Edwarda Balcerzana®. Mowa tu o nieskutecznej probie
fenomenologicznego ujgcia rzeczywistosci, ktore dochodzi do glosu za sprawa wielokrotnie
eksponowanego ,,gestu spojrzenia”. Kazdorazowo ,,»niespetniona epifanijnosc«” (s. 95)
zostaje zniesiona przez tradycjg literacka, staje si¢ klasycystycznym ,,widzeniem™, to za$

? A. Nasitowska, Wierzynski i ideologia sanacji. W zb.: Literatura i wladza. Warszawa
1996.

* E. Balcerzan, Poezja polska 1939-1965. Cz. 2: Ideologie artystyczne. Warszawa 1988,
s. 87.

4 Ibidem.
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prowadzi do zawieszania imperatywu mimesis, albowiem ,,JJezyk klasycyzmu [...] musi
postugiwaé sig upraszczajaca perspektywa »ogolnosci«. Okreslenie »klasycystyczny re-
alizm« nabiera w tym kontek$cie znamion oksymoronicznych” (s. 97).

Badacz twierdzi, ze dwczesny program Zagorskiego mogt przy pewnej modyfikacji
tej koncepcji staé sig inspirujacy dla jego poetyckich nastgpcow: ,,Gdyby »klasycystyczny
syntetyzm« Zagoérskiego nawigzywat bezposrednio do awangardowej przesziosci poety
i gdyby nie przeszed! przez etap wyraznego odcigcia sig od tej przesziosci, mogiby by¢
istotnym elementem na mapie pradéw poetyckich XX wieku [...]” (s. 108). Jednak przyto-
czona supozycja nie uwzglednia tego aspektu mys$li metapoetyckiej Zagorskiego, ktora
analizowana jest w dalszej czesci ksiazki. ,,Awangardowa przeszto$¢ poety” nie tylko ze
wzgledu na watpliwosci dotyczace kwestii mimesis zostaje przez niego samego zdecydo-
wanie zanegowana. To historyczny charakter ,,secesji i jej pochodnych” nie pozwala mu na
traktowanie dorobku awangardy jako teorii obowiazujacej w epoce ,,dazenia do klasyczno-
$ci”. Historia w tym ujeciu nie staje si¢ wylacznie ,,stuzka ideologii”, lecz wyraza przeko-
nanie tworcy, ze pewne poglady na zawsze odchodza w przeszios¢.

Natomiast jedyna warunkowana historig (rok 1956) wewnetrzna cezura omawianej
tworczosci wydaje sig w tym uktadzie wzgledna, jesli zwazy¢, ze dominantg wierszy Za-
gorskiego az do potowy lat siedemdziesigtych pozostaje owa osobliwa wersja klasycyzmu.
Réznice jakosciowa miatoby stanowi¢ zaniechanie tematoéw zwiazanych z historia, co po-
niekad sugeruje jej kluczowa funkcje takze we wczesniejszych tomach: ,,0d tej pory histo-
ria bedaca nieustannie przedmiotem zainteresowania autora Przyjscia wroga nie bedzie juz
odczytywana (z bardzo nielicznymi wyjatkami) przez pryzmat jakiejkolwiek doktryny po-
litycznej” (s. 109). Chociaz zdanie to opatrzono przypisem odsytajacym do cze$ci Il ksiaz-
ki, to wskazuje ono wiasnie na problematycznos¢ tak radykalnego rozdzielenia sfer nasla-
downictwa i historii, albowiem nowozytna mimesis w wielu przypadkach za rzeczywisto$¢
uznaje wlasnie porzadek historii.

Roéwniez program ,.klasycystyczny” Zagoérskiego to, by¢ moze, nie tylko nowa propo-
zycja odkrywania rzeczywistosci, ale i partykularna decyzja wynikajaca z historycznego
kontekstu. Klasycystyczna miara ma bowiem stwarza¢ pozér odwieczno$ci pewnego po-
rzadku, jej koneksje ideologiczne zas w XX wieku sugerowaly zazwyczaj glebokie zako-
rzenienie nowoczesno$ci w tradycji. Klasycyzm Meskiej piesni przyczyniat si¢ do ugrunto-
wania iluzji, jakoby doktryna marksistowska stanowita cz¢$¢ metafizycznego tadu. Opto-
wanie za tg formuta, pomimo zaniechania odczytywania jej ,,przez pryzmat jakiejkolwiek
doktryny politycznej” (s. 109), przede wszystkim ma jednak wspiera¢ ,,mala stabilizacjg”,
aby nabrata ona znamion dtugotrwatego porzadku. Nieprzypadkowo tematyka wierszy z tego
okresu, cho¢ nie podejmuje wprost kwestii ideologicznych, zostaje tak dobrana, aby nie
kolidowala z historycznym porzadkiem lat szes¢dziesiatych. Nie tylko w ewidentnie pane-
girycznych utworach, jak np. poemat epicki Pancerni, o ktorym Niewiadomski pisze, ze
w tym przypadku ,,mozna bylo wrecz posadza¢ autora o powrdt do socrealistycznych mo-
tywow (polsko-radzieckie braterstwo broni)” (s. 122), ale i ,,w wierszach »podréznych«
z lat sze$¢dziesiatych, petnych zachwytu dla tradycji 1 zabytkow krajow Wschodu i basenu
Morza Srodziemnego” (s. 120), widaé polityczny klucz owych wyboréw. , Klasyczne” sa
w ujgciu Zagorskiego przede wszystkim opisywane przezen kraje ,,demokracji” ludowe;j:
Bulgaria, Wegry, Jugostawia i Zwiazek Radziecki (wystarczy przytoczy¢ inny fragment
cytowanego w ksiazce wiersza Odlatujqc z Leningradu: ,,Tam Aurora przy antycznych ro-
strach / Armatami legendg tyka”), a taki wybor opiewanych miejsc podaje w watpliwosé
celowoé¢ ograniczenia dociekan nad tymi tekstami wylacznie do aspektu ,,poezji kultury”,
ktora — zdaniem Niewiadomskiego — w wersji Zagorskiego cechuje to, ze ,,gest artystyczny
staje sig nadto wystylizowany i wystudiowany, zastyga w ciagtym wyrazaniu form akcep-
tacji dla $wiata tradycji, dla pochwaly harmonii emanujacych z dziet malarskich czy archi-
tektonicznych” (s. 120). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, skoro ,,Aurora”
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z przytoczonego wiersza jest odniesieniem nie tyle do ,,r6zanopalcej Jutrzenki” Homera,
ile do bolszewickiego przewrotu Lenina.

Wyeksponowanie najistotniejszego mankamentu klasycyzmu Zagorskiego (a jest to
,»brak ironicznego spojrzenia na tradycjg, ale rowniez brak ironii w ogole, jako postawy
i »metody« tak charakterystycznej dla nowoczesnego klasycyzmu™, s. 123) wydaje sig gtow-
nym argumentem wskazujacym, ze klasycyzm 6w zdecydowanie blizszy jest jednak postu-
latom ,,Kuznicy” anizeli pogladom Jarostawa Marka Rymkiewicza czy Ryszarda Przybyl-
skiego. Znéw jednak trudno tg kwestig rozpatrywaé odwotujac si¢ wytacznie do problema-
tyki klasycznej mimesis. Albowiem klasycyzm zaktada takie rozumienie poezji, w ktorym
najsilniej dochodzi do glosu §wiadomo$¢ jej historycznosci, ironia za$, o czym przypomi-
na badacz cytujac autora manifestu Czym jest klasycyzni, w najwyzszym stopniu owa §wia-
domos¢ eksponuje: ,,Odnalezienie swego miejsca w porzadku wiekow i$¢ winno w parze
ze spojrzeniem na te wieki (a wigc: na przyjete przez siebie formy) z przymruzeniem oka”
(cyt.nas. 123).

Whnikliwa analiza niedostatkow klasycystycznej odmiany poezji, polegajacych na bra-
ku przeciwstawnych sit konstytuujacych ten typ literatury: ironii i tragizmu (,,Zacieranie
konturéw tragizmu — to proces charakterystyczny dla duzej czesci utworéw Zagorskiego
z owego czasu”, s. 121), podaje w watpliwos§¢ wczesniejsza tezg badacza, sugerujaca, ze
po 1956 roku aspekt ideologiczny klasycystycznej poezji autora Czasu Lota zostat uchylo-
ny. Dlatego wydaje sig, ze supozycja Niewiadomskiego, ktora dotyczy kontynuowania
pewnej interpretacji rzeczywistosci przedstawionej w liryce Zagorskiego, jest bardziej prze-
konujaca niz uwagi poczynione na poczatku rozdziatu, wskazujace na kolejny przetom,
Jjaki miat nastapi¢ w tej tworczoscel.

Natomiast zadziwiajace jest zestawienie owego klasycyzmu po ,,polskim pazdzierni-
ku” — z odmienna postawg tworcy. Zreszta nawet 1 sam Niewiadomski podkresla, ze po-
czawszy od schylku lat sze$¢dziesiatych stopniowo pojawiajace sig utwory pisane w kon-
wenc)ji cyklu Komputerie zdecydowanie zaczynaja réznic sig od tradycyjnej liryki, upra-
wianej przez Zagorskiego po roku 1936. Ciekawa wydaje sig interpretacja tych pozornie
kuriozalnych tekstow, ktdre, z jednej strony, za sprawg wskazanej w ksigzce techniki kola-
Zu, prowadza do oryginalnej tezy o postmodernistycznych koneksjach utworéw (s. 130),
z drugiej za$ - stanowig kontynuacj¢ przedwojennych, surrealistycznych dokonan poety.
A jesli dodac, ze w wierszach tych wychwycone zostaja przez Niewiadomskiego elementy
poetyki Nowej Fali, to wyrazniejszy stanie si¢ problem, z ktérym zmierzyt sig badacz pro-
bujac usystematyzowaé eklektyzm pisarski Zagorskiego zwiazany z teoria syntetyzmu
1,,przestronno$ci mowy”.

Jednak brak elastycznos$ci kryteriow zastosowanych do owych klasyfikacji wydaje sig
sprawa dyskusyjna. Odstaniaja to np. analizy Komputerii, ktorych zatozeniem byta ,nie-
czysto$¢” formy. Zacieranie granic uwidocznia sig, jesli zwazymy, ze ,réwnolegle bgda
powstawaty az do $mierci autora teksty nawigzujace 1 w staroswiecki nieco, 1 »maniery-
styczny« sposob do klasycystycznych konwencji” (s. 131). Ta niekonsekwencja, cho¢ wspo-
mniana jedynie mimochodem, $wiadczy¢ moze o bardzo waznym aspekcie pisarstwa Za-
gorskiego, aspekcie, ktory w pracy o tak silnych tendencjach ,,systematyzujacych” musi sta-
nowi¢ najpowazniejsze wyzwanie. Liczne aporie tej liryki 1 jej czgsty partykularyzm pozwalaja
problematyzowac ustalenia poczynione przez Niewiadomskiego. W czgsci | studium mozna
odnalez¢ swoiste napiecie miedzy praca interpretatora a praca systematyka. Dylemat 6w po-
zostaje niewatpliwie kwestig otwarta, ale wyrazne predylekcje badacza do konstruowania
dominant stylistycznych badz ,strategii” staja sig tutaj Swiadectwem jego zdecydowania.
One tez otwieraja mozliwos$ci innych odczytan 1 sklaniaja do podjgcia z ksiazka dialogu.

Rozmowa ta moze by¢ kontynuowana takze w zwiazku z drugim zagadnieniem roz-
trzasanym przez autora studium. Juz wybor opisu relacji migdzy poezja Zagorskiego a hi-
storig uzna¢ nalezy za bardzo trafna perspektywg badawcza, poniewaz ,,dziejowy” kon-
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tekst literatury przestal by¢ tematem chgtnie podejmowanym przez jej interpretatoréw, cho¢
dia literatury XX-wiecznej wydaje si¢ on sprawg niezwykle istotng. Rowniez godna pod-
kreslenia jest wnikliwa praca, jaka wykonat Niewiadomski poddajac ogladowi stanowiska
krytykow wypowiadajacych sie na temat wystapien poetyckich Zagorskiego, albowiem te
ad hoc oglaszane recenzje, ktore sa gtéwnym punktem odniesienia, staja si¢ najwazniej-
szym $wiadectwem relacji tej poezji z historia. ,,Ujgcie synchroniczne” (s. 145), jak nazy-
wa te dzialalno$¢ krytyczng autor studium, tworzy bowiem aktualny ,,moment dziejowy”,
zarysowuje wobec kazdego tomiku horyzont oczekiwan wspotczesnych czytelnikow i wy-
znacza opublikowanym utworom odpowiednie miejsce na zmieniajace;j sig nieustannie ,,ma-
pie terazniejszosci”.

Przyjmowanie nadrzednej formuty strategii w odniesieniu do tej problematyki wydaje
sig zrozumiate, cho¢ konsekwencja takiej postawy badacza jest ,,oddalanie si¢” od poszcze-
, g0Inych tekstow i czgsto ich zbyt jednostronna wyktadnia. Nie ulega wszakze watpliwosci,
ze umownie przypisane poecie role ,,profety”, , stroza fadu”, ,,agitatora” i ,,outsidera” inte-
resujaco klasyfikuja typy refleksji historiozoficznej Zagorskiego, przejawiajacej sig¢ w jego
tworczosci. Punktem wyjscia w tej rozprawie z historia jest weryfikacja katastroficznego
$wiatopogladu poety. Przyjeta teza: ,Katastrofizm, niejako wbrew swojej »gwattownej«
naturze, staje si¢ proba »migkkiego ladowania« na gruncie historii. Konwencja »poezji
czystej« zastapiona zostaje przez inng konwencjg, pozwalajaca przynajmniej do pewnego
czasu i do pewnego stopnia abstrahowa¢ od meandréw wierszowanej publicystyki” (s. 150)
—w ciekawy sposob przedstawia logike pisarska Zagorskiego, cho¢ zwiazek ,,poezji czy-
stej” i $wiatopogladu katastroficznego, rozumiany jako zastgpowanie jednej koncepcji przez
kolejna, domaga sig¢ doktadniejszej konfrontacji zalozen obu programow.

Wskazany porzadek przyczynowo-skutkowy da si¢ zaobserwowac w tworczosci auto-
ra Ostrza mostu, jednak interpretacja tych popularnych przed wojna konwencji wymagata-
by przyjrzenia sig ich realizacjom w dzietach innych poetow. Dopiero taka weryfikacja
zatozen programowych pozwalataby uchwyci¢ osobliwosci ,,poezji czystej” i ,,katastrofi-
zmu” w wersji zaproponowanej przez Zagorskiego. Ledwie sygnalizowana obecno$¢ to-
warzyszy ,,niebliskich wypraw” mozna nawet uzna¢ za mankament tego rozdziatu stu-
dium, a odwotania do pogladéw Milosza i Witkacego rozbudzaja oczekiwania na bardziej
rozbudowang konfrontacjg pomystéw Zagdrskiego z innymi strategiami pisarskimi lat trzy-
dziestych. Przyktad Czechowicza, w ktorego twdrczosci obie predyspozycje liryczne ko-
egzystuja, sugeruje, ze ,,poezja czysta” w jego interpretacji zaktadata istnienie katastroficz-
nej wizji rzeczywistosci, co w jakims stopniu relatywizuje konstatacjg Niewiadomskiego
o nastgpowaniu kolejnych konwencji. Takie zestawienie zalozen programowych i ich re-
alizacji pozwalatoby takze dostrzec typowos$¢ pewnych postaw przejawiajacych sig nie
tylko w liryce Zagorskiego i umozliwiatoby traktowanie ,,strategii” tego poety jako wy-
miernych punktow odniesienia w ramach szerzej pojgte] ,,przygody nowoczesnosci”. (,,Miej-
scem wspolnym” jest chociazby zaobserwowany przez autora recenzowane;j tu ksiazki pro-
blem ,,ucieczki w $wiat barbarzynski” (s. 159), ktéry zbliza tworczosé Zagorskiego do typu
liryki uprawianej przede wszystkim przez Mariana Czuchnowskiego®.)

Badajac, w jaki sposob Zagorski odpowiada na wyzwanie historii, Niewiadomski w cie-
kawy sposob rewaloryzuje pojecie katastrofizmu i nadaje mu bardziej jednoznaczng inter-
pretacje. Autor przekonujgco uzasadnia, ze termin ten byt nieraz zle rozumiany, i odwotu-
jac sig do ustalen Balcerzana, wskazuje na niewystarczalno$¢ ujmowania tego zjawiska
wylacznie w kontekscie ,,poetyki historycznej” (cyt. na s. 149). Jednak pdzniejsze rozpo-
znania w obrebie owego ,,systemu literackiego” prowadza do konstytuowania ,,podsyste-
mow” katastrofizmu, opartych na catkowicie pozatekstowych czynnikach (wyjatkiem moze

3 Zob. J. Kryszak, Katastrofizm ocalajqcy. Z problematvki poezji tzw. ,, Drugiej Awangar-

dv”. Wyd. 2, rozszerz. Bydgoszcz 1985, s. 119.
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by¢ tu formuta , katastrofizmu ekstatycznego”, s. 153). ,Katastrofizm apokalipsy wojen-
nej” (s. 152) oraz powojenny ,katastrofizm nieustannego zagrozenia” (s. 182) potwierdza-
Japoglad, ktéry podwazyt autor na poczatku swych dociekan. Historyczno$é odmian kata-
strofizmu wyeksponowano w tych koncepcjach jako ich differentia specifica, to za$ kom-
plikuje modelowe ujgcie i objasnienie owego zjawiska.

W czesci poswigconej zmaganiu si¢ Zagorskiego z fenomenem dziejowosci mozna do-
szukac sig pewnej wieloznaczno$ci rowniez w sposobie rozumienia samego pojgcia historii.
Juz ,,ortograficzne niezdecydowanie” autora sugeruje dwoistg interpretacjg tego fenomenu.
Stowo ,historia” zapisywane jest juz to mata, juz to wielka litera. Jesli autor czyni z , historii”
wyzwanie (,,Nalezy zatem zada¢ pytanie, na czym polegata owa zmiennos¢ w twérczosci
Zagobrskiego 1 czy jest mozliwe ustalenie, mimo wszystko, jednej »odpowiedzi« tejze poezji
wobec wyzwania Historii”, s. 146), to wzorem Stanistawa Stabry uzywa wielkiej litery. Po-
dobnie rzecz si¢ ma, gdy mowa jest o ,,Historii Zbawienia” (s. 249 n.), ale we fragmentach
poswigconych ,,azylom: religii i mitosci” (s. 243) zasadnicze rozumienie ,,Historii” jako po-
rzadku dziejow zostaje zredukowane do miana , historii” (,,Suplikacja bardziej niz deklaracja
[...] nakazuje szuka¢ azylu w potaczeniu historii i Historii Zbawienia [...]”, s. 250)%.

Analiza przeprowadzona przez Niewiadomskiego uwydatnia proces stopniowego roz-
czarowywania sig¢ historia, ktéremu ulegalo wielu poetow XX-wiecznych. Zawod, jakiego
doznawali, dopetnial si¢ wowczas, gdy podejmowali oni ostatnig probe oswajania historii
przez roznego rodzaju ideologie, jednak prowadzito to zawsze do trafnie zdiagnozowane;j
w ksiazce ,katastrofy ideologii” (s. 188). Badanie relacji migdzy historig a ideologia zna-
komicie uwydatnia klgske wiary w porzadek dziejow i w konieczno$é historyczna. Jednak
zadziwiajace jest, ze ksigzka, w ktorej poddane zostaly egzegezie socrealistyczne wiersze
Zagorskiego, niemal pomija filozoficzny kontekst marksizmu (nazwisko Marksa nie pada
w niej ani razu, cho¢ dociekania mysliciela z Trewiru to znakomity punkt odniesienia do
studiow nad ewoluowaniem historiozofii w kierunku ideologii).

Jeszcze bardziej doskwiera czytelnikowi catkowity brak nawiazan do Heglowskiej wersji
idealizmu, gdzie po raz pierwszy explicite sformufowana zostata kluczowa rola historii
w procesie rozumienia porzadku $wiata. Hegel wszak to najbardziej atrakcyjny filozof ,,cza-
sow ideologii”. (Do dwuznacznej fascynacji tg teoria przyznaje si¢ np. Mifosz, wskazujac
wiasdnie na autora Fenomenologii ducha jako najbardziej niebezpiecznego mysliciela no-
wozytnosci.) Wprowadzenie tego kontekstu niewatpliwie skomplikowatoby studium — cho-
ciazby z tego wzgledu, ze w ujeciu Hegla ,,Historia Zbawienia” to najistotniejszy etap roz-
woju $wiata Zachodu i zarazem najwierniejsza ilustracja panlogicznego porzadku dziejow’,
co tym samym problematyzuje zagadnienie ,,azylu chrze$cijanskiej religii”. Heglowskie tlo
mogtby rowniez thumaczy¢ proces przechodzenia od $wiatopogladu katastroficznego do jego
syntezy w ramach ktorej$ z ideologii ,,kasajacych” Zagorskiego.

W historii pojgtej jako opresja — przestrzeniami wolnosci staja sig: chrzescijanstwo,
mito$¢ i basniowa interpretacja $wiata, ktore wystgpuja w tworczosci Zagorskiego, ale do-
piero praca Niewiadomskiego wydobywa owe przewijajace sig przez to dzieto watki; mimo
Ze nie stanowia one dominanty $wiatopogladowej autora Wypraw, sa na tyle zakorzenione
w jego pisarstwie, iz koncowe ujgcie relacji poezja-historia odkrywa ,,nowego™ Zagor-
skiego: kronikarza ,,prywatnej” historii, czlowieka uwiktanego w dzieje, ktory w celu za-

¢ Podobne rozchwianie ortograficzne pojawia si¢ we fragmentach, gdzie rozwazana jest ro-
la warto$ci w tworczosci Zagorskiego, ktore traktowane sg z estyma — sygnalizuje to wielka litera
(s. 39) — badz bez niej (s. 249 n.).

" G.W.F Hegel, Chrzescijanstwo. W: Wykiady z filozofii dziejow. Przet. J. Grabowski,
A. Landman. T. 2. Warszawa 1958, s. 182: ,,Zadanie dziejow polega tylko na tym, by religia
przybrata posta¢ rozumu ludzkiego, a zasada religijna tkwiaca w sercu cztowieka urzeczywistnita
sig takze jako wolnosé $wiecka”.
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chowania autonomii owej intymno$ci przemienia sie w ,,str6za tadu”. Wnioski te, poparte
niezwykle skrupulatna lektura wielu (takze pozostajacych w rekopisie) wierszy, wspottwo-
1z obraz poezji Zagorskiego, nie majacej bezposredniego zwiazku z réznego typu literac-
kimi i §wiatopogladowymi modami. Jednak w tym ujgciu troch¢ schematycznie przedsta-
wia sig przyczynowo-skutkowa zalezno$¢ miedzy ,,publicznym” a ,,prywatnym” typem li-
ryki, jako ze czesto oba modele wspotistnialy, dajac w ten sposob §wiadectwo autorskiej
niekonsekwencji.

Ostateczng proba ocalenia niezalezno$ci poezji wobec historii jest, zdaniem badacza,
wprowadzenie dziejow w wymiar basniowej opowiesci. Srodkiem umozliwiajacym tg ope-
racj¢sa,zabiegi zmierzajagce do wlaczenia historii w »przestrzen
nierzeczywista« i tworzenie alternatywnego $wiata:cudownego, ma-
gicznego, w ktorym nie ma rzeczy niemozliwych”. Osobliwo$¢ owej formuty polega na
tym, iz ,,Jest to azyl estetyczny — w przeciwienistwie do etycznych uzasadnien obecnosci
w historii, jakie przynosza religia i »sprzgzona« z nig mitos¢, nie wymaga [takie podejscie]
dodatkowego usprawiedliwienia tworczosci poetyckiej, bo historig traktuje co najwyzej
jako tworzywo »basni« czy mitu” (s. 267).

Jednak przedstawienie Zagorskiego jako ,,bajkopisarza” wiaze si¢ z odpowiednim ro-
zumieniem owych ludycznych form podawczych. ,,»Basn« i »bajka« oznaczajg po prostu
aktywny ruch wyobrazni zmierzajacy ku fantazji, ku sferze nieznanego i niewiadomego”
(s. 266-267). W ten sposob dokonuje sig ciekawa reinterpretacja odczytania basni — staje
sig ona antyteza historii. Ow wniosek prowadzi do ujecia omawianej tworczoéci w klamre
eksponujacg szczegdlnie wartoéciowy aspekt poezji: ,,Diagnoza najbardziej atrakcyjna po-
etycko postawiona zostata na styku usprawiedliwionej przez profecjg »poezji czystej« 1 wy-
petnionej przez metafizyke »basni«” (s. 282). Ujgta w ramach strategii ,,outsiderskiej”, choé¢
nie odzegnujaca si¢ od przeciwnej jej postawy ,,aktywistycznej”, koncepcja ,,basniowego”
wymiaru dziejéw stanowi tym samym najtrafniejsza probg odnalezienia ,,$rodka miar”
(s. 282). Poszukiwanie przez Niewiadomskiego postulowanej w rozwazaniach teoretycz-
nych poety ,,przestronnosci mowy” znajduje swoj final w ujgciu wydarzen historii w fanta-
stycznej przestrzeni basni. Konkluzja ta uwzglednia zatem wszystkie, czgsto sprzeczne,
poszukiwania tworcze Zagorskiego, a przywotany przykiad znakomicie potwierdza cenng
wiasciwos¢ warsztatu badacza, czyli umiejgtno$¢ syntetycznego ujgcia dorobku autora Przyj-
Scia wroga, co warto podkresli¢, jesli zwazy sig, jak eklektyczna i poddajaca sig réznorakim
wplywom jest omawiana poezja. Oczywiscie, owa typizujaca lektura wymusza dystans, kto-
ry czgsto przyczynia si¢ do zbyt jednostronnego odczytywania bardzo zlozonych tekstow,
jednak zabieg ten bywa konieczny i catkowicie usprawiedliwiony, gdy uwzgledni sig rolg
dyskursywnych wypowiedzi Zagorskiego, traktowanych w recenzowanym tu studium jako
hermeneutyczne ,,przesady” wprowadzajace do lektury poszczegdlnych wierszy.

Dedukcyjny tok wywodu ma takze tg zaletg, Ze metapoetyckie poglady tworcy zostaly
wpisane w szerszy kontekst modernistycznej koncepeji literatury. Dlatego analiza kazdego
utworu Zagorskiego jest w ksigzce Niewiadomskiego ,,ukierunkowana” na odczytanie wia-
zace sig z nadrzgdnym pytaniem o relacjg literatury z historig i $wiatem empirii. Z tego tez
powodu moze omawiana rozprawa zainteresowac nie tylko badaczy liryki Zagorskiego.
Nie jest to bowiem monografia, jak zastrzega badacz we Wstepie, lecz udana proba wpisa-
nia dzieta autora Wypraw ,,w kontekst epoki” (s. 9). Tak wigc wplywy najrozniejszych
poetyk na te liryke (wymienie tylko: ,,poezja czysta”, surrealizm, katastrofizm, retoryka
patriotyczna w latach 1937-1945 oraz socrealizm) przyczyniaja sig do ,,reprezentatywno-
$ci” owego pisarstwa, a jego badanie przeksztalca sig niejednokrotnie w ciekawe studium
catosci nowoczesnej poezji polskiej. Dokonania Jerzego Zagorskiego staja si¢ wowczas
ilustracja ogodlniejszych problemow, ktore w ksiazce Andrzeja Niewiadomskiego wspot-
tworzg interesujaca autorska ,,mape’” rodzimej liryki w XX wieku.

Marcin Catbecki



