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są jego  wyrazem i w  nim znajdują sw e uzasadnienie, gdyż um ysł, jak życie , jest „autocen- 
tryczny”. Owo słow o „autocentryzm” odgrywa w tekście kluczową rolę! Zawadzki w swych  
uwagach pomija je , po czym  dochodzi do wniosku, że „podmiot traci charakter bytu spój­
nego oraz trw ałego” (s. 196)9.

Przykłady, które podałem , św iadczą -  jak mi się zdaje -  o tym, że Zawadzki ulega  
niekiedy pokusie i czyni z badanego tekstu hipostazę św iadom ości m etodologicznej. Mar­
ginalizuje „odziedziczone m etafory” (lub raczej to, co za nie uznaje) i koncentruje się na 
metaforach, które odkrywa za pom ocą analizy tropologicznej. Zaciera historyczną zm ien­
ność samej now oczesności oraz pomija kłopotliwy fakt, iż w ramach now oczesności istnieją 
ważne nurty, które stanowią opozycję w obec tego scalonego w  książce -  tacy filozofujący  
pisarze jak Witkacy i Przyboś wierzyli przecież w ideały scjentystyczne (a nietrudno byłoby 
znaleźć kogoś, kto upierałby się, że mamy do czynienia z opozycją nie w o b e c  nurtu now o­
czesnej eseistyki filozoficznej, lecz raczej -  w  jego  ramach). W szystko to nie znaczy, iż 
koncepcja „eseistyki filozoficznej” traci sw ą w ażność, choć zapewne nieco się zmienia. 
Jeśli jednak warto koncepcję tę zachować -  a warto! -  to tym bardziej warto uściślać ją  
i ulepszać. To, co pow iedziałem , chciałbym uważać przede w szystkim  za kontynuację tru­
du podjętego przez Andrzeja Zawadzkiego w  jego interesującej książce, a nie za książki tej 
krytykę.

A ndrzej Skrendo

R y s z a r d  N y c z ,  LITERATURA JAKO TROP RZECZYW ISTOŚCI. POETYKA  
EPIFANII W NOW OCZESNEJ LITERATURZE POLSKIEJ. (Redaktor naukowy M ałgo­
rzata Sugiera). Kraków (2001). (Towarzystwo Autorów i W ydawców Prac Naukowych  
„Universitas”), ss. 278, 2 nlb. „Horyzonty N ow oczesności”. Kom itet redakcyjny: M ichał 
Paweł M arkowski, Ryszard N ycz (przewodniczący), Małgorzata Sugiera. [T.] 21.

N ow a książka Ryszarda N ycza koncentruje się w okół kilku n iezw ykle ważnych dla 
w spółczesnego literaturoznawstwa kw estii, takich jak relacja literatura-rzeczywistość, no­
w oczesne koncepcje tekstu i podmiotu, epifania i polska literatura modernistyczna. Praca 
ta jest szczególnym  rozwinięciem  problematyki podejmowanej przedtem w Sylwach w spół­
czesnych  -  książce, za której sprawą dokonała się przed laty znacząca zmiana paradyg­
matu w polskim  literaturoznawstwie -  a także w Tekstowym św iec ie  i w  Języku m odern i­
zmu. Jeśli m ów ię „szczególnym ”, to dlatego, że om awiany tom jest konsekw encją tych  
poprzednich dzieł, jego  bow iem  przedmiotem stała się refleksja teoretyczna nad literaturą 
now oczesną, pojętą w szerokim znaczeniu formacji intelektualno-artystycznej (w ym ien­
nym, proponowanym przez autora terminem służącym  do jej określenia jest „literatura 
m odernistyczna”), która została w e w stępie tak dookreślona: „W dalszym  ciągu sądzę, że  
jest to pojęcie poznaw czo płodne i operacyjne analitycznie; ono bow iem  dopiero um ożli­
wia uchw ycenie wewnętrznej ciągłości kluczow ych założeń, zachowujących artystyczno- 
-św iatopoglądow ą aktualność ponad gmatwaniną estetycznych proklamacji, ideo log icz­

9 W tym miejscu warto może dopowiedzieć, że do rozważań na temat M alinowskiego zastrze­
żenia wnosi G. K u b i c a  (wstąp w: B. M a l i n o w s k i ,  Dziennik w ścisłym znaczeniu tego wyra­
zu. Wstęp, oprać. ... Kraków 2002, s. 34-35). Chodzi jej głównie o to, że świadomość konstrukcyj- 
ności pisarstwa antropologicznego, którą Zawadzki przypisuje Malinowskiemu, narodziła się w an­
tropologii wiele lat po jego śmierci. Dokonane przez Zawadzkiego przesunięcie punktu ciężkości 
interpretacji na problematykę stylizacji i autokreacji ,ja ” tekstowego Kubica uznaje -  co niezmier­
nie charakterystyczne -  za „upraszczanie”. Tymczasem sam Zawadzki niewątpliwie traktuje to, co 
zrobił, jako wyraz wierności komplikacjom i czytanie „głębokie” -  bo przecież jest to czytanie dys­
kursu!



nych zaangażowań, historycznych przymusów i wyzwań. Ono też pozwala dostrzec wspólne 
cechy tej literatury, o której m ów i się, skądinąd całkiem słusznie^że pozbawiona jest jed ­
norodności - ja k o  jaw nie, a nawet manifestacyjnie proklamująca zaprzeczające sobie w za­
jem nie charakterystyki, zobow iązania i ideały” (s. 6). Jest to rozw inięcie szczególne także 
i z tej racji, że terminy „literatura modernistyczna”, „modernizm” w  odniesieniu do litera­
tury polskiej zyskują tu kolejne odcienie, kolejne wartości znaczeniow e w  relacji do tych, 
które zaprezentował w cześniej autor w  Języku m odernizm u.

Zam ysł całości opiera się na postawieniu tezy o m odernistycznym  wariancie stosunku 
literatury do rzeczyw istości oraz sprawdzeniu tej tezy na wybranych przykładach (Norwid, 
Leśmian, Przyboś, M iłosz, R óżew icz, Herling-Grudziński, B iałoszew ski i Herbert).

Przy tak sform ułowanych założeniach całości pracy i tak określonym  doborze auto­
rów, których dzieła są poddawane lekturze, szczególn ie pom ocne staje się pojęcie epifanii, 
rozumianej przez badacza w sposób odbiegający nieco od tradycyjnych, dotychczasow ych  
ujęć, zdom inowanych przez perspektywę historycznoliteracką -  chodzi tu zw łaszcza o lite­
racką i estetyczną tradycję romantyczną oraz warianty m odernistyczno-awangardow e. 
Omawiana książka obejmuje sw oim  zasięgiem  przeszło 10 lat dośw iadczeń pozyskanych  
w  trakcie pracy na zagadnieniami epifanii, zresztą teksty, które się na nią składają, by­
ły w cześniej publikowane i funkcjonują w  szerokim obiegu badawczym  już od kilku lat. 
Epifania jest tu rozumiana jako jedna z ważniejszych kategorii w łaściw ych literaturze no­
w oczesnej, autor zaś, idąc śladami Joyce’a, jednoznacznie rezygnuje z m ożliw ości jej ro­
zumienia w  aspekcie teologicznym  czy w kontekście literatury religijnej. „Ograniczenie 
się do wymiaru »ateologicznego«, »pre-« czy »parareligijnego« -  pisze N ycz -  pozwala  
[...] zidentyfikow ać w ażne w spólne cechy poetologiczno-estetyczne oraz odnaleźć pow i­
nowactwa strukturalne z poziom u podstaw ow ego, m ogące stać się medium rozmaitych, 
ale nie narzucające żadnych konkretnych zaangażowań czy przesłań religijno-św iatopo- 
glądow ych (choć pochodnie sygnalizujące specyficznie now oczesny typ literackiego dys­
kursu religijnego, zakładającego radykalną niew spółm ierność »ludzkiej« i »pozaludzkiej«  
strony rzeczyw istości i stąd odpowiadającego postawie przyjmowanej w obec tego, co  
»niepojęte«, »niew yrażalne«, »inne«). U m ożliw ia też zachow anie jednorodnej perspekty­
w y historycznej poetyki kulturowej oraz poprzestanie na literaturoznawczej analizie dys­
kursu” (s. 7). W innym miejscu książki, w szkicu pośw ięconym  tw órczości Zbigniewa  
Herberta, znajdujemy rów nież i takie określenie dyskursu epifanijnego: „typ w ypow iedzi, 
w którym nie można oddzielić treści przekazu od warunków jej przejawienia się -  co, z jednej 
strony, pozw ala mu zachow ać status szczególnej, uprzywilejowanej formy poznania, z dru­
giej zaś rozszerzyć jego  zakres na rozmaite zestetyzowane, a nawet ześw iecczone warianty 
artystycznej artykulacji transcendentnego dośw iadczenia” (s. 236).

Podejście, jak się wyraził badacz, „ateologiczne” czy też „parareligijne” w ydaje mi się 
szczególn ie interesujące, znacznie bow iem  pow iększa perspektywy analityczne i interpre­
tacyjne poszczególnych tekstów, co w  końcu pozwala, jak dalej zobaczym y, na precyzyjne 
sform ułowanie uniwersalnych, poetologicznych reguł tekstów opierających się na epifanii. 
Elementarne dla tej rozprawy pojęcie epifanii zostaje szeroko rozwinięte, zyskuje dodatko­
w e walory znaczeniow e i wreszcie staje się jednym z zasadniczych wykładników ogólnej 
poetyki now oczesnego dzieła literackiego. Podjęcie właściwej now oczesnem u dziełu literac­
kiemu kwestii poetyki epifanii sytuuje rozważania N ycza w  samym centrum w spółczes­
nych dociekań literaturoznawczych, skoncentrowanych w okół teorii tekstu, podmiotu  
i rzeczyw istości. W nikliwa analiza rozmaitych poglądów  na temat epifanii (wśród nich 
zw łaszcza antropologicznego stanowiska Charlesa Taylora) -  od romantycznych, które 
miałyby św iadczyć o dostępie do „transcendentnej, esencjalnej rzeczyw istości”, do moder­
nistycznych, naznaczonych przez chaos now oczesnej cyw ilizacji i tym sam ym powstałych  
z poczucia „1 ę k u p r z e d  t y m ,  c o  I n n e” (s. 48) -  pozw oliła  autorowi om aw ianego  
tomu w yodrębnić jeszcze  jedną odmianę epifanii, która została określona jako „ n e g a ­
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t y w n a  e p i f a n  i a, tzn. dzieło jako ś l a d  zaw sze niew ypow iedzianej, obecnej poza 
przedstawieniem rzeczyw istości” (s. 49).

Główna teza tej książki, wyrażona zresztą w tytule za pom ocą formuły „literatura jako  
trop rzeczyw istości”, wskazuje na charakterystyczną cechę poetyki now oczesnej literatury 
i zmierza do uchw ycenia oraz dookreślenia ogólnego związku literatury z rzeczyw istością. 
„O dniesienie do świata -  pisze badacz -  jest trwałym i nieusuwalnym  »tropizmem« litera­
tury, jednakże świat, choć oczyw iście nie jest tekstem, to nie udostępnia się nam inaczej niż 
w formie »tekstu« (w  ogólniejszym  rozumieniu tego terminu: obiektu zsem iotyzow anego  
oraz pojęciow o i językow o zm ediatyzowanego). Toteż i rzeczyw istość pokazywana w  lite­
raturze nie jest czym ś bezpośrednio danym, lecz raczej: zarazem tworzonym  i odkrywa­
nym w procesie tropologicznej reprezentacji” (s. 12). Pojęcia „tropu” i „tropizmu” zajmują 
ważne m iejsce w  poststrukturalistycznych poszukiwaniach literaturoznawczych i stanowią  
integralny składnik dyskursu dekonstruktywistycznego (m yślę tu np. o pracach Paula de 
Mana czy Jacques’a Derridy). Jednak formuła zastosowana przez N ycza, a także to, jak 
została rozwinięta, sprawia, że postępowanie badawcze autora obejmuje sw oim  zakresem  
różnorodne m etodologie i jednocześnie staje się niezależne i niepowtarzalne. Samo słow o  
„trop” funkcjonuje w tym studium na w iele różnych sposobów, m oże bow iem , zgodnie 
z grecką etym ologią, oznaczać zwrot, kierunek, tryb, kształt, w ygląd, temperament czy  
usposobienie, a zarazem posiada także sw oje warianty hom onim iczne -  zw łaszcza dwa 
z nich wskazują determinanty dyskursu tej rozprawy: trop jako ślad pozostawiany przez 
kogoś czy też jako coś, co pozostaje po tym, co bezpowrotnie przem inęło, a także trop jako 
kategoria powiązana z retoryką i opierająca się na sem antycznych transformacjach kon­
w encjonalnych znaczeń przedmiotów. Ów „trop-ślad” staje się tutaj św iadectwem  istnienia
-  to św iadectw o uwikłane w splot zaskakujących zależności, poniew aż, z jednej strony, 
ślad jest czym ś oczyw istym  jako namacalny dowód istnienia, jako coś, co pozostało po 
przedm iocie, z drugiej zaś ślad jest czym ś niejasnym, bo niepodobnym do przedmiotu, 
który go pozostaw ił (trop retoryczny nadaje sens nieistniejącem u lub czem uś, co sensu nie 
posiada). Taka formuła, oparta na złożonej koegzystencji zakresów znaczeniow ych, „zdaje 
sprawę z mechanizmu konstytuowania się typow ego tekstu m odernistycznego jako arty­
stycznego św iadectwa istnienia, poddanego sprzecznym naciskom radykalnej suwerenno­
ści i całkow itego podporządkowania, a także dyskursu epifanicznego, na rozmaite sposoby  
przesuwającego granice (nie tylko artystycznego) poznania; pom nażającego o nowe tery­
toria świat dostępny ludzkiemu doświadczeniu; troskliwie pielęgnującego kolejne trof[ph]ea
-  przyw iezione z »wypraw w pozaludzkie« tropy rzeczyw istości” (s. 11).

Jeśli podkreśliłem  niezależny i niepowtarzalny charakter prowadzonych przez N ycza  
poszukiwań, to dlatego, że jest to, by tak rzec, ogólna cecha pisania tego autora, który 
z reguły osadza swój dyskurs w szerokim kontekście badań literaturoznawczych i jedno­
cześnie porusza się po ich obrzeżach i marginesach, wytwarzając w ten sposób dystans 
pozwalający mu na stawianie nowych, odkrywczych tez i konstruowanie n iezw ykle noś­
nych pojęć analitycznych. M yślę tu choćby o „sylwach w spółczesnych”, które na stałe 
zadom ow iły się w dyskursie literaturoznawczym, lub też o kategorii „podmiotu sylleptycz- 
nego” (jako jednego z wariantów „tropów »ja«”), wyprowadzonej z tekstu M ichaela Riffa- 
terre’a' pośw ięconego sy llepsis. Zakładam, że proponowana w tej nowej książce formuła 
„literatura jako trop rzeczyw istości” będzie funkcjonować w dyskursie literaturoznawczym  
na podobnych zasadach.

N ycz podejmuje w swej pracy kwestię procesu tropologicznej reprezentacji, w którym

1 M. R i f f a t e r r e ,  Syllepsis. „Critical Inquiry” t. 6 (1980), nr 4. Chodzi tu oczywiście o do­

brze znany artykuł R. N y c z a  Tropy „ja ”. Koncepcje podm iotow ości w literaturze polskiej ostat­
niego stulecia  („Teksty Drugie” 1994, nr 2. Przedruk w: Język modernizmu. Prolegomena historycz­
noliterackie. Wrocław 1997).
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daje się w yróżnić dw ie zasadnicze fazy: f a z ę  t r o p u - ś l a d u ,  opierającą się na tekstu- 
alizacji realnego i wpisaniu realnego w tekst, który od tego momentu obejmuje rzeczyw i­
stość za pom ocą sw oich form językow ych, oraz f a z ę  t r o p u - f i g u r y ,  a w ięc retorycz­
nej reprezentacji realnego, które u legło procesowi tekstualizacji. O bydw ie fazy -  jak prze­
konująco dow odzi au tor-funkcjonują w spółzależnie i równocześnie: „w dziele literackim  
następuje transfiguracja realnego w  ślad, tego zaś w trop figuralnej (retorycznej) reprezen­
tacji” (s. 13). W takiej perspektywie przedstawienie literackie staje się „dziełem  retoryki 
obecności”, która z kolei w pływ a na specyfikę tw órczości literackiej i decyduje o je j od­
m ienności na tle innych tworów kultury.

Pierwsza część książki obejmuje trzy koherentnie ze sobą pow iązane i wzajem nie się 
dopełniające rozprawy teoretyczno- i historycznoliterackie, które zawierają szczegółow e  
rozw inięcie postawionych w e w stępie tez: „W yrażan ie  n ie w y r a ża ln e g o ” w  lite ra tu rze  n o ­
w o c ze sn e j (w y b ra n e  za g a d n ie n ia ) , O so b a  w  n o w o c ze sn e j l ite ra tu rze : ś la d y  o b e cn o śc i  oraz 
P o etyk a  ep ifa n ii a  p o c zą tk i  n o w o czesn o śc i. Punktem w yjścia do zagadnień „wyrażania nie­
w yrażalnego” są prace Georga Simmla (pojęcie now oczesności jako uwewnętrznionego  
dośw iadczenia) i Theodora W. Adorna (dialektyka modernistycznej sztuki jako nieprze­
rwanego w ysiłku wyrażania now ości, która w ym yka się wyrażaniu). Pozwala to badaczo­
wi na ujęcie literatury w kategoriach „wyrażania niew yrażalnego” w kontekście trzech za­
sadniczych zjawisk: teorii języka ogólnego i poetyckiego (decydująca jest tu odkryw czość 
formy poetyckiej, będącej w now oczesnej literaturze gwarantem praw dziw ości sztuki -  
słusznie wskazuje N ycz na prekursorski charakter poezji B olesław a Leśmiana na gruncie 
literatury polskiej X X  w ieku, dalsze zaś rozw inięcie m yśli w tym zakresie dokonuje się  
w kapitalnym szkicu „S ło w a m i... w  św ia t w y g lą d a m ”. B o le s ła w a  L eśm ia n a  p o e z ja  n o w o ­
czesn a , otwierającym  drugą część książki), teorii procesu tw órczego oraz specyficznej teo­
rii dzieła literackiego (w ypowiadanie tego, czego nie można w ypow iedzieć inaczej oraz 
wyrażanie czegoś, co było dotąd niewyrażalne, nieznane). X X -w ieczne, now oczesne dzie­
ła literackie i rodzące się wraz z nimi teorie dotyczące języka i procesu tw órczego były 
faktycznie skupione w okół estetyki niewyrażalności i rzeczyw iście -  co podkreśla N ycz -  
„uprawomocniały zasadę wyrażania niewyrażalnego” (s. 41). W ychodząc z tego gruntow­
nie uzasadnionego przekonania badacz wskazuje charakterystyczne cechy now oczesnego  
dzieła literackiego: dzieło literackie nie jest już traktowane jako „reprezentacja niezależnie  
istniejącego przedm iotu”, ale staje się raczej „niepowtarzalną m anifestacją słow ną jego  
postaci”; znaczenia utworu nie da się już określać na podstawie „stosunku do autorskiej 
intencji”, wynika ono bow iem  z „wzajemnego oddziaływania całości składników utworu”; 
tekst rządzi się „»w łasnym i« regułami poetyckiego języka”, a nie standardowymi zasada­
mi um ożliw iającym i mu spełnienie jakichś zadań utylitarnych; w reszcie, tekst posiada „in- 
herentnie autoreflesyjny wymiar”, co oznacza, że forma utworu zamyka w sobie proces 
kształtowania znaczeń (s. 41).  W ten sposób zarysowane cechy dzieła literackiego splatały 
się z ogólnym i zasadami konstrukcyjnymi, które bardzo często opierały się w łaśnie na ulot­
nych chw ilach i obrazach, rozbłyskach e tc ., zwanych od początku X X  wieku w łaśnie ep i­
faniami.

Istotne m iejsce w  całości książki zajmuje rozprawa O so b a  w  n o w o c ze sn e j lite ra tu rze :  
ś la d y  o b e c n o śc i , w  której dokonał autor rekapitulacji rozmaitych stanowisk odnoszących  
się do dyskursu o osobie, nie po to jednak, aby je  w  jakikolw iek sposób rozwijać, lecz 
raczej po to, aby zaproponować podejścia alternatywne. W tej rozprawie bardzo ważne 
w ydało mi się szerokie om ów ienie interpretacyjne słynnego po dziś dzień tekstu Rolanda 
Barthes’a Ś m ierć  a u to ra ,  a to z tego w zględu, że ta niezw ykle radykalna (albo przynaj­
mniej za taką uchodząca, o czym  zapewne decyduje d o x a )  w ypow iedź francuskiego kryty­
ka aż nazbyt często była rozumiana w sposób dosłow ny i co w ięcej -  często w całkowitym  
oderwaniu od innych jego  w ypow iedzi i twierdzeń sform ułowanych w takich pracach, jak 
O d  d z ie ła  d o  tekstu , S /Z  czy Teoria tekstu . O w ażności tej rozprawy decyduje też inny fakt,



a m ianow icie w yprowadzenie dyskursu o osobie, podm iocie, podm iotow ości, tożsam ości 
poza ograniczające ramy „w ięzienia języka”2 -  posłużm y się w tym m iejscu form ułą Fre- 
drica Jamesona trafnie oddającą krytyczne podejście N ycza do strukturalizmu -  i zw róce­
nie go ku perspektywom  antropologicznym , co pozwala jednoznacznie stwierdzić, że żad­
ne żałobne nabożeństwo nad trumną podmiotu nigdy nie miało m iejsca. M ów ienie o punk­
towej prostocie klasycznego podmiotu trzeba odłożyć do lamusa, toteż N ycz stara się raczej 
pokazać całą w ielopoziom ow ą złożoność tego fenomenu.

Kolejna rozprawa zawiera dalsze rozw inięcie tez odnoszących się poetyki epifanii, 
przynosi również szczegółow o dookreśloną definicję tego pojęcia, które staje się jedną  
z centralnych kategorii całego wywodu: „Poetyką epifanii nazywam w yprow adzony ze 
świadectw nowoczesnej literatury zespół przeświadczeń na temat specjalnego statusu i funk­
cji poetyckiego języka oraz reguł konstruowania artystycznej w ypow iedzi, której ośrod­
kiem są w łaśnie ow e »epifanie«, czyli zapisy -  lub miejsca w ystąpienia -  intensyw nych, 
nieciągłych, m om entalnych ś l a d ó w  o b e c n o ś c i  niezwykłej wartości pow szedniego  
istnienia rzeczy indyw idualnych” (s. 89 -90 ). Wywód na temat poetyki epifanii otwiera 
w ypow iedź dotycząca Czarnych kw iatów  i Białych kw iatów  Cypriana N orwida (w  tych 
w łaśnie utworach, odbiegających od zasadniczego zrębu pisarstwa autora Vade-mecum , 
dostrzegalny jest, zdaniem  badacza, projekt nowej estetyki i poetyki), w  której dokonana 
została w nikliwa analiza „prostotliwych parabol” romantyka, z jednoczesnym  w skazaniem  
źródła now oczesnego epifanijnego pisania w literaturze polskiej. R ozdział ten uzupełniają  
w ypow iedzi odnoszące się do m łodopolskiej „retoryki ekstazy” i m otyw ów  hofm annstha- 
low skich w  pisarstwie Karola Irzykowskiego. Badając ow e m otyw y N ycz koncentruje się 
zw łaszcza na fundamentalnym dla świadom ości literatury now oczesnej L iście Lorda Chan- 
dosa  Hugona von Hofmannsthala i dokonuje gruntownego przeglądu recepcji tego słynne­
go tekstu, kładąc nacisk przede w szystkim  na pośw ięconą mu krytyczną refleksję autor­
stwa Irzykow skiego, co pozw ala na w ysnucie następującego wniosku: „Z dzisiejszej, szer­
szej perspektywy -  ew olucji całego rewelatorskiego nurtu literatury polskiej X X  w ieku, 
któremu Irzykowski zapew nił pierwszą krytyczną konceptualizację, a Leśmian pierw sze 
poetyckie ucieleśn ienie, a który obejmuje zarówno św iadom ych (jak Herling, Czapski czy  
Jeleński), jak i o w iele  liczniejszą grupę nieświadomych spadkobierców doświadczeń Lorda 
Chandosa (aż po Zagajewskiego, Maja i legion epifanicznych poetów najmłodszej generacji) 
-  widać przecież jasno, że właśnie za sprawą przekładowej i krytycznoliterackiej inw en­
cji Karola Irzykowskiego ten kluczowy dla nowoczesnej polskiej literatury nurt (nie tylko 
poetyckich) poszukiwań zyskał u swych narodzin wyraźny patronat Hugona von Hofmann­
sthala” (s. 113-114). W tym miejscu pozw olę sobie na drobną uwagę: otóż wydaje mi się, że 
zaliczanie Z agajew skiego do „nieświadom ych spadkobierców dośw iadczeń Lorda Chan­
dosa” nie jest w  pełni uzasadnione. Potwierdzają to spostrzeżenie rów nież m yśli Z agajew ­
skiego zapisane w U wagach o wysokim  sty lu , które stanowią sw oiste rozw inięcie tez po­
stawionych przez Hofmannsthala w  eseju D er D ich ter und seine Z eit, a które w iążą się 
w sposób jednoznaczny z kw estią epifanii3.

Na drugą część L itera tury ja k o  tropu rzeczyw istośc i składają się szczegó łow e studia 
pośw ięcone tw órczości wybranych pisarzy. Studia te łączy, oczyw iście , kluczow a dla ca ło­
ści książki problematyka epifanii, dostrzeżona okiem analityka w  dziełach pisarzy, których 
teksty znajdują się, jak przyzw yczaiły nas do tego dotychczasow e ujęcia i klasyfikacje pol­
skiej literatury w spółczesnej, na zupełnie oddalonych od siebie biegunach.
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2 Zob. F. J a m e s o n ,  The Prison-house o f  Language; a C ritical Account o f  Structuralism  
and Russian Formalism. Princeton 1972.

3 Zob. J. K l e j n o c k i ,  Bez Utopii? Rzecz o poezji Adama Zagajewskiego. Wałbrzych 2002, 
s. 205.
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W tej części książki szczególn ie intrygujący jest szkic pośw ięcony tw órczości M iło­
sza, a przede w szystkim  jego  partia traktująca o charakterze sylw icznym  późnych poem a­
tów autora K ron ik . Istotnie, dzieje się w twórczości M iłosza tak, że te późne, fascynujące 
poematy -  zw łaszcza od okresu „ G d zie  w sch o d z i s ło ń c e  i k ęd y  z a p a d a ” -  noszą znamiona 
w łaściw e formie poem atów postmodernistycznych. M ożna by w  tym miejscu przytoczyć 
fragment W stępu  do drugiej części K ron ik  zatytułowanej D la  H era k lita , fragment następu­
jący bezpośrednio po opisie rzeczyw istości ulotnej, trudno uchwytnej, niepełnej, rozbitej 
na luźno ze sobą powiązane cząstki, rzeczyw istości, która została utrwalona w języku ludz­
kiej mowy:

„Mój w iek dw udziesty napierał na mnie w ielością  takich św iadectw  o bezustannej 
zm ianie, o »historycznym  przyśpieszeniu«, podsuwając pamiętniki, pow ieści, następujące 
po sobie szkoły malarstwa, nade wszystko jednak »fotografię z epoki« i taśmę film ow ą od 
początków kina. W porównaniu z rzeczywistością doznaną, a nigdy nie utrwaloną była to 
kropla w morzu, ale niewątpliwie w mojej wyobraźni nakładały się na siebie sceny, które sam 
oglądałem, i te, które przyszły z lektur, z w izyt w muzeach now oczesnej sztuki, z film u”4.

N ycz pow ołuje się  oczyw iście  w  sw oich analizach także na cytow any tu W stęp  i jeśli 
zdecydow ałem  się w  tym miejscu dodatkowo przypomnieć jego  fragment, to dlatego iż 
zaw sze był to dla mnie cytat o tyle ważny, że objaśnia on wprost proces postrzegania rze­
czyw istości wyłaniającej się jakby z tysięcy zakamarków kultury i podlegającej ciągłem u  
procesowi dyssem inacji. Procesem tym kierują reguły, które w iążą się bezpośrednio z in- 
tertekstualnością, traktowaną tutaj jako św iadom y zabieg konstrukcji tekstowej. W tym 
planie projektowanie tekstu przez M iłosza pokrywa się dokładnie z założeniam i w ielu teo­
retyków intertekstualności. Zabiegi intertekstualne w późnej tw órczości M iłosza w iążą się 
w sposób zasadniczy z niewyrażalnością, wynikającą z bolesnej św iadom ości, jak to napi­
sał autor tekstu D la  H era k lita , „rozpaczliwej niewystarczalności języka”, a także ze św ia­
dom ości tego, „że rzeczyw istość opisana, namalowana czy sfilm owana jest zupełnie inna 
niż ta dana nam bezpośrednio”. N ycz, idąc za w skazówką M ichaela Davidsona, określa te 
późne poematy trafną formułą: „»długi otwarty poemat notatnikowy« (» the  long, o p e n - 
-e n d e d  n o te b o o k  p o e m «)” (s. 165), która znakom icie sprawdza się w łaśnie w  przypadku 
M iłosza. Kwestia św iadom ości intertekstualnej w późnej tw órczości autora P iesk a  p r z y ­
d ro żn eg o  powiązana została przez badacza z problematyką epifanii, ściśle łączącą się w tym 
przypadku ze słow nym i kolażami: „Ogółem jednak biorąc, epifania w  tw órczości M iło­
sza nie jest ani bezpośrednią samorewelacją, ani czystą techniką; to z a s z y f r o w a n y  
ś l a d  o b e c n o ś c i  utrwalony w przeżyciu, pam ięci, języku -  przez podmiot (epifania  
jest zaw sze »dla kogoś«), który poręcza, legitym izuje jej praw dziw ość” (s. 169).

Podjęta przez N ycza kwestia intertekstualnych uwikłań pisarstwa M iłosza znajduje 
sw oje dopow iedzenie w dalszej części książki, w  której badacz, określając m iejsce tego 
poety w św iecie literatury, jego  nadzwyczajną zdolność do łączenia rozmaitych dyskursów  
epatujących m yślący i piszący podmiot różnymi porządkami języka i różnymi zjawiskami 
kulturowymi, podjął trafną próbę opisu jego czterech poetyk: poetyki w izyjnej potoczno- 
ści, poetyki publicznego dyskursu, poetyki parabolicznej autobiografii i poetyki w skazy­
wania tego, co pozaludzkie. W twórczości autora N ie o b ję te j  z ie m i  współgrają one ze sobą  
wprowadzając to pisarstwo na tropy tak trudno poddającej się uchw yceniu współczesnej 
rzeczyw istości i pozwalając mu skutecznie za ow ym i tropami podążać.

Drobną uw agę nasunął mi szkic pośw ięcony epifanii w poetyce Mirona B iałoszew ­
skiego. Analizując fragmenty R aju , w chodzącego w skład Szum ów , z lep ó w , c ią g ó w ,  za­
uważył N ycz, że jednym  z ulubionych konceptów B iałoszew skiego są formy językow e  
oparte na lapsusie, przejęzyczeniu czy błędzie m ow y (chodzi tu zw łaszcza o relację doty­
czącą przygody z kupowaniem ryby określonej w  utworze jako „morszczur”, a także inny

4 Cz. M i ł o s z ,  Kroniki. Paryż 1987, s. 33.



przykład, zaczerpnięty z W ierszy w ybranych i dobranych  -  „Płynie praostatek”). O czyw i­
ście jest tak, jak stwierdza badacz (fakt ten był już w skazywany w rozmaitych analizach  
utworów autora M ylnych w zruszeń), ale wydaje mi się też, że w  przypadku B iałoszew skie­
go ow e przejęzyczenia, dziw aczne lapsusy mają również inne funkcje, bo przecież odsła­
niają nieśw iadom ość języka i ostatecznie pozwalają docierać także do innych wym iarów  
„niew yrażalnego”, odkryć jeszcze  inne obszary rzeczyw istości, tym razem tej, która p ozo­
staje ukryta w głębokich pokładach języka, w  nieświadom ym .

Książkę zamyka oryginalne, um ieszczone w  kontekście hermeneutyki now oczesnego  
dośw iadczenia egzystencjalnego odczytanie niejednokrotnie już kom entowanego utworu  
Zbigniewa Herberta Pan C ogito opow iada o kuszeniu Spinozy. Wybór tekstu, który docze­
kał się tylu silnie zróżnicowanych lektur, był oczyw iście celow y i pom yślany w taki spo­
sób, aby m ożliw e było postawienie kilku uogólniających tez zw iązanych z teorią interpre­
tacji. To w łaśnie z tego punktu w idzenia interpretacja zaproponowana przez N ycza wydaje  
się bardzo szczególna. W gruncie rzeczy jest nie tylko po prostu interpretacją w iersza Her­
berta, ale też po części teoretycznym tekstem na temat reguł interpretacji. To jakby tekst 
w tekście, który, z jednej strony, objaśnia precyzyjnie, krok po kroku, reguły odczytyw ania  
konkretnego utworu, odsłania całe postępowanie badawcze, tak że w yw ód traktujący o spra­
wach nader złożonych staje się wyrazisty, z drugiej -  zmierza do w yłożenia uogólnionych  
zasad w spółczesnej teorii interpretacji. W ychodząc od szczegółow ych  analiz w iersza, ba­
dacz formułuje wnioski dotyczące charakterystycznych cech poetyckiego pisania Herberta 
i w reszcie pisania now oczesnego: „W ten sposób poezja staje się hermeneutyką now ocze­
snego dośw iadczenia i zarazem obiektem hermeneutycznych poczynań interpretatorów -  
w procesie niekończącego się egzegetycznego postępowania. M ożna by rzec, że nie tylko 
m ówi o tym, ale sama jest tym czym ś -  i na tym zresztą polega, najkrócej biorąc, stosunek  
now oczesnej literatury (sztuki w ogóle?) do rzeczyw istości przejawiającej się w  n ow ocze­
snym ludzkim dośw iadczeniu” (s. 256 -2 5 7 ). Pisanie Herberta ma tę szczególną w łaści­
w ość niew yczerpyw alności interpretacyjnej, czego ew identnie dow iodła dokonana przez 
N ycza analiza, odsłaniająca zawartą w tekście subtelną grę relacji pom iędzy jego  tematem, 
intencją autorską i nadzwyczaj trudną do uchw ycenia, a jednak znakom icie przez badacza  
wydobytą, nieśw iadom ością tekstu.

W spominałem już, że łącznikiem zawartych w  tej książce rozpraw jest epifania, a zw ią­
zana z nią problematyka została gruntownie zweryfikowana z perspektywy historycznoli­
terackiej i zyskała pod piórem N ycza walor niepowtarzalnego, syntetycznego ujęcia w aż­
niejszych fenom enów  polskiej literatury w spółczesnej. Literatura ja k o  trop rzeczyw istośc i 
pokazuje w przekroju historycznym  różnorodne formy pisania epifanicznego w literaturze 
now oczesnej, jego  bezustanne transformacje, które dokonyw ały się, jak to zostało w przej­
rzysty sposób w tej pracy przedstawione, ponad tradycyjnymi podziałam i historycznolite­
rackimi.

Adam  D ziadek
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LITERATURA POLSKA W OBEC ZAGŁADY. Praca zbiorowa pod redakcją A liny  
Brodzkiej-W ald, Doroty Krawczyńskiej i Jacka Leociaka. Warszawa 2000. Żydowski In­
stytut Historyczny. Instytut Naukowo-Badaw czy, ss. 292.

W natłoku konferencji historycznoliterackich, których liczba w  ciągu ostatnich kilku 
lat w zrosła w  sposób znaczący, pojawiają się co pew ien czas inicjatywy niezw ykle donio­
słe, grom adzące przy tym znaw ców  zagadnienia. Do tych wydarzeń niew ątpliw ie należy  
zorganizowana w listopadzie 1999 przez Żydowski Instytut H istoryczny oraz Instytut Ba­
dań Literackich PAN międzynarodowa sesja pn. L iteratura po lska  w obec Zagłady. Trzeba 
też od razu pow iedzieć, iż ze w zględu na rozległość tem atyczną konferencja ta powinna


