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nie tylko rekonstruuje to, co efektywnie w dziele zawarte, ale dopetnia i aktualizuje mo-
menty potencjalne” (s. 39). Z kolei powotujac si¢ na ustalenia Michata Glowinskiego,
poczynione w rozprawie O konkretyzacji, badaczka stwierdza, ze pojmowanie ,konkre-
tyzacji jako widowiska teatralnego, dokonywanej ,,ze wzgledu na [...]} budowg dzieta
literackiego, [...] ze wzgledu na procesy poznawania dziela literackiego, [...] ze wzglgdu
na przezycia estetyczne {...]” (s. 40), prowadzi do wniosku, iz widowisko nie jest prosta
realizacjg dzieta literackiego, lecz ,,nowym dzietem” (s. 41), bytem heteronomicznym.
Zgadzam sie z konkluzjg autorki, Ze Ingardenowska ,.koncepcja dziela teatralnego jako
specyficznego tworu [...] otwiera duze perspektywy dla badan teatrologicznych pragna-
cych wykaza¢ autonomicznos$¢ sztuki teatru i prowadzi¢ moze do wspoiczesnego jej ujg-
cia” (s. 49). Dopelnieniem rozdziatu I1I jest analiza mys$li teatrologicznej w pracach pol-
skich estetykéw zorientowanych fenomenologicznie — Janiny Makoty i Marii Gotaszew-
skiej, fenomenologéw niemieckich: Dietricha Steinbecka, Heinricha Schneidera, Theodora
Franza Gottschalka, oraz analiza propozycji Tomasza Kubikowskiego przedstawionej
w rozprawie Siedem bytow teatralnych. O fenomenologii sztuki scenicznej (Warszawa 1994).

Rozdzial IV: Rekonstrukcja zalozen teoretyczno-metodologicznych humanistyki In-
gardena, zawiera model wyjasniania dzieta sztuki teatru, o ktéorym Rozewicz pisze, ze jest
ono ,transcendentna struktura pojeciowa majaca swdj fundament bytowy w strukturze
formalne;j i srodkach artystycznych oraz zrédlo w zamysle artysty”, a wyjasnianie owego
dzieta to ,,ukazanie jego warto$ci estetycznej — ogolnego sensu [...] poprzez odwotlanie sig
do $wiadomosci tworcy (intencji) i wspottwoércy odbiorcy-badacza, do ich wiedzy, prze-
zy¢, przekonan — intencjonalno$ci” (s. 84). Propozycja rozumienia Ingardenowskiej hu-
manistyki jako ,.cato$ciowej konstrukcji teoretyczno-metodologicznej [...] obejmujace;j
rozne typy refleksji [...]” (s. 86) jest znaczacym i ciekawym dopelnieniem rozwazan za-
wartych w poprzednich rozdziatach. Rozdziat V — Zamiast zakosnczenia. O recepcji mysli
Ingardena w humanistyce polskiej - zamyka dociekania Rozewicz skupione na fenomeno-
logicznym programie badan Ingardenowskiej humanistyki.

Roztozenie zagadnien, jakie zaproponowata autorka, jest przejrzyste i wyrazne. Jej
rozprawa stanowi godny uwagi przyktad rzetelnego i kompetentnego przedstawienia pro-
blematyki uchodzacej za niezwykle trudna. Nalezy stwierdzi¢, ze w interesujacej serii
wydawniczej ,,Dramat — Teatr”, redagowanej przez Janusza Deglera, opublikowana zosta-
ta kolejna wartosciowa pozycja. Ksiazkg Matgorzaty Rozewicz Teoria dzieta sztuki teatru
w Ingardenowskim modelu humanistyki pragne z glebokim przekonaniem poleci¢ gronu
teoretykow i szerokiemu krggowi odbiorcow dziet sztuki.

Krystyna Skurjat

OD POETIKY K DISKURSU. VYBOR Z POLSKE LITERARNI TEORIE 70.-90.
LET XX. STOLETI. Sestavil Jifi Travnig&ek. Pielozili Marie Havrankova,
Jiti Travnicek, Petr Vidlak. Komentdf Jifi Travnicek. Medailony autord
Libor Martinek. Brno 2002. (,,Host* — vydavatelstvi), ss. 322. , Strukturalisticka
knihovna”. [T.] 13.

W dobie permanentnego kryzysu Teorii znana brnenska oficyna ,,Host™ wydaje serig
. Teoreticka knihovna [Biblioteka Teoretyczna]”, w ktorej oprocz znanej broszurki Jona-
thana Cullera, ksiazki Georga Lakoffa i Marka Johnsona o metaforach oraz Roberta Scho-
lesa i Roberta Kelloga o narracji ukazujg si¢ prace rodzimych teoretykéw: tom studiow
semiotycznych Iva Osolsobg, Hledadni jazyka interpretace (Poszukiwanie jgzyka inter-
pretacji) Petra Bilka oraz PFibéh je mrtev? (Czy opowie$¢ umarta?) Jifego Travnicka.
W czasach gdy poststrukturalizm dawno przestat by¢ nowinka, nakiadem tegoz wydaw-
nictwa, przy wspétpracy z Zakiadem Literatury Czeskiej Uniwersytetu Masaryka w Brnie
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oraz pod egida Ministerstwa Kultury Republiki Czeskiej, wychodzi wielotomowa ,,Struk-
turalistick& knihovna [Biblioteka Strukturalistyczna]”.

Jest to bodaj naturalna kolej rzeczy. W komunistycznym pétwieczu czeskie literaturo-
znawstwo nie cieszylto si¢ swoboda — nawet taka, jaka dysponowali polscy uczeni odsunig-
ci do Instytutu Badan Literackich. Ograniczona zostata nie tylko wymiana mys$lowa
z Zachodem, ale — przynajmniej w pewnym stopniu — takze mozliwo$¢ kontynuacji trady-
cji rodzimych, jak choéby (a przeciez nie jedynie) strukturalizm praski. O takim stanie
decydowata m.in. polityka wydawnicza panstwa. Mam wiasnie przed soba druga edycje
(Praha 1998) studiéw Felixa Vodicki Struktura vyvoje (Struktura ewolucji). Zbior ten,
wydany po raz pierwszy w r. 1969, niedtugo potem zostat wycofany ze sprzedazy i z bi-
bliotek, stajac sie na kilka dzisiecioleci pozycja niemal nieosiagalna'. Nie lepszy los spo-
tkat, jak wiadomo, samego autora, zmuszonego do rezygnacji ze stanowiska w Czechosto-
wackiej Akademii Nauk i do przej$cia na emeryturg.

Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze nie byto tak catkiem Zle: strukturalizm praski
doczekat si¢ powojennej kontynuacji w pracach Miroslava Cervenki czy Kvétoslava
Chvatika (tzw. neostrukturalizm); dawni czlonkowie Cercle Linguistique de Prague wy-
ksztatcili tez grono uczniéw-depozytariuszy, takich jak Mojmir Grygar, badacz mysli Jana
Mukatovskiego. Niewatpliwie jednak na skutek wspomnianych ograniczen rozwoj cze-
skiego (i stowackiego, cho¢ to osobny temat) literaturoznawstwa nie przebiegat w pelni
swobodnie i prawidlowo. Tym zapewne tlumaczy¢ nalezy potrzebg nadrobienia obecnie
literaturoznawczych ,,zalegiosci”, skutkujacg takimi inicjatywami, jak wspomniane edy-
cje cykliczne , Hosta”, szczegolnie ,,Strukturalisticka knihovna”. Ta ostatnia zostata w zna-
mienny sposdb zaanonsowana w prasie: ,,Strukturalizm nie bgdzie znany tylko ze stysze-
nia, ale z calej serii”?. Serii, dodajmy, gromadzacej zarowno klasyczne dzieta strukturali-
stow czeskich, jak i prace zwigzanych ze strukturalizmem autoréw obcych. Co istotne,
poszczegblne pozycje wydawane w jej ramach maja stuzy¢ celom aktualnym, nie za$ jedy-
nie dokumentowaé miniony stan rzeczy. Swiadczyé o tym moze komentarz, jakim opa-
trzono tom 2 pism Mukatovskiego: ,,Studia zostaty starannie wybrane z uwagi na potrzeby
najszerszego kregu zainteresowanych naukami humanistycznymi’, Jak si¢ zdaje, nie jest
to tylko retoryka wydawnicza...

O sprawach tych nalezy pamigta¢ biorac do rgki publikacje Od poetiky k diskursu.
Vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti (Od poetyki do dyskursu. Antologia
polskiej teorii literatury od lat siedemdziesiatych do dziewigédziesiatych XX wieku)
przygotowana przez doc. Jifego Travnicka (ur. w . 1960, obecnie kierownik Zaktadu Lite-
ratury Czeskiej Uniwersytetu Masaryka w Brnie). Z wielu powodow ksiazka ta moze za-
skakiwa¢. Mila niespodzianka jest umieszczenie polskiego strukturalizmu w znakomitym
towarzystwie migdzynarodowym, obok szkoly praskiej (m.in. t. 3: Grygara Terminolo-
gicky slovnik éeského strukturalismu (Slownik terminologiczny czeskiego strukturalizmu),
t. 4-5: studia Mukafovskiego), niemieckiej estetyki odbioru (t. 8), strukturalizmu francu-
skiego (t. 10) czy szkoty tartuskiej (t. 11, w przygotowaniu). Takie wyroznienie u potu-
dniowych sasiadow spotkato polska teorig literatury nie po raz pierwszy — w r. 1972

' Nie wiem, czy ksigzka ta zdazyta dotrze¢ do Polski — na dwa studia wchodzace w jej skiad
wielokrotnie z uznaniem powotywal si¢ Michal Glowinski, ale zawsze podajac adresy pierwodru-
kow z poczatku lat czterdziestych (F. Vo d i & k a: Literdrnéhistorické studium ohlasu literarnich dél.
»Slovo a slovesnost” 1941, nr 3; Literdrni historie, jeji problémy a ikoly. W zb.: Cteni o jazyce
a poezii. Red. B. Havranek, J. Mukafovsky. Praha 1942) oraz skroconego przekiadu polskiego (Hi-
storia literatury. Jej problemy i zadania. Przet. J. Baluch. ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 3).

* R. Buridan, Strukturalismus nebude zndm jen z doslehu, ale z celé edice. ,,Rovnost” 1999.
Informacja z Internetu: www.hostbrno.cz, z 25 V 2004.

> J. Mukatovsky, Studie. Usporadali M. Cervenka, M. Jankovié&. T.2. Brno 2001,

skrzydetko obwoluty.


http://www.hostbmo.cz
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w Bratystawie ukazat si¢ zbior Slovo, vyznam, dielo. Antologia polskej literarnej vedy
(Stowo, znaczenie, dzieto. Antologia polskiego literaturoznawstwa) pod redakcja Antona
Popovica, zawierajacy w wigkszosci klasyczne dzi$ studia Glowinskiego, Stawinskiego,
Okopien-Stawinskiej, Balcerzana i Markiewicza. Od poetiky k diskursu jest, jak wskazuja
daty w podtytule, kontynuacjg — tym razem czeskojgzyczna — tej pierwszej ksiazki, pre-
zentujacej stan polskiego literaturoznawstwa do poczatku lat siedemdziesiatych minione-
go stulecia. We wstepie Travniek wprost powotuje sig na antologig Popovica, deklarujac
liczne nawiazania. Autor najnowszego wyboru zdaje sobie sprawg, ze jest w trudniejsze;j
sytuacji niz jego poprzednik — nadrzedna rama strukturalistycznej serii zmusza go do przed-
stawienia przedmiotu w okre$lonym przekroju, natomiast w przyjetym w tej edycji okresie
strukturalizm stopniowo traci metodologiczna czystos$¢, taczac sie z innymi kierunkami
1 podwazajac wlasng pozycjg (zob. s. 7). Nietatwo tu wskaza¢ dzieta podstawowe i repre-
zentatywne, to prawda. Brnenski literaturoznawca probuje ominag ten problem przez rozmy-
cie pojecia ,,strukturalizm” i utoZsamienie go z réwnie nieostro rozumiang semiotyka.
Efekty realizacji tej strategii moga juz nie tyle zaskakiwaé, co budzi¢ zdumienie. An-
tologig otwiera nie majacy wiele wspdlnego z literaturoznawstwem tekst Izydory Damb-
skiej O sémiotickych funkcich miéeni (O funkcjach semiotycznych milczenia). Skad sig tu
wzieta przedstawicielka lwowsko-warszawskiej szkoty filozoficznej? Okazuje sig, ze
z tych samych powoddw co Henryk Markiewicz (Otdzky pro sémiotiky {(Pytania do semio-
tykéw)), Wiadystaw Panas (Nékolik problémii kolem sémiotiky subjektu (Z zagadnien se-
miotyki podmiotu)), Edward Balcerzan (Estetika: ¢tvrtd cast sémiologie (Estetyka: czwar-
ta czesé semiologii)) i Wojciech Kalaga (Literdrni semidza: stopa a hlas (Semioza literac-
ka: znak i glos)) — a wiec ze wzgledu na zainteresowania semiologiczne (state i powazne
czy tylko incydentalne — to bez znaczenia). Juz dotychczas przytoczony zestaw nazwisk
sktania do refleksji, ze w strukturalistycznej antologii strukturali$ci nie stanowia nawet
wigkszosci... I rzeczywiscie, na dwunastu autoréw tylko czworo mozna z cala pewnoscia
wigzaé ze strukturalizmem; précz wymienionego Balcerzana sa to: Michal Glowinski,
Aleksandra Okopien-Stawinska i Janusz Stawinski. (Zabrakto natomiast chociazby Kazi-
mierza Bartoszynskiego czy Marii Renaty Mayenowe;.) Strukturali$ci panowie majg wpraw-
dzie w zbiorze po dwa teksty, ale nawet 1 to nie daje calej grupie przewagi iloSciowej. Nie
bardzo wiadomo, jak zaklasyfikowa¢ cztery pozostate osoby: Erazma Kuzmg uporczywie
przezywanego Kuzma (Kategorie mytu v literdarni védé (Kategoria mitu w badaniach lite-
rackich)), Eugeniusza Czaplejewicza (Strukturalni a pragmaticka poetika (Poetyka struk-
turalna a pragmatyka)*), Ryszarda Nycza (Uvahy o poststrukturalismu, prekrucovdni teorie
(Nicowanie teorii. Uwagi o poststrukturalizmie) oraz Poststrukturalismus a postmoderni-
smus (Poststrukturalizm i postmodernizm)), Katarzyne Rosner (Zobrazeny svét a poznavaci
funkce literarniho déla (.{wiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego)).
To pomieszanie tylko po czgsci przypisa¢ mozna odmienno$ci perspektywy, z jakiej
Travnicek spoglada na krajobraz polskiego literaturoznawstwa — z badz co badz oddalone-
go czeskiego punktu widzenia takie sprawy, jak wigzi pokoleniowe czy zawodowo-towa-
rzyskie (grupy badaczy skupione w poszczegolnych osrodkach, wokodt czasopism itp.),
wydaja si¢ mniej istotne, na plan pierwszy wysuwaja si¢ za$ powigzania glebsze, wlasnie
strukturalne. By¢ moze zreszta na owo zdystansowanie si¢ wplynal stosunkowo miody
wiek autora antologii. Trudno wszakze oprzeé sie wrazeniu, ze charakteryzujaca ksigzke
niejednorodnos¢ wynika ze swoistej postawy pluralistycznej, przejawiajacej sig¢ chgcia
uwzglednienia zjawisk wlasnie w calej ich roznorodnosci, co jest przeciez catkowicie
sprzeczne z wyrazanymi wprost deklaracjami (np.: ,,Zbior ten prébuje [...] sporzadzié mapg

4 Czeski przekiad tego tytutu jest nieco mylacy: w rzeczywistosci Czaplejewicz pisal o zwigz-
ku poetyki strukturalnej z pragmatyka i dopiero w konicowych uwagach przywotat - jedynie z nazwy
- koncepcjg poetyki pragmatycznej jako alternatywy dla ujecia strukturalistycznego.
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polskiej teorii literatury nie metoda panoramiczna, w ktorej wedle moznosci prezentowa-
toby sie jak najszerszy wachlarz nazwisk i kierunkow czy szkét metodologicznych, lecz —
zgodnie z zamystem serii, w jakiej si¢ ukazuje ~ w niezbgdnym przekroju”, s. 7). Otwarte
przyznanie sig do takiego pluralizmu nie wchodzito w grg, stawialoby bowiem antologig
Travni¢ka poza ramami ,,Biblioteki strukturalistycznej”. Autor wyboru nie ustrzegt sig
jednak putapki: jego ,,przekrojowe ujgcie” zdaje si¢ stanowi¢ dzieto osoby, dla ktérej
metodologiczna czystos$¢ jest sprawg nieistotng (w ten sposéb mozna by ttumaczy¢ swo-
bodne podejscie do strukturalizmu i semiotyki). Tymczasem w komentarzu Travnicek sam
krytykuje takie ,,niezakotwiczenie” (s. 298) u zdeklarowanego eklektyka Markiewicza.

Podobnie zreszta jest ze stawianym Glowinskiemu (CtyFi typy vypravéci fikce (Cztery
typy fikcji narracyjnej)) zarzutem ahistoryzmu i braku kontaktu z empiria: ,,Typologia
Glowinskiego jest uniwersalna, cho¢ takze tu ucieszyliby$my sig, gdyby autor swe syn-
chroniczne wnioski przeniost na o$ diachroniczng. W ogole cate studium zawieszone jest
troche w prozni - brakuje odwotan do tekstow” (s. 296). Travni¢ek wzywa polskiego struk-
turaliste do metodologicznej ortodoksji w duchu szkoty praskiej, ale sam nie stosuje sig do
tych zasad. Dwudzielny uklad antologii sugeruje jaka$ historyczng prawidtowos¢ — przej-
$cie od ,.klasyfikacji” (porzadkowanie terenu badan) do ,,integracji” (préba wyjscia poza
strukturalizm i semiotyke w strong innych metodologii i pradéw my$lowych). Daty pier-
wodrukéw wybranych przez Travnicka tekstow wskazuja raczej na to, ze mamy do czynie-
nia z dwoma niemal réwnolegle wystepujacymi zjawiskami, z ktoérych jedno okazalo sig
trwalsze (najwigcej, bo po cztery w kazdym dziale, jest publikacji z lat osiemdziesiatych;
Klasifikace obejmuje lata 1975-1987, a Integrace 19761997, lata dziewiecdziesiate re-
prezentowane sa przez: szkic Stawinskiego o interpretacji, dwa teksty Nycza o poststruk-
turalizmie i rozdziat | Wstepu do poetyki pragmatycznej Czaplejewicza). Jednak Travnicek
nigdzie nie twierdzi, Ze przyjety podziat odzwierciedla procesy, jakie zachodzity w pol-
skiej teorii literatury w ostatnich trzech dekadach. We wstepie przyznaje si¢ wprost: ,,To,
Ze zbior szesnastu studiow rozstapit si¢ nam na dwie czesci (Klasyfikacja i Integracja),
z gory zalozone nie bylo i nie mogto by¢; jednoczes$nie wszakze nie da sig chyba zataié, ze
w chwili, gdy nasza koncepcja zaczgla sig w ten sposob — niejasno i mgliscie — krystalizo-
wac, niektore studia dostaty sig tu wiasnie dlatego, ze byly temu wyobrazeniu blizsze niz
inne” (s. 8). Co wiecej, autor antologii wrgcz zaciera historyczno$é: w ramach dziatow
teksty ulozone sq w porzadku alfabetycznym, wedtug nazwisk autorow (wypowiedzi Sta-
winskiego nie sg wigc, jak by sig mogto wydawac na pierwszy rzut oka, ukoronowaniem
obu czesci wyboru).

Dziat T oprocz wcezesniej tu wymienionych z tytutow studiow Dambskiej, Kuzmy,
Markiewicza i Panasa zawiera artykul Glowinskiego o typach fikcji narracyjnej, Okopien-
-Stawinskiej Vztahy mezi osobami v literarni komunikaci (Relacje osobowe w literackiej
komunikacji) oraz Stawinskiego Prostor v literature: zakladni rozdéleni a vivodni samozrej-
mosti (Przestrzen w literaturze: elementarne rozroznienia i wstepne oczywistosci). Dziat
ten ,,przedstawia rozne sposoby klasyfikacji (przestrzeni, fikcji, pogladu na mit...). Cha-
rakter poszczegdlnych studiow wyznaczany jest przez obrane kryteria, za ktorych pomo-
ca poszczegdlni autorzy starajg si¢ dany materiat czy temat teoretyczny sklasyfikowac,
wzajemnie uzgodni¢ i nierzadko sprawdzi¢ w ten sposob mozliwosci okreslonej metody”
(s. 8). Travnicek podkresla jako rzecz znamienna, ze przedmiotem klasyfikacji sg tzw.
wyzsze uktady znaczeniowe (zalicza do nich réwniez relacj¢ migdzy mowa a milczeniem
oraz fikcjonalno$¢ dzieta) — znéw jednak nie wiadomo, czy uwaga ta dotyczy tylko te-
kstow zgromadzonych w tej czg$ci antologii, czy tez jest uogdlnieniem odnoszacym si¢ do
szerszego kontekstu dziejow polskiej teorii literatury (wéwczas mogliby$my uznaé, ze
nastapito przejscie od zainteresowania znaczeniami na poziomie stow i zdan - do seman-
tyki uktadow wyzszych).

Podobne watpliwosci budzi stwierdzenie: ,,Pozostajemy tu jeszcze w wielu przypad-
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kach na gruncie klasycznej poetyki jako dyscypliny zajmujacej si¢ morfologia dzieta
ijego struktura (stosunkiem migdzy poszczegolnymi czesciami)” (s. 8). Narzuca sie skoja-
rzenie z tytutowa formutq ,,0d poetyki do dyskursu” (znoéw sugestia diachronicznosci, przej-
$cia od klasycznej poetyki do {analizy) dyskursu) i pokusa utozsamienia: zajmowanie si¢
poetyka bytoby przejawem dziatan ,klasyfikacyjnych”, dyskursem za$ —, integracyjnych”.
Sam Travnicek nie tylko nie przeprowadza takiej identyfikacji, ale w ogéle nie odnosi sie
wprost do tytulowej formutly. Dodaje natomiast kolejne rozrdznienie: oto ,,charakter stu-
diow pierwszego dziatu jest {...] »praktyczny«, »instruktazowy«, wrgcz »instrumentalny«”,
natomiast ,,w dziale drugim znajduja sig studia, ktore maja posta¢ inicjatywy metodolo-
gicznej” (s. 9). Jesli dobrze rozumiem, ,.klasyfikacja” odbywa sie niejako wewnatrz dane;j
metodologii (w intencji Travnicka bylby nig strukturalizm-semiotyka), a ,,integracja” — na
Zewnatrz.

Moze nawet powsta¢ wrazenie, iz owo ,,na zewnatrz” nie dotyczy juz okreslonej me-
todologii, lecz samej teorii (literatury): ,,We wszystkich studiach drugiego dziatu prze-
Jawia sig daznos¢ do konfrontacji teorii z tym, co narusza jej granice i jej wlasny status”
(s.311). Jednak teoria jest tu synonimem strukturalizmu. Teksty zgromadzone w tej czgSci
ksiazki sa, wedtug Travnicka, przejawem $wiadomego poszukiwania nowej, niestruktura-
listycznej formuty teorii, ktéra bylaby ,,w wygodniejszej wersji czyms$ bliskim beztro-
skiemu eklektyzmowi, aw wersji nieco trudniejszej chyba czyms, co mozna by
nazwa¢ refleksja (hermeneutyczna)” (s. 312). Czy jednak taka byla intencja
Glowinskiego jako autora studium Od metod wewnetrznych i metod zewnetrznych do
komunikacji literackiej albo czy to wlasnie miata na mysli Katarzyna Rosner w szkicu
z 1976 1. Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego? Czy zestawianie
(w dodatku w uktadzie niechronologicznym!) tekstu Stawinskiego Trojitd hra interpretace
(Potréjna gra interpretacji) z rozdziatami z ksigzki Nycza o poststrukturalizmie nie fal-
szuje prezentowanego w antologii obrazu polskiej teorii literatury?

Ciekawym aspektem publikacji sa komentarze krytyczne do tekstow tworzacych an-
tologie. Travnicek dyskutuje z pogladami polskich autoréow, gani badz chwali (o pracy
Kuzmy pisze, ze jest ,,»wzorowo« rozplanowana na czgs$¢ diachroniczna i synchroniczng”,
s. 297), proponuje wiasne rozwiazania i poprawki (np. modyfikacje schematu zapropono-
wanego przez Okopien-Stawinska, zob. s. 300). Wybrane studia, takze te sprzed 30 lat,
traktuje jako wypowiedzi, z ktérymi nalezy (wiasnie tak!) nawigza¢ dialog, a nie jako
nobliwg klasyke (za taka uchodzg dzis w Polsce prace Glowinskiego, Stawinskiego czy
Markiewicza, wydawane w serii ,,Klasycy wspoltczesnej polskiej my$li humanistyczne;j™).
Teksty te spotkata wigc do$¢ nieoczekiwana przygoda — zostaty na powrot wiaczone w
zywy obieg teoretycznoliteracki, ale poza ich macierzystym kontekstem. Glosy Travnicka
ujawniajg to, na co juz tu wezesniej wskazywatam, a mianowicie fakt, ze zamieszczonym
w ksiazce tekstom przypisuje sig nie tyle wartosé historyczna, ile aktualna funkcje. Jaka to
funkcja, mozemy wywnioskowa¢ z postawionego we wstepie pytania: ,,Co jest w polskiej
teorii literatury danego okresu tak inspirujace?”, naktore pada odpowiedz: ,, To przede
wszystkim jej my$lowa ciagto$¢ i znajomo$é kontekstow $Swiatowych”
(s. 9; podkresl. M. K.). W polskiej teorii Czesi znajduja zatem co$, czego brak w ich
wlasnym literaturoznawstwie — i to wiasnie stanowi dla nich warto$é. Nie bez znaczenia
jest przy tym, Ze nasza teoria literatury sporo zawdzigcza strukturalizmowi praskiemu
(dla Stawinskiego jednym z nielicznych niepodwazalnych autorytetow jest Mukafovsky),
w jakim§ stopniu stanowi tez jego tworcza kontynuacje. Jest to dla czeskiej wiedzy o lite-
raturze, a w szerszej perspektywie — dla czeskiej kultury, szansa na odzyskanie brakujace-
go ogniwa historii, tym samym wigc szansa na stworzenie tradycji, do ktorej mozna by sie
pozytywnie lub negatywnie odnies¢.

Czy antologia Od poetiky k diskursu spetni pokiadane w niej nadzieje, to sie dopiero
okaze. Obawiam si¢ natomiast, czy ksiazka ta sprosta innym zadaniom przypisywanym
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zazwyczaj tego rodzaju publikacjom. Nie trzeba juz chyba dodatkowo argumentowac, ze
jej warto$¢ jako zrodta do dziejow polskiego strukturalizmu jest wysoce problematyczna.
Jesli za§ miataby zdawaé sprawe ze stanu albo przemian calej naszej teorii literatury
w wybranym okresie (na to wskazuje podtytut), nalezatoby sig zastanowié, czy watek se-
miologiczny jest dostatecznie reprezentatywny (chyba jednak nie jest, co Travnicek zdaje
sig potwierdzaé nie umieszczajac w antologii rozpraw Stefana Zétkiewskiego). Ksigzka ta
moze natomiast postuzy¢ jako niezle, aczkolwiek niekompletne, kompendium informa-
cyjne, a to dzigki do$¢ obszernym notom biobibliograficznym piéra dr. Libora Martinka
z Opawy, uwzgledniajacym publikacje polskich autoréw w przektadzie na czeski i sto-
wacki. Okazuje sie, ze sposrod badaczy przedstawionych w antologii takie publikacje maja
tylko ci, ktérych uwzglednit w swoim zbiorze Popovi¢ (na prawach wyjatku znalazt sig
Czaplejewicz). Nie przekiadano wcze$niej Dambskiej, Kalagi, Kuzmy, Nycza, Panasa
i Rosner. Szkoda jednak, iz czeski czytelnik nie dowie sig, jak w oryginale brzmig nazwi-
ska autorow, a zwlaszcza autorek, ktérym konsekwentnie — i1 bodaj czy nie hiperpoprawnie
— przydano czeskie koncowki fleksyjne (nie tylko Rosnerovd, ale i Okopien-Stawinskd,
cho¢ Stawinski).

Zastrzezenia budzi tez przektad. Wigkszos¢ thumaczen to dzieto Petra Vidlaka, miode-
go i chyba mato do$wiadczonego polonisty z Ostrawy (artykut Dambskiej przetozyt sam
Travnitek, Trojita hra interpretace Stawinskiego za$ jest przedrukiem tekstu opublikowa-
nego pierwotnie w czeskim tlumaczeniu Marii Havrankovej). Vidlak zbyt czgsto nie jest
pewny swych translatorskich decyzji, przejawy takich wahan widoczne sa niemal na kaz-
dej stronicy. Podawane w nawiasie polskie odpowiedniki raczej dezorientuja czytajacego,
niz pomagaja mu w zrozumieniu. Nie wiem, czemu miatoby stuzy¢ przywolywanie prze-
kiadalnych na jezyk czeski wyrazow polskich, jak chocby ,,betkot” (s. 94) czy ,,natchnie-
nie” (s. 92). Watpliwosci i trudnosci thumacza dotyczg takze istotniejszych miejsc tekstow,
takich jak nie majace odpowiednika w czeszczyznie terminy (czy nalezy do nich ,,punkt
widzenia”? - s. 30, 82, 167 i in.) badz autorskie neologizmy (np. przytoczony przez Oko-
pien-Stawinska ,,gospodarz poematu” Kazimierza Wyki, przetozony niescisle jako ,pa-
novnik dila”, dost. “wiladca dzieta’, s. 98). Trudno powiedzie¢, czy Vidlak grzeszy staba
znajomoscia polskiego stownictwa specjalistycznego, czy tez tylko nadmierna skrupulat-
no$cia — w kazdym razie niepokoja go rdzennie polskie wersje takich termindéw, jak ,,syn-
taksa” (,,sktadnia”, s. 156), ,,recepcja” (,,0dbior”, s. 96 i in.), ,,subiekt” (,,podmiot”, s. 84).
W tych i podobnych przypadkach (,.konkretyzacja” — ,,odczytanie”, s. 115, ,,reprodukcja”
- ,odtworzenie”, s. 253, etc.) tumacz zawsze — 1 najczesciej zupelnie niepotrzebnie —
zaznacza uzycie czeskich odpowiednikdw o tacinskich czy greckich rdzeniach. Identycz-
ne mankamenty wykazuje przektad Travnicka, konsultowany - jak podaje autor —
u brnenskich polonistow, a mimo to sprawiajacy wrazenie nieostatecznej, roboczej wesji.
Jesdli antologia Od poetiky k diskursu miataby kiedy$ zosta¢ wznowiona, nalezatoby roz-
wazy¢ skorygowanie tych oraz innych niedociagniec i blgdéw. Chcialabym wierzy¢
w taka druga szansg.

Malgorzata Kowalewska

Anne Ubersfeld, CZYTANIE TEATRU L. Przelozyla Joanna Zurowska.
(Indeksy opracowata Joanna Zurowska). Warszawa 2002. Wydawnictwo Naukowe PWN,
ss. 244. Seria ,,Nowoczesna Mysl Teatralna”. Redaktor naukowy: Dobrochna Ratajczakowa.

Czytanie teatru I Anne Ubersfeld to pierwsza czesc jej stynnej trylogii, w ktorej uczo-
na proponuje nowoczesne spojrzenie na problematykg dramatu i teatru'. Odwotania do tej

' Pozostale czeici to: Lire le thédtre II. L'Ecole du spectateur oraz Lire le thédtre II. Le dia-
logue de thédtre.



