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gowej; po drugie, pozwala na zakorzenienie ustalen literaturoznawstwa w kontekscie zy-
cwwym Kluczowym zjawiskiem laczacym te dwa poziomy jest ,transakcentacja gatun-
ku”, mianowicie: ,,Gatunek moze zachowac zywotno$¢, wykazywac ciagto$¢ strukturalna,
lecz zmienia sig jego funkcja” (s. 188). Za ilustracjg tego procesu uznaje autorka (za bibli-
sta Gerhardem Lohfinkiem) ,,szydercze uzycie formy lamentu w Ksiedze Izajasza (1z 14,
4-21)” (s. 189). Zatobna piesn przez skierowanie do zyjacego wladcy zaczyna funkcjono-
wac rowniez jako pamflet.

Zwiazki form literackich z codzienng praktyka mowy wprowadzaja nas w obreb pytan,
]akle ,»wiaza si¢ z ekspansja pojgcia intertekstualnosei 1 z rozszerzanym do maksymalnych
granic zakresem oddzialywania relacji intertekstualnych” (s. 191). Zdaniem Dobrzyfiskiej,
zbyt $cifle taczy sig konstytuowanie sensu wypowiedzi z jej relacjami do innych komunika-
tow (s. 192). Nadmierne rozszerzenie pojecia dyskursu, tekstu i wreszcie jezyka zdaje sig
sprowadzac¢ literaturg wylacznie do ,,zaklgtego kregu tekstowosei” (s. 199). Dla autorki ko-
ronnym argumentem przeciw takiemu podejsciu jest uzycie metafory. Z jednej strony, stano-
wi ona zabieg jezykowy, z drugiej jednak, trzeba ja uznac za ,,wyjscie poza konwencje po-
znawcze utrwalone w obiegach dyskursywnych” (s. 199). Nasuwa si¢ tutaj analogia do od-
krytej przez Kurta Godla niezupelnoscei systemow dedukcyjnych opartych na arytmetyce
liczb naturalnych. Twierdzenie to mowi, ze w kazdym niesprzecznym systemie dedukcyj-
nym istnieja zdania, ktore nie daja si¢ wyprowadzi¢ z tego systemu. Funkcjonowanie prze-
no$ni wyawnia — dzigki uaktywnianiu niespodziewanych zwiazkéw znaczeniowych — iz wy-
razenia mowy, procz inwariantu stownikowego, odnosza si¢ rowniez do dodatkowych 1 zy-
wych tresci. Sg nimi ,,»konotacje encyklopedyczne«, ktore stanowia zbidr otwarty i kumuluja
roznoraka wiedzg o danym wycinku rzeczywisto$ci, wiedzg oparta na empirycznym do$wiad-
czeniu [...]” (s. 200).

Warto jeszcze tutaj dodac, ze semantyczna analiza wyrazen jezykowych odwotuje si¢ do
niedefiniowalnych 1 nierozktadalnych juz czynnikdéw, zwanych mnoznikami semantyczny-
mi (np. ,istota zyjaca”, ,,zenskos¢”, ,,meskosc”, ,,spowodowac co$”). Docieramy wigc, po-
przez jezyk, do tresci przezy¢, czyli do czego$, co Jozef Maria Bochenski nazywa sensem
ejdetycznym, w przeciwienstwie do posredniego sensu operacyjnego 2.

Zamknigcie ksiazki Dobrzynskiej problematyka zakorzenienia literatury w Zyciu stano-
wi zarazem trafne zwienczenie calo$ci. Czytelnik jest bowiem prowadzony od ogoélnych
zwigzkow tekstologii i stylistyki, poprzez interpretacyjne wykorzystanie odkrywanych zwiaz-
kow, az do polaczenia fenomendw artystycznych z codzienng aktywnos$cia jezykowa.

Maciej Zweiffel

Monika Bogdanowska, KOMENTARZ | KOMENTOWANIE. ZAGADNIE-
NIA KONSTRUKCJI TEKSTU. (Recenzent: Teresa Dobrzyriska). Katowice 2003. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 168. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”. Nr 2117. Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”: Jerzy Paszek.

Ksigzka Moniki Bogdanowskiej jest pionierskgpracgw polskim piSmiennictwie, uka-
zujgca wszechstronnie zjawisko komentarza. Rozprawag tym cenniejszg, ze tgczacg w so-
bie r6zne perspektywy i inspiracje teoretyczne.

Tom zbudowany jest na zasadzie analizowania i rozwijania kolejnych aspektéw ko-
mentarza jako specyficznego zjawiska tekstowego. Ostateczna jego definicja w formie
wyliczenia cech omawianych na kartach rozprawy pojawia sie w zakonczeniu. Komentarz

2 ). M. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia. Przel., oprac. S. Judycki. Poznan
1992, s. 49.
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zatem to tekst, ktorego podstawa jest gest odniesienia, a zrodlem odpowiedzialno$¢, jego
logika Zzadza konwencje referencji horyzontalnej, przedstawia intencjonalno$¢, jest rela-
cyjny, ma strukturg wywodu i uporzadkowanie retoryczne, wreszcie to tekst bedacy am-
plifikacja 1 amplifikacje umozliwiajacy (s. 133). Jako punkt wyjscia autorka przyjmuje, ze
komentarz to fragmenty tekstu ,komplementarne wzglgdem poprzedza-
jacych go czgéci [...], ktérych istnienie w planie kompozycyj-
nym calosci tekstu on motywuj e 1 ktore Wyznaczajq pierwotny
przedmiot jego odniesienia” (s. 22). Owe poprzedzajqce czgéci stanowig pod-
stawe tematu komentarza. Istotne partie ksiazki poswigcone sa wilasnie analizie relacji
migdzy wspomniang podstawa a tematem. Autorka jednoczes$nie zaznacza, ze tak rozu-
mianego komentarza nie nalezy utozsamiac z jego potocznym pojeciem (s. 29). W swoim
omoéwieniu pokroétce przedstawig jej wnioski skupione wokot wymienionych zagadnien.

Tym, co konstytuuje teksty komentarzowe, jest ,,gest odniesienia”. ,,Zawarty w komen-
tarzu gest odnoszenia realizowany jest w trzech wymiarach: w logice tekstu — jako referen-
cja horyzontalna, w jego ontologii — jako odpowiedzialno$¢, a w jego usytuowaniu episte-
mologicznym — jako intencjonalno$c” (s. 54). Istote¢ wypowiedzi komentujacej stanowi jej
komplementarno§¢ wobec poprzedzajacej ja czgsei (s. 22). W literaturze daje to okazje do
zbudowania dialogicznego napigcia (s. 23). Gest odniesienia — tak istotny w komentarzu —
otwiera szerokie mozliwosci zastosowania ujec intertekstualnych. Bogdanowska jednak na-
der oszczednie korzysta z tego podejscia. Cho¢ samo pojgcie ,intertekstualno$c” pada paro-
krotnie w ksiazce, to opieranie si¢ w rozwazaniach glownie na utworach poetyckich, jak
czyni to autorka, az prosi si¢ 0 nawiagzanie do istniejacych prac szeroko omawiajacych roz-
maite ,,strategie intertekstualne” w literaturze. Szczegolnie dobrze korespondowaltyby z ujg-
ciem badaczki refleksje Stanistawa Balbusa, ktéry w ksiazce Miedzy stylami szczegblowo
klasyfikuje rézne relacje migdzytekstowe'. Podejécie od tej strony do zjawiska komentarza
komplikuje nieco kwesti¢ mozliwosci jego zdefiniowania. Intertekstualna perspektywa wska-
zuje, ze mianem komentarza wolno okresli¢ takze teksty, ktore nie sa, jesli chodzi o budowe,
poboczne, ale ktore z pewnego dystansu (zarowno czasowego, jak i dotyczacego wzajem-
nych ,relacji sensu”) komentuja to, co powstalo wezesniej. Takie ujgcie pozwala wrgez uznac,
ze wlasciwie kazdy tekst jest komentarzem do czego$ powstalego weze$niej, Ze cala literatu-
ra to komentarz do mitéw czy Biblii. Tak daleko idace poszerzenie znaczenia zaciera roznice
migdzy tekstem komentujacym a innymi wypowiedziami. Zreszta w t¢ strong idg pewne
rozwazania autorki, ktéra rozpatruje rozne zjawiska tekstowe (np. gest odniesienia, upo-
rzadkowanie retoryczne czy intencjonalno$¢) jak najbardziej wspdlne wszystkim tekstom.

Kontynuujac refleksje o gescie odniesienia, Bogdanowska konstatuje, ze istotg ko-
mentarza okresla referencja horyzontalna, czyli odniesienie do tego, co uprzednio ustano-
wione w formie innego tekstu, i jest ona w nim prymarna w stosunku do odniesienia wer-
tykalnego — wobec $wiata (s. 34). Komentarz ma zatem charakter metareferencjalny. Sta-
nowigc bowiem samodzielny tekst, obejmuje swym zasiggiem zaréwno rzeczywisto$¢, jak
1jej pojgciowe przedstawienie, ktore jest przedmiotem czynnos’,ci komentowania. Pod tym
wzgledem mechanizm konstruowania komentarza przypomma funkcjonowanie fikcji. Idac
tym tropem, autorka odrdznia komentarz od opisu i opowiadania, ktore bezposredmo od-
nosza si¢ do rzeczywistoscei (s. 36). Takie przeciwstawienie, przynajmniej w wypadku lite-
ratury, biorac pod uwagg perspektywe intertekstualng, uzna¢ nalezy za zbytnio upraszcza-
jace. Trudno bowiem literacki opis i opowiadanie potraktowa¢ jako bezposrednio odno-
szace si¢ do rzeczywisto$ci 1 wolne od konwencjonalnosci. Podobnie ryzykownie brzmi
stwierdzenie, Ze opisywanie sensu to juz komentowanie (s. 36) — czy mozna bowiem uznac,
ze istnieje jaki$ uprzedni sens wobec tekstu, wobec jego wyslowienia? Zakres komentarza
Znéw rozszerzony tu zostaje chyba nadmiernie.

' S. Balbus, Miedzy stylami. Krakow 1996.
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Kwestia odniesienia do tekstu poprzedzajacego prowadzi do rozwazaf o odpowie-
dzialno$ci komentarza wobec jego podstawy. To bardzo ciekawa kwestia podjgta przez
autorke, rzadko bowiem rozpatruje si¢ zjawiska tekstowe w tej perspektywie. Bogdanow-
ska wychodzi od ujecia odpowiedzialno$ci jako kryterium ontycznego waznego dla ko-
mentarza, prymarnego wobec kryteriow poprawnosciowych (s. 37). Odpowiedzialnosc¢ ko-
mentarza to zatem okreslony sposéb bycia tekstu (s. 39). Pierwszym sygnatem odpowie-
dzialno$ci komentarza jest to, co zostaje w nim powtdrzone, i jej najprostsza postac to
analogia. Mamy tu do czynienia z interesujaca ambiwalencja: komentarz potwierdza ist-
nienie komentowanego tekstu, ale jednoczesnie go przetwarza i staje si¢ jego ekwiwalen-
tem. Autorka zatem konstatuje, ze komentarz to tekst odpowiedzialny. Jak si¢ wydaje,
pojecie odpowiedzialnodci rozumie ona raczej jako odpowiednio$é czy tez odpowiadal-
no$¢ w ujeciu intertekstualnym. Szkoda, ze szerzej nie rozwija perspektywy etycznej. Z jed-
nej strony to dziwi, poniewaz Bogdanowska chetnie powotuje si¢ na Lévinasa, ktory prze-
ciez perspektywe etyczna przedktada nad ontologiczng, z drugiej za$ takie pominigcie
wydaje si¢ zrozumiate ze wzgledu na ogrom problemoéw zwigzanych z konfrontacja etyki
z rzeczywistoscig tekstowa. Tu bowiem rozciaga si¢ cickawa gama zjawisk: od komenta-
rzy na polu nauki (np. filozoficznych) do komentarzy gazetowych czy publicystycznych,
ktore niejednokrotnie do$¢ dowolnie traktuja odpowiedzialno$¢ w rozumieniu zaréwno
tekstowej odpowiedniosci, jak i etycznej odpowiedzialnosdci. Zastanowié si¢ mozna, czy
rzeczywiscie komentarz to zawsze tekst odpowiedzialny. Warto by w kazdym razie — choéby
ze wzgledu na réznorodno$¢ komentarzy — rozwazy¢ stopniowalnos$¢ odpowiedzialnoscei,
z ktora mamy tu do czynienia, w powiazaniu np. z odmianami gatunkowymi czy tez z prag-
matyka tekstowa.

Analizujac przyklady, autorka wyr6znia kilka rodzajow odpowiedzialno$ci. Jesli po-
dobiefistwo komentarza do podstawy wynika ,,z paralelizmu uktadow poszczegolnych ele-
mentoOw tworzacych oba segmenty, mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia
kompozycyjna” (s. 43). Oprocz niej wyrdznia odpowiedzialno$¢ stylistyczng, onto-
logiczng wynikajaca ze zgodnosci intencji lezacych u podstaw obu tekstow (jak w Jezeli,
Jjako konsekwentni ateisci... Mitosza, gdzie poeta cytuje i omawia fragment komentarza
A. Kozewnikowa (Alexandre’a Kojéve’a) do dziela Hegla). Wreszcie wymienia odpowie-
dzialnos$¢ podmiotowa, ktora wyraza si¢ zaangazowaniem podmiotu komentujacego w czyn-
no$¢ komentowania. Te refleksje prowadza autorke do wniosku, Ze idea komentarzowego
odniesienia taczy sig takze z pojeciem intencjonalnosci. Wida¢ ja w komentarzu w dwéch
wariantach: w koncentracji uwagi na przedstawianym przedmiocie (np. w formie wiernego
odtworzenia sensu) lub w odejsciu od podstawy (wtedy dominuje czynnik kreacyjny) (s. 54).

Podany przy rozwazaniach o odpowiedzialnosci jako przyklad wiersz Jana Twardow-
skiego Klopoty zakochanych budzi pewne watpliwosdci. Po pierwsze, dotycza one statusu
komentarza w odniesieniu do fikcji. Zaprezentowana w wierszu historia zastuguje na trakto-
wanie jej jako wykreowanej na jego potrzeby, totez pojawiajacy si¢ na konicu utworu jedno-
zdaniowy komentarz jest przeciez elementem 1 kontynuacja tej samej kreacji autorskiej. Po
drugie, owo komentujace zdanie ma charakter puenty wienczacej wiersz. Powstaje zatem
pytanie, czy nie wplywa to w sposdb istotny na status tego komentarza, a przede wszystkim
na kwesti¢ omawianej przez Bogdanowska odpowiedzialno$ci. Jak bowiem rozpatrzy¢ od-
powiedzialno$¢ wobec wlasnego tekstu, wobec wlasnej kreacji? Podobna sytuacja ma miej-
sce w utworze Small Talk Baranczaka, opierajacym si¢ na wykreowanym dialogu.

Inne watpliwosci dotyczg wiersza Mitosza Tytanik. Wprawdzie trudno zaprzeczy¢, ze
w utworze tym mamy do czynienia z komentarzem, ale autorka nie uwzglednia wyczu-
walnej wyraznie ironii — bardzo istotnej, jak sadzg, dla wymowy tego tekstu. Podobnie
zreszta pomija ten trop przy omawianiu innych utwordw (jak np. Jasny umyst czy Skraj
kontynentu Milosza, Swiniobicie Rozewicza czy Small Talk Baranczaka). Wydaje sig zreszta,
Ze istnieja spore podobienstwa migdzy postawa komentatora a postawa ironisty. W wy-
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padku za$ fragmentow Tropiki i Spiew z Pieska przydroznego powstaja watpliwosci, czy
w og6le mamy do czynienia z komentarzami. Takie zastrzezenia mozna zglosi¢ wobec wielu
podawanych przez autorke przyktadéow, a wynikaja one z do$¢ fundamentalnej kwestii —
uwzglednienia statusu dzieta literackiego, jego semantyki i intertekstualnego uwiklania. Znacz-
nie mniej kontrowersyjne przyklady Bogdanowska analizuje w swoistym suplemencie, gdzie
przedstawia komentarze np. do tekstow prawniczych. Dlaczego wige w zasadniczej czgsci
jej wlasnej rozprawy nie pojawiaja si¢ takie komentarze nie budzace wigkszych watpliwo-
$ci co do atrybucji? Do sprawy perspektywy literaturoznawczej jeszcze powrdce.

Obszerny rozdzial autorka poswigca podmiotowo-przedmiotowym powiazaniom w ko-
mentarzu. Podmiotowe uwiklanie jest w nim bardzo wazne, uznanie tego prowadzi do
konstatacji: ,,Komentator to ten, ktéry méwiac, nie tylko konstruuje swdj wizerunek, ale
takze ten, ktéry ustanawia swg podmiotowoéé” (s 81). Mozna doda¢, ze podmiot komen-
tu]qcy jest juz uprzednio ustanowiony — znajomos$¢ podstawy komentarza i odniesienie do
niej wskazuje, ze w tek$cie komentuj acym mamy do czynienia z juz w jakims stopniu ukon-
stytuowanym podmiotem. Oczywiscie nie zawsze obecno$¢ komentujacego jest uwidacz-
niana, czasem skrywa si¢ on tak jak w tekstach o uogélniajacym charakterze. Badaczka po-
dejmuje kwestig ograniczen, jakim podlega komentator. Wnioski sa podobne jak w wypadku
kazdego innego podmiotu tekstowego i komentarz, jak sadzg, nie jest pod tym wzgledem
Wythkowy komentatora ogranicza to, co zastane (wiedza, konwencja, jezyk), i to, co usta-
nowione (regulygramatykllretorykl) (s.85).,Przedmiotem komentarza mozna
uczynlc wszystko, co p0s1ada lub czemu mozna przypisac sens,
a wigc to, co podlega pojgciowemu poznaniu” (s. 86). Autorka staje
przy tym na hermeneutycznym stanowisku, ze sens poza podmiotowoscig nie jest mozli-
wy, totez przedmiot przedstawienia zalezy $cisle od podmiotu (s. 91). Analiza komentarza
musi wige uwzglednia¢ owa podmiotowsq perspektywe.

Istotna partia ksiazki sa analizy budowy komentarzy zasadniczo majacych strukturg
wywodu. Pod wzgledem konstrukcji mimo sporej réznorodnosci komentarze owe taczy
to, Ze sg one tekstami pobocznymi wyodrebnionymi graficznie (s. 23). Wewngtrzng prze-
strzeh komentarza wypehiaja, po pierwsze, elementy, ktore stanowia przetworzenie teks-
tu komentowanego, po drugie, fragmenty stricte komentarzowe, dodawane do tych pierw-
szych (s. 56). Jednak oddzielenie tych dwoch czgsci bywa trudne, cho¢ z reguly to, co
powtarzane, sytuowane jest na poczatku komentarza.

Kwestia budowy komentarza $ci$le powiazana zostata takze z zagadnieniem miejsca
komentarza w calym tekscie oraz z jego rozpoznawalnos$cia. Jest on bardzo czgsto czgscig
dhuzszej wypowiedzi, istnieje zatem problem, jak go rozpozna¢. Wyodrebnienie zwykle
ma charakter graficzny (inna czcionka, cudzysl(’)w znaki interpunkcyjne takie jak dwu-
kropek czy myslnik). Klopoty z rozpoznaniem moga pojawic sig, gdy brak podobnych
sygnalow. Wtedy podpow1ed21q bylby zwrot w semantyce tekstu czy u] awnienie si¢ dotad
niewidocznego podmiotu méwiacego (s. 123). Decydujace znaczenie ma jednak w ko-
mentarzu ksztalt inicjalnych i finalnych wypowiedzen (s. 124).

Biorac pod uwagg relacyjnosc zawarta w budowie tekstu, komentarze mozna tez klasy-
fikowac¢ pod wzgledem relacji senséw. Otrzymamy w ten sposéb komentarz synonimiczny,
antynomiczny, komplementarny, konwersyjny, hiperonimiczny 1 hiponimiczny (s. 109). Au-
torka szerzej i na przykladach przedstawia tg klasyfikacje. Warto dostrzec, Zze wlasnie two-
rzenie do$¢ przekonujacych i porzadkujacych typologii jest mocng strong rozprawy.

Kwestia budowy komentarza 1 wewngtrznych relacji w obrebie jego struktury otwiera
ciekawe pole do analizy tekstow literackich. Tutaj bowiem mamy do czynienia z r6znorod-
nymi zjawiskami, ktore mozna okre$li¢ mianem komentarzowych. Chodzi o rozmaite para-
teksty, takie jak motto (jako przyklad autorka przywoluje wiersz Ryszarda Krynickiego Sil-
niejsze od leku, a takze Problem nadawcy 1 Sierpien 1988 Baraficzaka), przypisy, tytuty i pod-
tytuly. W perspektywie komentarza warto rozwazy¢ tez np. puente (kilkakrotnie wystepujaca
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w przyktadach Bogdanowskiej) czy epilog. Zastanowi¢ si¢ mozna, czy klasyczna budowa
sonetu, gdzie drugi czlon tekstu stanowi zwykle refleksje nad opisowa pierwsza czgscig utworu,
nie odpowiada konstrukcji komentarza. Czgsto takze dziennik, szczeg6lnie w odmianie inte-
lektualnej, przypomina budowgq teksty komentarzowe. Rozwinigcie tych zagadniefi oczywi-
$cie znacznie poszerzaloby rozprawe, ale w tych sytuacjach, gdzie w przyktadach autorki
pojawiaja si¢ motta czy puenty, warto bylo zwroci¢ uwagg na ich literacki status i funkcje.

Bogdanowska przedstawia interesujace analogie migdzy zjawiskiem komentowania
a zabiegami opisywanymi przez tradycyjne retoryki, wskazuje na homologiczno$¢ aktu
komentowania 1 aktu postgpowania amplifikacyjnego (s. 64). Komentarz podobnie jak
amplifikacja polega na przeksztalceniu przez uogdlnianie lub uszczegolowianie, okresla-
nie badz dookre$lanie. Autorka widzi nawet mozliwo$¢ zastosowania do komentarzowego
wywodu podzialu odmian amplifikacji dokonanego przez Kwintyliana (wzrost, poréwna-
nie, wnioskowanie i nagromadzenie).

Wolno tez, jak ciekawie czyni to badaczka, rozpatrywa¢ komentarz w kategoriach
figur retorycznych, a wiele z nich, opisywanych przez tradycyjne ujgcia retoryki, odpo-
wiada wyroznionym przez Bogdanowska mechanizmom postgpowania komentarzowego.
Autorka przedstawia, jak zwykle na przykladach, najczgsciej pojawiajace si¢ w komenta-
rzu figury, takie jak rozumowanie, interpretacja, sprostowanie, konkluzja, okredlenie, pod-
stawienie, rekapitulacja, dystrybucja, parenteza i nagromadzenie.

Wychodzac od retoryki, Bogdanowska wykorzystuje tez perspektywe psychologicz-
na, gdyz ,,pytanie o istotg komentowania jest rtOwnoznaczne z pytaniem o czynnos$ci pod-
miotu komentujacego” (s. 66). Podstawa komentowania jest zatem myS$lenie pojeciowe.
Intencja komentarza za$ skupia si¢ na wyrazeniu sadzenia (s. 20). Przytaczajac rézne ujg-
cia, autorka stwierdza, ze istota komentarza jest przedstawianie sensu wybranego obiektu
(s. 68). Mysle jednak, ze nie dotyczy to wszystkich typow tekstow komentarzowych. Wy-
daje sig¢ raczej, ze rownie istotne, jesli nie istotniejsze, jest wyrazenie subiektywnego sto-
sunku podmiotu do przywolywanego tekstu. Przedstawianie sensu dotyczytoby za$§ glow-
nie komentarzy pojawiajacych si¢ w tekstach naukowych czy prawodawczych.

Nastepnie badaczka wymienia mechanizmy komentowania, takie jak okreslanie, defi-
niowanie, eksplikacja, uszczegdlowianie, uogolnianie, wnioskowanie, identyfikacja, nazy-
wanie, streszczanie. To interesujacy i uporzadkowany wywdd. Sadze jednak, ze traktowanie
np. definiowania jako odmiany komentarza jest zbytnim rozciaganiem tego pojecia na zjawi-
ska luzno z nim zwiazane. Podobnie jak w wypadku niektorych innych przykladéw i tu mozna
mie¢ watpliwosci, czy da si¢ zastosowac te pojecia i odnieéé te mechanizmy do utwordw
poetyckich. Mianem definiowania okre$la autorka np. zabieg zastosowany w wierszu Twar-
dowskiego Bog. Jesli wykorzystywaé przyklady poetyckie, to zasadne wydawaloby si¢ po-
shuzenie sig lub przynajmniej odniesienie si¢ do stosowanych w takich sytuacjach pojec lite-
raturoznawczych, jak np. peryfraza, parafraza. To zreszta uwaga ogdlniejsza, bardzo intere-
sujace byloby bowiem wlasnie omoéwienie réznych opisanych przez poetyke zjawisk w §wietle
cickawych i glownie jezykoznawczych i tekstologicznych rozwazan badaczki. Zastanawiad
by si¢ mozna np. nad komentarzowym statusem parentez, ktére autorka, analizujac wiersz
Krynickiego Otwarcie, zalicza do eksplikacji, nie rozwazajac szerzej tej kwestii.

Bogdanowska w wielu miejscach swojej rozprawy tworzy typologie opierajace si¢ na
roznorodnych kryteriach. Zasadniczo jednak komentarze mozna podzieli¢ na rézne typy dzigki
dwom kryteriom: zasiggu (obejmowanie calo$ci lub czgdci tekstu) oraz jawnoscei (s. 29). Pod
tym wzgledem autorka wyrdznia (za Rossem Chambersem?) komentarz eksplicytny, czyli
stematyzowany segment tekstu, oraz implicytny, ktéry obejmuje calo$¢ tekstu zawierajace-
20 w sobie sygnaly okreslajace jego modalno$¢ i moze przybiera¢ charakter jakiegokolwiek
gatunku (s. 24). Badaczka podkre$la, Ze intencja komentowania musi by¢ wyraznie zazna-
czona w ramie modalnej tekstu. W literaturze komentarz eksplicytny wystepuje glownie

2 R. Chambers, Commentary in Literary Texts. ,.Critical Inquiry” 1978, nr 5.
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w epice 1 dramacie, implicytny za$ w liryce, ktora to zreszta najczgsciej wykorzystuje autor-
ka do egzemplifikacji swoich rozwazan teoretycznych.

Pod wzgledem funkcji podstawowym zadaniem komentarza jest przedstawienie zna-
nego juz przedmiotu z innego punktu widzenia. Zatem , Komentarz pelni funk-
cje oznacznika wazno$ci sensu” (s. 129) i ma charakter dydaktyczny, ponie-
waz .jako wypowiedz epidygmatyczna uczy komentowad” (s. 131).
Wedtug Bogdanowskiej w dziele literackim komentarz jest takze forma, dzigki ktorej od-
czytanie moze przyja¢ pozadana przez tekst postaé, pozwala zatem na spotkanie autora
i czytelnika. Ta kwestia wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana, 1 to nie tylko z powo-
du dyskusji wokot istnienia jakiej$ intencji tekstu (tu odesta¢ mozna do znanej dyskusji
Umberta Eco 1 Richarda Rorty’ego). W konkretnych bowiem przypadkach komentarz twor-
cy do swojego dziela moze by¢ elementem zlozonej strategii autorskiej. Warto tu wskaza¢
na Gombrowicza i jego komentarz do Slubu czy tez choéby na dziennikowe komentarze
do whasnych utworéw u Herlinga-Grudzinskiego.

Wreszeie pod wzgledem gatunkowym komentarz najbardziej przypomina wyklad
(s. 19). Bogdanowska wskazuje tez na antecedensy wypowiedzi komentujacych pojawia-
jace sig wérod tekstow biblijnych, czgstych staropolskich gatunkow, jak palinodia, symbol
czy homilia poetycka, a takZze romantycznych poematow dygresyjnych. Komentarz jest
tekstem wystepujacym na wielu polach i przybiera wiele form. Badaczka w zasadzie nie
rozwija szerzej watku genologicznego. A tutaj, jak sadze, skupia si¢ sporo problemow.
Warto przeciez podkresli¢, ze komentarz funkcjonuje jako gatunek w filozofii’® czy tez
w dyskursie naukowym* i takie komentowanie opiera si¢ jednak na czg$ciowo odmien-
nych mechanizmach niz np. komentarz prawny. Ta konwencja gatunkowa jest mocno utrwa-
lona w historii 1 dzigki temu stata sig tez przedmiotem parodii — mozna tu przywotac arty-
kul Leszka Kolakowskiego Nieskromny komentarz do skromnej encykliki papieza Ja-
na XXIII czy Komentarz do komentarza Heideggera do domniemanego komentarza
Nietzschego do komentarza Hegla o potedze negatywnosci. Tworczo$¢ tego filozofa do-
starcza zreszta wielu interesujacych przyktadow, bardziej juz literackich niz filozoficz-
nych, jak cho¢by szczegdlne komentarze do Biblii zawarte w Kluczu niebieskim.

Mozna wreszcie zastanawiac sig, czy jakie$ rodzaje tekstow nie sprzyjaja powstawa-
niu komentarzy. Dotyczy to oczywiscie gléwnie konstrukcji dziela, np. jego pewna otwar-
to$¢, sterowanie przez autora miejscami niedookreslenia sprzyjaja komentowaniu. Jest tak,
jak sadzg, w przypadku paraboli, w ktorej za komentarz mozna uzna¢ wyjasnienie sensow
uniwersalnych wystepujacych w przypowiesci; podobnie zreszta dzieje si¢ z exemplum.
W pewnej mierze niektore tematy, szczegolnie kontrowersyjne, aktualne, rodza komenta-
rze. Takze okredlone gatunki zawieraja w sobie komentarz jako formg wlaczong. Oprocz
wspomnianej paraboli nalezy wymieni¢ apokryfy czy tez wrgez powiesc.

I tu powrdce do probleméw z komentarzem wystgpujacym na polu literatury i rozpa-
trywanym z perspektywy literaturoznawczej. Jak wspomnialem, w swojej pracy badaczka
podaje przyktady niemal wylacznie poetyckie. Jednoczesnie w niewielkim stopniu rozwa-
za problemy teoretyczne zwigzane z komentarzem literackim (s. 29-30). Opisujac bowiem
to zjawisko pojawiajace si¢ na terenie literatury, uwzgledni¢ nalezy rozmaite relacje mig-
dzy instancjami nadawczymi w dziele i takie kwestie — majace swoja literature przedmio-
tu i dobrze utrwalone w tradycji literaturoznawczej — jak komentarz autorski, autotema-
tyzm, wreszcie rozne rodzaje §wiadectw odbioru®. Pokusi¢ by si¢ mozna o rozwinigeie

3 Pisal o tym J. Marias (Gatunki literackie w filozofii. Przet. A. Labuda. ,Pamigtnik
Literacki” 1979, z. 2, s. 312).

4 Zob. A. Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu. Krakow 2002,
s. 262,

S Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Dzieto wobec odbiorcy. Krakow
1998.
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kwestii poetyki komentarza®, widocznej u autoro6w przywotywanych przez Bogdanowska
(szczegdlnie Mitosza czy Rozewicza, rowniez w formie parentezy, jak np. u Baranczaka).

Rozpatrujac zagadnienie komentarza literackiego, warto takze zwr6ci¢ uwage na roz-
nego rodzaju relacje hipertekstowe (w ujgciu Gérarda Genette’a), ktore zasadniczo takze
mozna uzna¢ za odmiany komentarza — tak jak szeroko ujmuje to badaczka. To, oczywi-
$cie, propozycje rozszerzenia rozwazan, sadze jednak, ze skoro praca opiera si¢ gléwnie
na materiale literackim, warto byloby uwzglednic takie relacje znaczeniowe, jakie rozgry-
waja si¢ w literaturze. I warto réwniez — wzigwszy pod uwage obszerne i interesujace re-
fleksje autorki — zastanowi¢ sig, co wiedza o specyfice komentarza wnosi do interpretacji
tekstow, szczegodlnie literackich.

Praca Bogdanowskiej imponuje faczeniem wielu dyskurséw humanistycznych i roz-
maitych inspiracji metodologicznych. Dominuje perspektywa tekstologii i stanowi ona os,
ktora wiaze rozne ujecia. Jesli chodzi o jezykoznawstwo, przywotywane sa tu koncepcje
gloéwnie z zakresu semantyki logicznej, inspirowane kognitywizmem. Spoérod idei filozo-
ficznych autorka najchetniej wykorzystuje koncepcje Lévinasa i refleksj¢ hermeneutycz-
na, nie brakuje tez nawigzan do fenomenologii 1 poststrukturalizmu. Podej$cie literaturo-
znawcze reprezentuja glownie fragmenty inspirowane retoryka. Miejscami wystepuja tak-
ze odniesienia do psychologii. Tak szerokie wykorzystanie roznych jezykéw humanistyki
z pewnoscia budzi podziw, choé¢ jednoczes$nie wysoko podnosi poprzeczke czytelnikowi
zapoznajacemu si¢ z tekstem dos$¢ gestym znaczeniowo. Doceni¢ nalezy takze precyzje
mys$lenia wyrazajaca si¢ w uporzadkowaniu wywodu oraz w licznych typologiach poja-
wiajacych si¢ na kartach pracy. Watpliwosci — nieraz powazne — mozna mie¢ co do uzy-
tych przykladow literackich 1, co za tym idzie, do zbyt stabego, jak sadze, wykorzystania
perspektywy literaturoznawczej, ktora pozwolitaby poglebi¢ niektore analizy 1, by¢ moze,
skomplikowataby pewne klasyfikacje. Czasem takze zastosowane przez autorkg rozumie-
nie komentarza wydaje si¢ zbyt szerokie, pozwala bowiem uznac¢ za niego niemal wszyst-
kie teksty. Nie zmienia to faktu, Ze ksiagzka Moniki Bogdanowskiej jest bardzo interesuja-
cg pozycja, zarowno podejmujaca cickawy temat, jak i kompetentnie stosujaca podejscie
interdyscyplinarne.

Maciej Michalski

Michat Rusinek, MIEDZY RETORYKA A RETORYCZNOSCIA. (Redaktor
naukowy: Matgorzata Sugiera). Krakéw (2003). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”), ss. 292, 4 nlb. + 1 wklejka ilustr.). ,,Horyzonty Nowoczesno-
§ci”. [T.] 28. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodni-
czacy), Matgorzata Sugiera.

Préba zdefiniowania, czym jest retoryka, prowadzi nas zawsze do antycznych Zrédet.
Autorytet Arystotelesa czy Kwintyliana narzucit na wiele wiekéw pewien standard w mo6-
wieniu o retoryce. Dotyczy to zaréwno jej przedmiotu, jak i relacji wobec innych dyscy-
plin, ,,sztuk”, zwigzanych z dziedzing ludzkiej komunikacji.

Nawet w czasach najnowszych, w okresie gwattownego i wielostronnego rozwoju
badan nad jezykiem i sposobami porozumiewania si¢, schemat utrwalony w renesansie
jako dziedzictwo klasyczne okazat sie dominujacy.

A przeciez, nie silac sie na sztuczng oryginalno$¢, mozna popatrze¢ na kanon reto-

¢ ‘W odniesieniu do tworczosci W. Wirpszy pisala o tym J. Gradziel (Poetyka komentarza
w poezji Witolda Wirpszy. ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 1), na ktorej artykul powoluje si¢ zreszta
poezj
Bogdanowska.



