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uda¢ w ksigzce Grodzkiego, opartej na rozpoznaniach Boleckiego, Gtowinskiego i Ny-
cza oraz konstruowanej z zamiarem wyjasnienia i uporzadkowania twérczosci autora Ro-
dzinnej Europy.

I cho¢ autor w zakonczeniu thtumaczy (s. 238), dlaczego dat sie zwie$¢ pokusom dy-
gresyjnosci (i mozna te ,,pokusy” zrozumie¢), to trzeba zauwazyé, ze nie wptynety one
korzystnie na tok wywodu. Gdyz sprzecznosci konstytuujace wielkie, bogate, wielostron-
ne dzieto Mitosza, pojawiajgce sie w rozpoznaniu badawczym owej tworczosci, nie sprzy-
jajajej - deklarowanemu przez Grodzkiego - uporzgdkowaniu.

Dorota Kozicka

Regina Lubas-Bartoszyfiska, PISANIE AUTOBIOGRAFICZNE W KON-
TEKSTACH EUROPEJSKICH. Katowice 2003. ,,Slask” — Wydawnictwo Naukowe, ss. 212.

1

Miedzy autobiografiq a literaturq — tak zatytulowana byla ksiazka Reginy Lubas-Bar-
toszyfiskiej z roku 1993. Tytul ten moglby stanowi¢ zarazem w ogdle okreslenie proble-
matyki badawczej podejmowanej przez t¢ autorke od lat ponad 20. Warto przypomnieé, ze
jej rozprawa Style wypowiedzi pamietnikarskiej z roku 1983 byta jedng z pierwszych w Pol-
sce prac poswigconych szeroko rozumianej autobiografii. Pisanie autobiograficzne w kon-
tekstach europejskich pokazuje natomiast rozlegto§¢ zainteresowan autorki (przestrzen
migdzy autobiografig a literaturg coraz bardziej si¢ tu rozszerza) i zarazem zmiany doko-
nujace si¢ w jej pracach w ostatnich latach.

Po pierwsze, mamy tu przej$cie od zainteresowania wylacznie tekstami literackimi
o charakterze autobiograficznym (np. powiescig autobiograficzng) badz tekstami autobio-
graficznymi literatow (np. pamigtniki pisarzy krakowskich dotyczace okresu migdzywojen-
nego czy Dzienniki Zeromskiego) do zainteresowania wypowiedziami autobiograficznymi
nieliteratow. Poswiadczone to zostalo dwiema ksiazkami z lat dziewigédziesiatych: Wielo-
glos pamietnikarski: Pisac o sobie — dla siebie (1994) oraz Sukcesy i gorycze. O ,, historiach
zycia” politykow polskiej opozycji antykomunistycznej (1998). Wstegp do pierwszej z nich
zostat teraz przedrukowany w omawianym tomie. Po drugie, Pisanie autobiograficzne za-
$wiadcza wzrastajace zainteresowanie Lubas-Bartoszynskiej dziennikami jako specyficz-
nym gatunkiem autobiograficznym. Przy czym w ksigzce znajdziemy nie tylko teksty o dzien-
nikach pisarzy, ale takze, a ma to zwiazek ze wspomniang przed chwilg zmiang akcentow,
o dziennikach antropologdéw oraz ogolne rozwazania o tym, co ,,powiedziane i niewypo-
wiedziane w dziennikach” — jak brzmi tytul jednego z rozdziatow. Po trzecie wreszcie —
omawiana ksigzka $wiadczy, jak olbrzymig rol¢ odgrywaja dla autorki koncepcje Philip-
pe’a Lejeune’a. Trzeba tu podkresli¢, ze do znajomoscei tych koncepceji w Polsce przyczy-
nita sig w bardzo duzym stopniu wlasnie Regina Lubas-Bartoszynska — poprzez przywola-
nia i omowienia tekstow autora Paktu autobiograficznego w swoich pracach, thimaczenia
jego artykulow, wreszcie poprzez redakcje pierwszej ksiazki Lejeune’a po polsku, zatytu-
towanej Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii (2001). I od tej ostatniej kwe-
stii wlasnie rozpoczng.

2

Philippe’owi Lejeune’owi zostal w najnowszej ksiazce Lubas-Bartoszynskiej poswig-
cony osobny tekst, w ktorym nazywany jest on ,,fundatorem nowoczesnej mysli o autobio-
grafii”. Pierwotnie tekst ten ukazat si¢ jako wstep do Wariacji na temat pewnego paktu.
Omowione zostaty w nim obszernie sposoby rozumienia najwazniejszych kategorii, jakimi
Lejeune si¢ postuguje, iich kolejne korekty na przestrzeni niemal 30 lat. Chodzi tu przede
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wszystkim o samg kategori¢ autobiografii (,,retrospektywna opowies¢ proza, gdzie rzeczy-
wista osoba przedstawia swoje Zycie, akcentujac swoje jednostkowe losy, a zwlaszcza dzieje
swej osobowosci”, cyt. na s. 31) oraz kategorig paktu autobiograficznego (tozsamos$¢ autora,
narratora i bohatera, poswiadczona podpisem 1 nazwiskiem autora na okladce). Lubas-Bar-
toszynska pokazuje, w jaki sposob myslenie i postawa Lejeune’a rozpicte sa pomigdzy che-
cia wydobycia specyfiki autobiografii i jej dowartosciowania a coraz wyrazniej manifestuja-
cym sig przeswiadczeniem, ze ,,Sciste, logiczne i pelne zdefiniowanie autobiografii jest nie-
mozliwe” (s. 35). Lejeune’owi niewatpliwie bliskie jest w autobiografii to, co mozna by
nazwa¢ prawda doswiadczenia, ale jednocze$nie ma on $wiadomo$é, ze bardzo istotng rolg
odgrywa w autobiografii pierwiastek kreacji 1 fikcjonalizacji, samo za$ jej istnienie jest ist-
nieniem pomigdzy literatura a nieliteratura. Co niewatpliwie bliskie jest tez samej Lubas-
-Bartoszyniskiej.

W innym teks$cie ksiazki, rowniez przywolujacym prace Lejeune’a, zatytulowanym
Zatozenia mediologii i pisanie autobiograficzne, Lubas-Bartoszynska porusza problem
relacji migdzy pisaniem autobiograficznym a medium, poprzez ktore si¢ ono dokonuje.
Przy czym autorka ma tu na my$li przede wszystkim — w $lad za francuskimi badaczami,
takimi jak Louis Merzeau czy Régis Débray — wspotczesne media elektroniczne. Pisze:
,Mediologia [...] wyznacza funkcjonowanie nowych mediéw, relacje migdzy nimi, mig-
dzy ich tworzywem a krazeniem, mi¢dzy technika utrwalania w nich tredci 1 jej zawarto$-
cig, migdzy medium i odbiorca w chwili przejscia z jednego medium do drugiego (np.
z zeszytu do komputera, z komputera do Internetu)” (s. 57). Mozna by dyskutowac z taka
koncepcja mediologii, gdyz wychodzac od mediéw nowoczesnych, pomija ona lub w nie-
wielkim stopniu uwzglednia ich postaci najstarsze, wciaz odgrywajace bardzo istotng rolg
w kulturze: stowo moéwione i pismo, bez ktérych nie da si¢ zrozumieé tego, co dzieje si¢
na ekranie komputera i w przestrzeni Internetu. Internet to przeciez tego rodzaju sposéb
funkcjonowania stowa (oczywiscie nie tylko stowa), gdzie oralnos¢, pismienno$é i druk
dodaja si¢ do siebie, by stworzy¢ zupetnie nowa jakosc¢.

Bezposrednim przedmiotem zainteresowania w omawianym tekscie jest dla Lubas-
-Bartoszynskiej dziennik osobisty prowadzony z wykorzystaniem nowego medium (kom-
puter) i nowej przestrzeni komunikacyjnej (Internet). Okazuje sig, ze diarysci, postugujacy
si¢ do tej pory przede wszystkim pismem (to, co ich rdéznilo, to upodobanie do réznych
no$nikow pisma: zeszytow, luznych kartek, kalendarzykow, terminarzy, notatnikow, albu-
mow efc.), teraz coraz chetniej siggaja po klawiaturg komputera (wezesniejsza od niego
maszyna do pisania, biurokratyczna i hatasliwa, nie cieszyla si¢ wsrod nich zbytnig popular-
nos$cia), a nierzadko przenosza swoj cyberdziennik (czy blog, jak bysmy juz dzisiaj powie-
dzieli) do Internetu lub tez prowadza go tam od poczatku. Komputer, choé zatraca si¢ w nim
materialna konkretno$¢ 1 indywidualna niepowtarzalno$¢ pisma, ,,pozwala bardziej na re-
fleksjg, a dziennik utrwalony na szklanym ekranie spelnia wyrazisciej swa funkcjg delibera-
cyjna i jest precyzyjniejszy niz ten pisany w zeszycie” (s. 51). Tu znéw autorka podaza tro-
pem rozpoznan Lejeune’a z jego ksiazki ,, Cher écran...” Journal personnel, ordinateur, In-
ternet (2000).

W jednym z pdzniejszych wywiadow sam Lejeune, ktory od pewnego czasu réwniez
prowadzi swoj wlasny dziennik na komputerze, tak omawial wspomniana réznicg: ,,Na kom-
puterze [...] aspekt fizycznego kontaktu z tym, co napisane, zwiazek mi¢dzy nami a pismem
zanika. Tu mamy do czynienia z jednolita, w pewnym sensie abstrakcyjng produkcja obrazu
samego siebie. To, ze dziennik objawia si¢ nam od razu w postaci drukowanej, pozwala na
nabranie dystansu w stosunku do samego siebie. Ponadto komputer pozwala na przyklad na
dokonywanie natychmiastowych poprawek, zmienianie tekstu na biezaco, co przy dzienniku
rekopismiennym bylo niemozliwe. To wydaje mi si¢ sprawa absolutnie zasadnicza. Doswiad-
czenie pokazuje, ze prawie wszyscy diarysci rekopis$mienni pisza bez skreslen. Czgsto zmie-
niamy stowa w naszej §wiadomosci przed ich zapisaniem, funkcjonuje co$ takiego jak pew-
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nego rodzaju, istniejacy w gltowie, brudnopis oralny, niemy brudnopis. Natomiast stowa
juz zapisane w dzienniku bardzo rzadko sa przekre$lane, zmieniane, poprawiane. W przy-
padku dziennika komputerowego jest inaczej. Komputer pozwala na poshugiwanie sig jgzy-
kiem bardziej »plastycznym«, podatnym na zmiany, pozwalajacym w jednej chwili znalez¢
najlepsza formulg dla wyrazenia tego, co chcemy powiedzie¢. Wielu uwaza, ze jest to
sztuczne, sprzeczne z duchem dziennika, zabija jego spontaniczno$¢. Ja tak nie uwazam™’.

Te stowa Lejeune’a, pod ktorymi zapewne mogtaby si¢ podpisa¢ autorka omawianej
ksiazki, zwracaja uwagg na to, jak wielkie znaczenie ma w praktyce diarystycznej wybor
okreslonego narzgdzia (dhugopis, pidro, otdowek, maszyna do pisania czy klawiatura kom-
putera), nos$nika (zeszyt, notes, kalendarz, luzne kartki, ekran komputerowy plus twardy
dysk badz dyskietka), medium (stowo pisane, drukowane, elektroniczne). Jesli tak jest, to
1w badaniach dotyczacych dziennikéw powinno si¢ te kwestie uczynié¢ istotnym przed-
miotem namyshu. Tak si¢ natomiast zwykle nie dzieje. Dzienniki publikuje sig, czyta i ba-
da przede wszystkim jako teksty. Tym wigksza zashuga takich osob, jak Philippe Lejeune
czy Regina Lubas-Bartoszynska, przypominajacych nam, ze tekst nie jest jedynym wy-
miarem dziennika.

3

Istotne miejsce w ostatniej ksiazce Lubas-Bartoszynskiej zajmuja rowniez ogodlne roz-
wazania o miejscu autobiografii w kulturze europejskiej oraz o relacjach migdzy autobio-
grafia a tozsamoscia. Punkt wyjscia do tych rozwazan stanowia przede wszystkim tezy Pau-
la Ricoeura z jego dwu fundamentalnych prac: Temps et récit (1985) i O sobie samym jako
innym (wyd. polskie: 2003), oraz tezy Emmanuela Lévinasa z rozprawy Calos¢ i nieskon-
czonosc. Esej o zewnetrznosci (wyd. polskie: 1998). Za Ricoeurem autorka Pisania autobio-
graficznego podkresla fundamentalng rolg narracji w ksztattowaniu si¢ osobowej tozsamo-
$ci: ,, Tozsamo$¢ osobowa zaklada [...] tozsamo$¢ podmiotu méwiacego i dziatajacego jako
tozsamosci etyczno-prawnej. Wywodzi si¢ ona z tozsamosci narracyjnej, z ksztaltu samego
opowiadania i uwzglednia wymiar czasowy jednej i tej samej osoby” (s. 13). Natomiast od
Lévinasa przejmuje Lubas-Bartoszyfiska koncepcjg ,,innego” jako niezbgdnego warunku
uruchamiajacego proces tozsamosciowy: ,,Nasza tozsamosc¢, sprawa to oczywista, jest nie-
ustannym stawaniem si¢ pod wplywem innych. Dokonuje ona procesu samopoznania, a jed-
nym z jego rezultatow jest dostrzezenie w sobie »kogo$ innego«, kto jest w nas, chocby byla
to obecnos¢ tylko w postaci przyswojenia sobie cudzych mysli wyczytanych z lektury, dlate-
g0 nie mozna w sobie rozrézni¢ tego, co wlasne, co cudze. Najwczesniej problem ten do-
strzegli autobiografowie: Jean Jacques Rousseau i1 Stendhal [...]” (s. 17).

Piszac o wspolczesnych koncepcjach tozsamosci autobiograficznej autorka odwoluje
si¢ do wiclu przykladéw. Bierze wigc pod uwage m.in. prace Georges’a Gusdorfa (utoz-
samienie identite z Autos), Philippe’a Lejeune’a (koncepcja paktu autobiograficznego),
Johna Paula Eakina (narracyjnos¢ rownoznaczna z tozsamoscia), Johna Sturrocka (tozsa-
mos$¢ rozwijajaca si¢ stopniowo poprzez narracyjng formg autobiografii), Jacques’a Le-
carme’a 1 Eliane Lecarme-Tabone (,,bycie soba”, ,,bycie prawdziwym” jako istota tozsa-
mosci autobiograficznej). Odwolujac sig do klasycznej ksiazki dwojki ostatnich autorow,
L’Autobiographie (1997), Lubas-Bartoszynfiska omawia szerzej kwestig r6znic migdzy au-
tobiografiami kobiet-pisarek i mgzczyzn-pisarzy. Wedtug niej w tych pierwszych wyraz-
niejsza jest Swiadomos¢ pelnienia innych rol spotecznych niz tylko rola pisarza, przede
wszystkim zwiazanych z pozycja w rodzinie (bycie zona, matka). W autobiografiach ko-
biet wigksze jest rowniez zainteresowanie kwestiami ciala i plei oraz sfera norm i obycza-
JOw z nimi zwigzanych. Natomiast u mgzczyzn mamy do czynienia przede wszystkim z ma-

L' P. Rodak,, Nieistnieje tu nic, zanim nie zostanie wypowiedziane”. Rozmowa z Philippem
Lejeune’em. ,, Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 225-226.
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nifestacyjnym przejawianiem si¢ indywidualnego ,,Ja” poszukujacego odpowiedzi na py-
tanie o wlasng tozsamos¢.

Autorka sktania si¢ ku takiemu podejsciu, ktore zaklada zblizanie sig¢ do siebie tych dwu
kategorii: tozsamosci 1 autobiografii, tak by mozna bylto pokaza¢ ich wzajemna zaleznose,
co ostatecznie dokonuje si¢ poprzez kategorig ,,tozsamosci autobiograficznej”. Niewatpli-
wie jest to stuszne w odniesieniu do autobiografii w rozumieniu wgzszym — taka autobiogra-
fia w swej nowoczesnej postaci pojawia si¢ w drugiej potowie XVIII wieku, a jej ,,0jcem
zalozycielem” jest Jean Jacques Rousseau. Natomiast z poszczegdlnymi gatunkami wcho-
dzacymi w obszar szerzej rozumiane]j przestrzeni autobiograficznej jest juz nieco inaczej.
Dlatego trudno zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem autorki, ze ,,danie odpowiedzi na pytanie »kim
jestem, »jaki jestem«, dokonywanie codziennych aktow samopoznania leza u podstaw na-
rodzin dziennika intymnego. Sam rygor codziennego zapisu dyscyplinuje niejako diarystg,
zmusza do wysitku, ksztalci charakter” (s. 25). Istotnie, tradycja ,,rozmowy z samym sobg”
badz ,,wyznania”, majaca swoja najwybitniejszg realizacj¢ w tekstach §w. Augustyna, czy
szerzej: tradycja ,,autobiografii duchowej” w kulturze europejskiej, odegrata pewna rolg przy
narodzinach dziennika intymnego, zwlaszcza w krajach protestanckich, gdzie, jak np. w XVII-
-wiecznej Anglii, dzienniki takie byly zjawiskiem nader czg¢stym. Jednak réwnie istotnym,
moze nawet istotniejszym poprzednikiem dziennikéw intymnych (a szerzej — prywatnych,
osobistych) sa tego rodzaju praktyki piSmienne, ktore realizuja si¢ w postaci ksiag handlo-
wych, ksiag buchalteryjnych, ksiag rodzinnych (ksiggi domowe, ksiazki rachunkowe), dia-
riuszy wypraw, dziennikow poktadowych, almanachow, sylw czy kalendarzy. Tylko pamig-
tajac o nich mozemy dostrzec, ze w coraz bardziej ,,prywatyzujacych si¢” na przestrzeni
historii praktykach dziennikowych to, co rachunkowe i osobowe, handlowe 1 prywatne, wspot-
wystepuje ze soba, a nawet wspiera si¢ wzajemnie. ,,Zdac sprawe ze swoich wydatkow 1 zdaé
sprawe ze swojego zycia —jak przenikliwie zauwaza Jean Hébrard — to akty pokrewne, ktére
7 czasem si¢ mieszaja. Przestrzen graficzna rejestru ksiggowego, z jego podziatlem na dwie
strony (czg$¢ przychodow irozchodéw) okazuje sic miejscem, ktérego $cista organizacja
ofiarowuje rozliczne mozliwosci »uporzadkowania« rozproszonych aktéw egzystencji”?.
To jeszcze jeden przyczynek do istotnej roli nosnikow przy badaniu dziennikow (po pol-
sku tytul cytowanego tekstu brzmi: ,,Prowadzi¢ dziennik: pisanie osobiste 1 jego nosniki”).

4

Druga, a zarazem najobszerniejsza czg$¢ ksiazki Lubas-Bartoszynskiej zatytulowana
zostata Europa autobiograficzna. Znajdziemy w niej m.in. kilka interesujacych tekstow,
w ktorych autorka postuguje sig¢ metoda komparatystyczng. Tak wige np. pordwnuje ze
soba dwa sposoby podejécia do historii w powiesciach o templariuszach Maurice’a Dru-
ona i Umberta Eco. U tego pierwszego dostrzega realizacj¢ powiesci tradycyjnej, ,,zajmu-
jacej si¢ wlasciwymi dziejami (res gestae)”, u drugiego za§ — majacq swe autobiograficzne
podloze realizacje powiesci ,,interesujacej si¢ sama historia jako powiescia o dziejach (hi-
storia rerum gestarum)” (s. 69). Innym ciekawym przyktadem ujgcia komparatystycznego
jest zestawienie ze soba, dalekich na pozor, powiesci o ziemi i konfliktach rodzinnych
Frangois Mauriaca oraz Chiopow Wladystawa Reymonta, ktore pozwala badaczce poka-
zac, iz ,,proza Reymonta, bez wzgledu na mozliwe czy niemozliwe oddziatywania, tkwi
gleboko w kulturze europejskiej, pomimo jej zgrzebnosci i swojskosci” (s. 83). Kolejny
przyktad zastosowania tej metody to poréwnanie stosunku Iwaszkiewicza i Gombrowicza
do Paryza oraz prowincji francuskiej, pokazujace, ze w obu przypadkach byt to stosunek
raczej krytyczny — cho¢ u pierwszego z nich krytyka dotyczyta przede wszystkim francu-
skiego Potudnia, a mniej Paryza, u drugiego natomiast bylo odwrotnie.

2 J. Hébrard, Tenir un journal. L’écriture personelle et ses supports. W zb.: Récit de vies et
médias. Sous la direction de Ph. Lejeune. Paris 1999, s. 20.



282 RECENZJE

Inny wyrazny rys tej czgsci ksiazki to ponawiane analizy miejsc spotkania tego, co auto-
biograficzne, z tym, co fikcjonalne — jest to dzisiaj bardzo czgsto wykorzystywany sposéb
podejscia do autobiografii w literaturze. Takie ,,pisanie pomigdzy gatunkami” pokazuje Lu-
bas-Bartoszynska na przykladzie jednej z powiesci Serge’a Doubrovsky’ego, ktore on sam
nazywa ,autofikcjami”. Wezesdniej do Doubrovsky’ego odwolywat si¢ Lejeune w swej no-
wej (uwspotczesnionej) wersji Paktu autobiograficznego, zatytwlowanej Pakt autobiogra-
ficzny (bis). Pisal on w potowie lat osiemdziesiatych: ,,w ostatnich dziesigciu latach, od »kta-
ma¢ prawdziwie« do »autofikcji«, literacka powies¢ autobiograficzna przyblizyta si¢ do au-
tobiografii w takim stopniu, ze granica migdzy tymi dwoma zakresami stala si¢ bardziej
niepewna niz kiedykolwiek. Ta niepewnos¢ jest stymulujaca dla refleksji teoretycznej: na
jakich warunkach imi¢ whasne autora moze by¢ postrzegane przez czytelnika jako »fikcyj-
ne« lub »niejasne«? Jak artykuhuja si¢ w tych tekstach: uzycie referencjalne jezyka, dla kto-
rego kategorie prawdy (przeciwstawionej ktamstwu) i rzeczywistosci (przeciwstawionej fikcji)
pozostaja stosowne, oraz praktyka pisania literackiego, gdzie staja si¢ one mniej wyrazne?”?
Na te pytania odpowiedz stanowily wlasnie powiesci Dubrovsky’ego, w ktérych mamy do
czynienia z jednoczesnym wystgpowaniem dwu paktow: autobiograficznego i powiescio-
wego. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w literaturze polskiej podobnym zabiegiem ,,autofikcjonal-
nym” poshuzyt si¢ wezesniej Witold Gombrowicz w Trans-Atlantyku oraz — w inny sposob —
w swym Dzienniku. Przy czym autofikcja Doubrovsky’ego jest — jak pokazuje Lubas-Barto-
szynska — zwiazana z szersza ,.koncepcja zycia i $wiata jako ksigzki (brulionu, papirusu,
zwoju)” (s. 126). Znajduje to swoja realizacje w powiesci Le Livre brisé (Przerwana ksiaz-
ka), w ktorej tragiczna $mierc¢ zony autora i powstawanie ksiazki sa wzgledem siebie ekwi-
walentne: ,,Ksiazka, jak Zycie, rozlatuje si¢. Moje zycie, moja ksiazka — pisze Dubrovsky —
sa zmiazdzone zupehie” (cyt. na s. 126).

Szkic Lubas-Bartoszynskiej o Dubrovsky’m pokazuje bardzo dobrze, jak pogranicza
powiesci 1 autobiografii sa jednoczednie pograniczami gatunkéw. ,.Przerwana ksiqzka —
wielowymiarowa autobiografia i powies¢ jednoczesnie, staje si¢ tekstem, wchlaniajacym
w siebie takze inne formy wypowiedzi autobiograficznej, jak autoportret, wyznanie, wspo-
mnienie z dziecinstwa, esej” (s. 130). Istnienie pomigdzy gatunkami — powies¢, list, dzien-
nik, autobiografia, esej — jest takze charakterystyczne dla tworczosci Fragoise Mallet-Joris,
bohaterki innego szkicu w ksiazce. W tym przypadku z kolei, jak pokazuje Lubas-Barto-
szynska, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zarazem ,,pisarstwo i zZycie stanowia jed-
no$¢ i trudno oddzieli¢ jedno od drugiego w procesie tworczym™ (s. 138).

5

Jednym z gléwnych ,,bohateréw” ksiazki Lubas-Bartoszynskiej sa dzienniki. I to za-
rowno dzienniki wielkich tworcow (interesujacy szkic o zapisach snéw w dziennikach Ray-
monda Queneau i Michela Leirisa, osobny artykut o portrecie intelektualisty w dzienni-
kach Quencau), dzienniki antropologéw (o czym za chwilg), wreszcie posrednio takze
dzienniki 0so6b nie znanych tu z imienia i nazwiska, ktore odpowiedziaty na apel autorki
o nadsytanie wlasnych zapiséw autobiograficznych. To fascynujace, jak wielu réznym lu-
dziom, znanym i nieznanym, reprezentujacym rozmaite profesje, odmiennym pod wzgle-
dem wieku, ptci, srodowiska, z ktérego pochodza, wyksztalcenia efc., potrzebny byt 1 jest
potrzebny nadal ten rodzaj praktyki codziennej, jaka stanowi prowadzenie dziennika.

Np. w praktyce pisania Raymonda Queneau dziennik upodabniat si¢ do stownika czy
encyklopedii (sam Queneau byl zresztg redaktorem Encyclopédie de la Pléiade). Jedno-
cze$nie miat on bardzo oryginalng i wyrafinowang intelektualnie technik¢ notowania, po-
legajaca m.in. na ,,stosowaniu wielorakich szyfrow, wzorow matematycznych, liczb, wy-
kresow, rysunkéw, map, skomplikowanego systemu ujmowania zapisow w punkty, ko-

3 Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny (bis). W: Wariacje na temat pewnego paktu. O auto-
biografii. Red. R. Lubas-Bartoszynska. Krakow 2001, s. 189-190 (tlum. S. Jaworski).
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lumny, symbole iich kombinacje” (s. 112). Dziennik stuzyt mu jako swoista przestrzen
syntezy nauk, w ktorym matematyka spotyka si¢ z psychoanaliza, a kosmologia ze wspol-
czesnymi teoriami powiesci 1 literatura,

Inaczej dzienniki pojawiajg si¢ w praktyce antropologéw. W obszernym szkicu na ten
temat Lubas-Bartoszynska wzigla pod uwagg przede wszystkim Dziennik w scistym zna-
czeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego, L 'Afrique fantome i Journal 1922—1989
Michela Leirisa, Dziennik indyjski 1 Moje zycie. Fragmenty dziennika (1941-1985) Mircei
Eliadego oraz W glqh laséw Aruwimi. Dziennik wyprawy do Afryki Srodkowej Jana Czeka-
nowskiego. Lubas-Bartoszyfiska zwraca uwage, ze w wigkszo$ci z nich wspdlna plasz-
czyzng stanowig badania terenowe. Traktuje zarazem te dzienniki jako rodzaj dziennikow
pracy badawczej stajacych sig tekstami o charakterze antropologicznym. Tu pojawia sig
watpliwos¢. Autorka omawianej ksigzki bowiem raz postuguje si¢ pojgciem ,,dzienniki
antropologéw”, araz ,,dzienniki antropologiczne” czy ,.teksty antropologiczne”. Moim
zdaniem, nie mozna jednak tych okreslen uzywac synonimicznie. Powotujac si¢ na kla-
syczne opracowania dotyczace tych kwestii, badaczka akcentuje, Ze sa to bardzo specy-
ficzne teksty, w ktorych nastgpuje ,,nasycenie autorem (a nawet przesycenie)” (okreslenie
Clifforda Geertza odnoszace si¢ do dziennika Malinowskiego), ktére staja si¢ ,terenowy-
mi notatkami z samego siebie” (James Clifford o L’Afrique fantéme Leirisa). Zatem sa to
teksty, w ktérych wyraza si¢ samo do§wiadczenie antropologiczne, bycie antropologiem,
praktykowanie antropologii, a nie tematyka czy zadania antropologii, jakimi jest opisywa-
nie 1 interpretowanie kultur dalekich od kultury badajacego. Na to, przynajmniej w przy-
padku Malinowskiego, przyjdzie dopiero czas w jego wielkich monografiach, takich jak
Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Ogrody koralowe i ich magia czy Zycie seksualne dzi-
kich w potnocno-zachodniej Melanezji. Na tym tez polega réznica migdzy dziennikiem
Malinowskiego, bedacym nie tyle dziennikiem pracy terenowej, co dziennikiem o pracy
terenowej, a dziennikiem Leirisa, taczacym obie perspektywy. Na tg roznicg zwraca zresz-
ta uwage sama autorka ksiazki w nastgpujacy sposob: ,,W opisach uczestniczacych dzien-
nika Malinowskiego »zaswiadczajace Ja« przedstawia bardziej wlasne uczestnictwo w ba-
danej i sterowanej przez niego sytuacji. Na drugim planie natomiast pozostaja uczestni-
czacy w tej sytuacji krajowcy. Za§ w opisach uczestniczacych w L Afrique fantome Leirisa
to wlasnie krajowcy sg organizatorami tych sytuacji (ceremonii) i ich gtownymi podmiota-
mi, a diarysta [...] wlacza si¢ w nie” (s. 182—183).

Tego rodzaju zestawienia i pordwnania pojawiajg si¢ w tym tekscie, i w ogole w calej
ksiazce Lubas-Bartoszynskiej, bardzo czgsto. Autorka wskazujac podobienstwa i rdéznice
pomigdzy zestawianymi tekstami, potrafi wydobywac z nich to, co najwazniejsze. W przy-
padku artykutu o dziennikach antropologdéw jest tym czyms$ przekonanie, nie wypowie-
dziane wprost, ale wyraznie ujawniajace sig jako ogolna perspektywa dla dokonywanych
rozpoznan, ze nowoczesne doswiadczenie antropologiczne, potwierdzone przez Malinow-
skiego, Lévi-Straussa czy Leirisa, bez zapiséw osobistych — dziennikoéw, autobiografii czy
jakiej$ formy ,,wyznan” — nie mogloby si¢ oby¢.

Jednak z pewnoscig nie chodzi tu tylko o doswiadczenie antropologiczne, ale w ogodle
o doswiadczenie nowoczesnego cztowieka. Od XVI-XVII wicku rola gatunkéw autobio-
graficznych stale roénie, a dzisiaj dokonuje si¢ to w nadzwyczaj szybkim tempie, nie tylko
w literaturze i w nauce o literaturze, ale tez w naukach spotecznych i humanistycznych,
a przede wszystkim w przestrzeni Zycia codziennego. Zbyt czgsto zapomina sig jednak, ze
to, co autobiograficzne, przybiera zarazem posta¢ codziennych wiasnie, powszednich prak-
tyk, dostgpnych niemal kazdemu. Pisanie autobiograficzne nie jest wylaczng domeng litera-
tury, cho¢ w literaturze czgsto realizuje si¢ w najcickawszy sposéb. Niezbedne okazuje si¢ tu
zachowanie stosownej rownowagi. Tym bardziej godna podkreslenia jest praca badawcza
Reginy Lubas-Bartoszynskiej, takze jej ostatnia ksiazka, ktora t¢ rownowagg zachowuje.

Pawel Rodak



