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wyobrazniowiec, piszacy bez ogladania si¢ na komunikatywno$¢ swojego przekazu. Na-
rzgdziem tej nieskrepowanej imaginacji staty si¢ brzmienia: przemys§lne aliteracje, instru-
mentacje, paronomazje, a takze znaczenia — metafory, peryfrazy, oksymorony. Znakomi-
cie ujat to w recenzenckim omowieniu Jacek Trznadel: ot6z Czachorowski tworzy wiefice
metafor, tak jak dawniej tworzono wience sonetow. Zasadniczy problem z odbiorem jego
poezji polega na tym, ze tworzy — to juz konstatacja Siewkowskiego —na krawedzi jezyko-
wego 1 artystycznego wyrazu, na krawedzi rozumienia po prostu.

W utrudnieniu percepcji swoich tekstéw Stanistaw Czachorowski posuwa si¢ znacz-
nie dalej niz jego przyjaciel, wielki ,,poeta osobny”, Miron Bialoszewski. Chcialoby sig
powiedzie¢ — posuwa si¢ za daleko, stajac si¢ autorem juz nie tylko osobnym, ale i osobli-
wym. Jednak Siewkowski probuje broni¢ duchowej oplacalno$ci niezwykle trudnej lektu-
ry wierszy Swena. Przy okazji interesujaco — aczkolwiek tez jedynie hermeneutycznie —
wyjasnia, jak mozna rozumie¢ ten dodatek do metrykalnego imienia i nazwiska poety.
»Swen” to oczywiscie imi¢ skandynawskie, staronordyckie, nadawane od X wieku, ale
szczegolnie popularne w wieku XVIII. Oznacza mtodego mezezyzneg pobierajacego nauke
zawodu, czeladnika, ktory terminuje u swojego mistrza. Dopdki uczy si¢ rzemiosta — do-
poty jest ,,.Swenem”, gdy sam staje si¢ mistrzem — nie okre$la si¢ juz go w ten sposob.

Widzac zmagania poety z tworzywem jezykowym, doskonale zobrazowane w anek-
sie zawierajacym podobizny rekopisow, trudno mie¢ watpliwosci, ze Czachorowski pod-
chodzil do stowa z rzemie$lnicza pokora 1 precyzja. W swietle takich argumentow byl bez
watpienia owym ,,Swenem” w znaczeniu imienia zaproponowanym przez Siewkowskie-
go. Nigdy jednak nie stal si¢ mistrzem liryki polskiej, nie osiagnal pozycji poréwnywane-
go z nim Bialoszewskiego — prawdziwego ,,mistrza Mirona”. Zdaje si¢ nawet, ze lepiej
funkcjonuja w historii poezji, wymieniani razem z Czachorowskim w gronie wyobrazniow-
cow, Iredynski i Czycz. Zwlaszcza ten drugi, ktory cieszy sig ostatnio patronackim wzig-
ciem w$rdd najmlodszych pokolen pisarzy. Czy to si¢ zmieni, czy Stanistaw Swen Cza-
chorowski wyjdzie z czy$éca albo wrgez z piekla literackiego zapomnienia? Trudno po-
wiedziec¢, ale ksiazki w rodzaju monografii Michala Siewkowskiego na pewno moga w tym
pomoc.

Piotr Luszczykiewicz

Jacek Gutorow, NIEPODLEGLOSC GLOSU. SZKICE O POEZJI POLSKIEJ
PO 1968 ROKU. (Krakdéw) 2003. Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, ss. 256.

Niepodleglos¢ glosu Jacka Gutorowa jest w zamierzeniu autora proba prezentacji in-
dywidualnej metody krytycznej. Prezentacji, ktora nie polega na sformulowaniu szczego-
lowego programu, lecz na og6lnej deklaracji ilustrowanej analizami tekstow poetyckich.
Z wahaniem napisalem ,,analizami tekstow”, usprawiedliwiony wylacznie zapowiedzia
samego krytyka, ktory domaga sig, by ,,odrzuci¢ protokoly czystego rozumu i da¢ sig uwies¢
samemu tekstowi. Stad postulat uwaznego czytania i trzymania sig litery tekstu, przy jed-
noczesnym kwestionowaniu wszelakich interpretacji poza-
literackich (choc¢by tych thumaczacych dzielo w konteks$cie biografii, §wiatopogladu,
dyskursow teologicznych czy spoleczno-politycznych)” (s. 12; podkresl. M. T.). Realiza-
cji tego zadania nie ulatwia Gutorowowi sam uktad ksiazki, do ktérego klucz stanowia nie
teksty, lecz nazwiska autoréw. Tak wige, podzieliwszy swoja publikacj¢ na cztery czgécei,
pierwsza z nich (Formy protestu) po$wigeit Gutorow czotowym (krytyk uzyt stowa: ,,nie-
ktérym”) poetom Nowej Fali oraz Bronistawowi Majowi, bedacemu, jak uwaza, kontynu-
atorem ,,nowofalowej przygody”. Czgs¢ druga, zatytutowana Nowe marzenie o niewinno-
sci, zawiera, by postuzy¢ si¢ stowami autora ksiazki, ,,szkice o Wojaczku, tworcach koja-
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rzonych ze $rodowiskiem »bruLionu, a takze tych poetach, ktérzy w interesujacy sposob
rozwijaja (moze lepiej powiedzieé: przekraczaja) poetyke Swietlickiego, Jaworskiego czy
Wilczyka” (s. 13), mianowicie o Ekierze, Soénickim i Rozyckim. Czesé trzecia (Slady i wie-
zy) poswigcona zostala pisarzom poszukujacym ,,nowego tonu lirycznego” — tym zwigza-
nym z ,,Literatura na Swiecie” (Sommer, Piéro, Sosnowski), ale i Marcinowi Sendeckie-
mu oraz Tomaszowi Majeranowi. Czg$¢ ostatnia (Punkty widzenia) jest zestawieniem szki-
cow stanowiacych ,,zbior probnych opiséw wspolczesnej poezji, krytyki literackiej, a takze
migjsca literatury 1 kultury we wspoétczesnym $wiecie” (s. 13).

Owa personalna perspektywa zdominowata — wbrew, jak si¢ wydaje, intencjom kryty-
ka —jego lekturg utwordw literackich. Teksty zostaly przestonigte przez wizerunek swych
tworcow. Co wigeej, to sami poeci — badz bezposrednio, w odautorskich komentarzach
oraz w domniemanych przez krytyka $ladach inspiracji i nawiazan, badz posrednio, po-
przez postawy i wybory §wiatopogladowe! — wskazuja Gutorowowi droge krytycznolite-
rackiej refleksji. Dla przykladu wystarczy przywola¢ szkic poswigcony tworczosci Stani-
stawa Baraniczaka, oparty na wypowiedziach poety zaczerpnigtych ze wstepu do wyboru
jego wierszy oraz na stwierdzeniach zawartych w rozmowie z Krzysztofem Biedrzyckim.
Zatem nie litera tekstu, jak postuluje Gutorow, ale autokomentarz to podstawa odczytania
sensow. Na pytanie: ,.kto moéwi w wierszach Baraficzaka?” — odpowiedz jest po lekturze
szkicu Gutorowa prosta — Baranczak.

Przywolane tu pytanie o nadawcg wypowiedzi stanowi — wedlug stow autora Niepod-
leglosci glosu — istotg jego lekturowych poszukiwan oraz do§wiadczen pisarskich. Oparl-
szy si¢ na teoriach Foucaulta, Ingardena, Tischnera i Barthes’a, Gutorow postanowit odna-
lez¢ glos polskiej poezji po 1968 roku. , Kto mowi? [...] Czyj glos styszg? Do kogo
skierowane sg stowa? W czyim imieniu?” (s. 5) — pyta, udajac si¢ na poszukiwanie tegoz
glosu. Glosu wydobywajacego si¢ z wngtrza tekstu, glosu podlegajacego ,,nieuchronnym
odbiciom, poglosom, znieksztatlceniom” (s. 6). Jak sam pisze: ,,Otwierac si¢ na glosy 1 po-
glosy obecne w tekscie, przedziera¢ si¢ przez kolejne warstwy jezyka w poszukiwaniu
sladow egzystencji, odkrywac niejednoznacznosci i paradoksy, ukazywac fikcyjnosc naj-
bardziej, zdawatoby sig, autentycznych i prawdziwych gloséw albo tez szukaé prostoty
i autentyzmu w glosach na pozér marginalnych, ledwie styszalnych, dobiegajacych gdzie$
z boku — tego rodzaju nakazy nie powinny by¢, jak sadze, obce krytykowi literackiemu”
(s. 7). Lecz pomimo tylu stworzonych sobie mozliwosci interpretacyjnych (ze wspomne
jeszcze o tezie ,,ustawienia glosu” Milosza) Gutorow nie potrafit z nich skorzystac.

Rozdzwigk migdzy programowa deklaracja a ilustrujacymi ja rozwazaniami polega
na tym, ze w konkretnych przypadkach krytyk zapomina o glosie, postugujac si¢ w za-
mian pojgciem gestu, np.: ,,po raz pierwszy [w przypadku Nowej Fali] takie okreslenie
glosu przybralo posta¢ gestu pokoleniowego” (s. 10); ,,Kolejne tomy Kornhausera méwig
wlasnie o tym: zaangazowac sig to najpierw wyciagnac reke, odpowiedzieé, zareagowac —
a dopiero potem zastanawia¢ sig¢ nad kosztami takiego gestu” (s. 56); ,,Zagajewski powta-
rza chwyty 1 gesty, do ktérych czytelnik jest juz przyzwyczajony” (s. 69), a ,,Gest poetycki
nie jest dla niego gestem pustym” (s. 65); ,,Tradycja, ktora przywotuje Zagajewski, oparta
jest w gruncie rzeczy na jednym gescie: spojrzeniu wstecz” (s. 80); ,,Uwazna lektura? obu
wydawnictw ujawnia, ze poetycka tworczos¢ Jarniewicza nie jest serig przypadkowych

! Kazdy wiersz to inna perspektywa i, co najciekawsze w §wietle deklaracji Gutorowa, kazdy
szkic to inny punkt wyjécia: raz komentarz odautorski, raz postawa tworcy oraz sposob postrzegania
jego poezji, kiedy indziej przeszlos¢ czy stosunek do tradycji poezji powojennej, wreszcie filozofia
Platona czy filozofia w ogole, ato dopiero czgs¢ pierwsza ksiazki i dlugo mozna by tak jeszcze
wymienia¢. A przeciez punktem wyjscia mial by¢ sam wiersz. I na wierszu chcial sig Gutorow sku-
piad.

2 Na marginesie: ciekawe, jakie (czyje) wiersze czyta Gutorow ,,ot tak sobie, przed telewizo-
rem, ze stuchawkami na uszach, w godzinie szczytu” (s. 204) — nie Sendeckiego, to wiem.



RECENZJE 243

konstatacji 1 gestow” (s. 172); ,,Ale czy takie odcigeie sig¢ od zrodel wlasnej tworczosci
[u Majerana] — czy tez wregez kwestionowanie ich istnienia — nie jest gestem znaczacym?”
(s. 215); ,,Ostatnie zdanie [przywolywanego fragmentu wiersza Swietlickiego] — moze na-
wet wbrew sugerowanej lekkosci — odczytuje jako powazny, a nawet dramatyczny gest
egzystencjalny” (s. 225).

Wedlug klasycznych zasad retoryki (a o jej znaczeniu dla najnowszej poezji Gutorow
mowi nie raz) pojgcie glosu — elementu dialektyki — odnosi si¢ do istoty prowadzenia
sporu, jakosci 1 klasy argumentow, logiki wywodu, itd., gest natomiast nalezy juz do sfery
wykonania, jest sposobem przekazu. Zestawienie glosu i gestu to jakby wciaz powracajg-
ce i nieustannie podwazane rozréznienie na tre$¢ i forme. Krytyk, cheae zajrze¢ w glab,
zatrzymuje si¢ na powierzchni. Wiersze zdaja si¢ mu jawi¢ jak dom, do ktérego probuje
si¢ dosta¢. Dom 6w ma $ciany pokryte réznokolorowymi, bardziej lub mniej czytelnymi,
napisami (sa to wszystkie konteksty, aluzje, tropy, dygresje, analogie), ktore Gutorow skrzet-
nie odczytuje, starajac si¢ znalez¢ wskazowke, w jaki sposob przenikna¢ do wnetrza (za-
pominajac jednoczesnie o tym, ze drzwi czgsto s po prostu otwarte). Dopiero z tym ogrom-
nym bagazem wiedzy probuje wejsc¢ a to kominem, a to przez okno, a to z kolei wywaza-
jac drzwi. I kiedy juz uda mu sig ta sztuka, nie zauwaza, ze wkracza do §rodka w zabloconych
butach...

Problemy Gutorowa z ,,wej$ciem” w poezje wynikaja — jak si¢ wydaje — ze swego
rodzaju beztroski (by nie powiedzie¢: nonszalancji) w postugiwaniu si¢ tzw. aparatura kry-
tyczna, zwlaszeza pojgeiami z zakresu poetyki®. Wymieni¢ tu muszg ,,forsowny trochej”
(s. 135) z wiersza Dariusza So$nickiego, wystgpujacy jakoby w drugiej czgsci wersu: ,,a ja
mogg by¢ pewny wrobli, szpakéw, mazurkow” (cyt. na s. 135). Pamigtajac o tym, Ze tro-
chej jest stopa 2-sylabowa, z pierwsza sylaba akcentowana, to, zakladajac nawet hiperka-
talekse (ktorej tu oczywiscie nie ma), nijak tego trocheja nie wida¢. Chyba zeby wziac pod
uwagge fragment ze $rodka wersu. Podobnie jest z nastgpnym przytaczanym przez Gutoro-
wa przykladem: ,,nie moze by¢ mowy. Zima popiskiwania” (cyt. na s. 135). Ani tu nie ma
na poczatku ,,trybu jambicznego” (jamb — stopa 2-sylabowa, z druga sylaba akcentowana),
ani w dalszej czgscei przejécia ,,na zdecydowany tryb trocheiczny”; o §rednidwce, ktéra
nagle w tym jednym wersie si¢ pojawia, nie wspominajac. Tym bardziej ze wiersz So$nic-
kiego jest wierszem tonicznym, a nie, jak moglaby analiza Gutorowa wskazywac, sylabo-
tonicznym.

Bledy te krytyk doprawia przeklamaniem (czy naduzyciem), stwierdzajac, iz w przy-
wolywanym wierszu rytmow (tak nazywa wyréwnang liczbg sylab w wersie) jest wigce;,
niz on bierze pod uwage, a niektérych nie bierze pod uwage dlatego, ze ,,nie odgrywajq
one istotniejszej roli”. Liczba rytmow tych, pominigtych przez Gutorowa, wynosi doktad-
nie — jeden (nie wspominajac jednego wersu 11-zgltoskowego), 12-zgloskowy, ktéry obok
,dostojnego trzynastozgloskowca” 1 ,,0bcego czternastozgloskowca”, stanowi jedng trze-
cig analizowanego wiersza. By¢ moze, 12-zgloskowiec jest neutralny, oboj¢tny, nie wzbu-
dza zadnych emocji. Ale pominigcie to jest zwykla manipulacja.

W tym przypadku jednak Gutorow podpiera si¢ tekstem, cytuje. Niestety, czegsto czy-
telnik musi wierzy¢ albo swoim do$wiadczeniom lekturowym, albo... krytykowi na stowo.
Ten za$, piszac juz o Baranczaku (mozna to odnie$¢ 1 do twdrczosci reszty omawianych
poetow, w roznych kombinacjach, ujmujac cos lub dodajac), stwierdza: ,, Trzeba przedzie-
rac si¢ przez skomplikowane obrazy i metafory, wylapywac §wiadomie wygrywane dwu-
znacznosci 1 gry stow, rozszyfrowywac aluzje 1 odniesienia literackie, pokonywac¢ dystans
ironii, doszukiwa¢ si¢ glosu poety w gaszczu gloséw iluzorycznych, sfabrykowanych ad

3 Autor nie moze si¢ zdecydowac, czy chee by¢ krytykiem, ktory z ironia odnosi sig do ,,dro-
gich akademikow” (s. 107), piszac o akademickiej gorliwosei (s. 17), paplaninie (s. 223) i ,rafina-
dzie” (s. 228), czy ,,Panem Profesorem, siedzacym wérod polek uginajacych sig pod cigzarem ksia-
zek, analizujacym w nieskonczonos¢ jeden wiersz, medytujacym nad pojedyncza metafory” (s. 233).
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hoc 1 majacych udawac autentyczno$c” (s. 35)... A przykladow prawie brakuje. Jesli juz
pojawiaja si¢ cytaty z wierszy, to raczej w formie ozdobnikéw niz dowodow ilustrujacych
analizy.

Niewiedza Gutorowa dotyczy tez calej sfery komunikacji literackiej, tj. relacji osobo-
wych zar6wno wpisanych w utwor, jak i tych, ktore istnieja w rzeczywistosci pozateksto-
wej. Gutorow-krytyk utozsamia ,ja” liryczne wiersza z autorem, Gutorow-badacz nie za-
pomina szkolnej nauki, a mianowicie ze w poezji mowi ,,podmiot liryczny”. I nie tylko
moéwi — mozna by dodac. Gdy krytyk zajmuje si¢ wierszem Sommera Diugi jezyk, na
wlasne pytanie — ,,Kto chodzi po miesécie?” — odpowiada réwniez pytaniem: ,,Podmiot
liryczny?” (s. 160). Natomiast przygladajac si¢ utworowi Do licha, stwierdza: ,,Podmiot
liryczny zastanawia sig, jak mowic, a jednocze$nie mowi o tym do czytelnika” (s. 164).
Takie sformutowania budza u$miech swojg nieporadnoscig. Jednak calkowitym nieporo-
zumieniem jest stosowanie okre$lenia ,,narrator wiersza”, ktore w Niepodleglosci glosu
pojawia sig kilkakrotnie, falszywie sugerujac epicki wymiar wypowiedzi.

Podobny brak precyzji terminologicznej dotyczy kwestii odbiorcow pozatekstowych.
Gutorow uznaje krytyka za kogo$ lepszego niz ,,zwykly” czytelnik (a idzie za tym poczu-
cie wlasnej wyzszo$ci, nawet — wyjatkowosci), jakby zapominajac, ze krytyk to jeden
z czytelnikow * — omylny i podlegajacy swoim, czgsto skrajnie subiektywnym emocjom.
Z tym, ze obarczony dodatkowa odpowiedzialnos$cia, wynikajaca z publicznego ujawnia-
nia swych lekturowych odczu¢ i przemyslefi. Skoro tak — to niewybaczalny jest wskazany
tu wezesniej brak wiedzy, ktory okresli¢ by mozna jako brak szacunku zaréwno dla od-
biorcy poezji, jak 1 dla czytelnika Niepodlegtosci glosu.

Liczac na wyrozumialo$¢, Gutorow tlumaczy: ,,Zdaj¢ sobie sprawe, ze uogolnienia
1 nadmierne uproszczenia zle stuza krytyce literackiej. Uproszczeniem jest moéwienie o no-
wej poezji z jednoczesnym wylaczeniem kontekstu zwigzanego z poezja mistrzoéw: Milo-
sza, Rozewicza, Herberta” (s. 10). Z tym jednak nie jest tak zle. Owszem, gdy az prosi si¢
o Rozewicza, Rozewicz sig nie pojawia (co nie oznacza, ze nie ma go w ogole), za to
Mitosz — tak, przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji. A idla Herberta znalazlo si¢ miejsce
w tekscie poswigconym nowoczesnosci (rozumianej jako pewna ,,wrazliwo$¢, stan Swia-
domosci, sposéb reagowania na rzeczywisto$¢ 1 dawania jej wyrazu”, s. 18) poezji Nowej
Fali, tek$cie, w ktorym kolejna w tej ksigzce nieobecnos¢ — poetdw pokolenia *56 (wyla-
czajac, czy wlaczajac, Herberta), thumaczy Gutorow juz nie uproszczeniem, lecz — arbi-
tralnoscia. ,,Uogblnieniem — pisze dalej we wstgpie krytyk — jest podchodzenie do nowe;j
poezji jako jednej historii czy przygody” (s. 10), ale on sam tak wlasnie ja traktuje. Wedtug
niego poezja po 1968 roku ,,wpisana jest w paradoks”, nazwany przez Gutorowa ,,para-
doksem niepodleglego glosu”, polegajacy z jednej strony na otwarciu ,,na to wszystko, co
byto dotychczas wykluczane moca poetyckiego decorum, w tym réwniez na biezace kwe-
stie polityczne i spoleczne”, z drugiej na odrzucaniu dydaktyzmu i niechgei do zajmowa-
nia si¢ ,,spoleczno-polityczna doraznoscia” (s. 10). Zgodzi¢ si¢ z tym mozna, jesli bra¢
pod uwagg tworcow nowofalowych, ale gdy dodac do tego chociazby omawianych w Nie-
podleglosci glosu — Wojaczka (zyjacego przeciez ,,0bok” poetow Nowej Fali), Swie-
tlickiego czy Podsiadlg — teza opolskiego krytyka, nawet w jego odczuciu, przestaje prze-
konywac.

Kolejny zarzut do ksiazki Gutorowa, ktory pisze: ,,Oczywiscie, nawet postulat yuwaz-
nego czytania wiaze si¢ z pewnym stanowiskiem krytycznym. Jest to jednak stanowisko
otwarte, pozwalajace kazdorazowo zmienia¢ perspektywe, a takze punkty wyjscia i dojscia”
(s. 12), to zarzut eklektyzmu metodologicznego. Stanowisko otwarte znaczy nijakie albo
w danej chwili wygodniejsze. Raz jest to metoda statystyczna, nawiazujaca do stow-kluczy

4 Chociaz zdarza sig roOwniez, ze Gutorow, chyba nie§wiadomie (w §wietle swoich wykladni),
nie moze sig zdecydowac, czy chee by¢ ,.tylko” czytelnikiem, czy ,,az” krytykiem.
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Algirdasa Juliena Greimasa (w szkicu o Krynickim), raz metoda porownawcza (w przypad-
ku poezji Wojaczka), wreszcie — deklarowany strukturalizm (odnoénie do Rézyckiego).

Tak naprawdg jednak wydaje si¢, ze w metodzie krytycznej Gutorowa zakodowane
jest bardzo silnie to ostatnie — mys$lenie strukturalne, ujawnione w momencie gdy sam
autor w jednym ze szkicow mowi o ujmowaniu wierszy ,,w kategoriach na poly struktura-
listycznych” (s. 144). Nie zauwaza on wszakze, ze wszystkie wczesniejsze (pozniejsze
rowniez) teksty zawarte w jego ksigzce przesigknigte sa strukturalizmem, porzadkujacym
$wiat dychotomicznie. I w ten sposob mysli Gutorow zastgpujac ulubione przez struktura-
listow pojgcie ,.binarnych opozycji” terminem ,,paradoks”.

Poczawszy od ,,wstepnego”, ogdlnego paradoksu, wigkszo$¢ propozycji poetyckich,
omawianych przez krytyka, jawi mu si¢ dychotomicznie. Tak wige: , kategoria paradoksu
jest w pisarstwie Zagajewskiego kategoria nadzwyczaj istotna i plodng” (s. 59), u Majamamy
»dychotomi¢ $wiatla i ciemnosci” (s. 83), ,,barokowos$¢ Wojaczka przejawia sig [...] przede
wszystkim w specyficznym ustawieniu glosu. Glosu, w ktory wkrada si¢ dystans, ktory nie-
koniecznie wypowiada to, co chee powiedzie¢, ktory mowi poprzez paradoksy” (s. 93). Przy-
taczanie tych paradoksow (oraz prostych opozycji, jak gora—dol) w komplecie, ze wzgledu
na ich liczbg (w tekscie o Wojaczku, jak 1 w calej omawianej pozycji), nie ma sensu.

Ksiazka Jacka Gutorowa jest zbiorem szkicow powstajacych na przestrzeni 10 lat>. Juz
to jest wystarczajacym sygnalem — dostrzegalnego takze w lekturze — braku catosciowe;j
wizji poezji po 1968 roku. Dodatkowo forme, juz w pewnym stopniu ,,nie skonczona”, jaka
jest szkic, Gutorow tnie czgsto jeszcze bardziej: albo oddzielajac poszczegdlne czgsei, np.
gwiazdkami, albo dopisujac podtytuly (,,notatki”, ,.fragmenty”), co sugeruje, iz nie ma on
pomystu na lekturg tworczoscei niektérych poetéw 1 wskazuje raczej na niespdjnosé jego
mysli, ale ttumaczong tak jak w przypadku Zagajewskiego: ze fragmenty z r6znych lat, kto-
rych pewne ,,tezy i1 konstatacje [...] wzajemnie sobie przecza”, ostatecznie ,,dadza pelniejszy
obraz tej poezji; a moze i pelniejszy obraz [...] metody krytycznej [autora ksigzki]?” (s. 59).

Spojnej metody w Niepodleglosci glosu nie ma, ale gdyby szuka¢ jakiej$ jednolitej
mysli, to najbardziej spdjna jest czes¢ pierwsza, dotyczaca tworczoséci nowofalowej, Gu-
torowowi chyba najblizszej. Wynika to z postawionej przez niego tezy, ktora probuje w po-
szczegblnych szkicach tego rozdziali udowodnié, a ktéra jest wyrazem innego niz dotych-
czas podejscia do poezji tego pokolenia. Cecha poezji Nowej Fali, wedlug Gutorowa, byto
otwarcie si¢ na réznorodno$¢ jezyka, jej akceptacja i wykorzystanie.

Dwie kolejne czeéci charakteryzujq sig brakiem wyraznego (a moze trudnego do od-
nalezienia) pomyshu spajajacego czy porzadkujacego zebrane teksty oraz nie do kofica
zrozumiatym doborem omawianych poetow. Przyczyna tkwi w tym, iz styl Gutorowa jest
metaforyczny, co powoduje, ze tok wywodu i konstatacje krytyka nie zawsze sa jasne.

Ogolnie rzecz biorac, ,,marzenie o niewinnosci” (s. 91) to poszukiwanie czystosci je-
zyka czy tez jgzyka mogacego wyrazi¢ rzeczywisto$¢ 1 nadac jej sens. W utworach oma-
wianych w czgsci trzeciej chodzi z kolei o poetyckie ,,zanurzanie si¢ w jezyku” (s. 161),
co konotuje wymoég coraz wigkszego zaangazowania ze strony czytelnika. Z obu czgsci
wynika, Ze ,,j¢zyk jest nierozerwalnie zwigzany z egzystencja” (s. 176).

Zamykajaca ksiazke czes$¢ czwarta zawiera, obok analizy znaczenia pojgcia estetyki
na przetomie wiekéw XX 1 XXI oraz oméwien dwoch modeli uprawiania krytyki (Mali-
szewski 1 Stala), cickawy szkic, dotyczacy krytyki literackiej w jej stanie obecnym. Tekst
ten stanowi w zasadzie list¢ zarzutow kierowanych pod adresem wspolczesnej krytyki,
wirdd ktorych sg (wymieniam tylko najwazniejsze, podkreslone przez autora): socjologi-
zacja (przewaga zycia okololiterackiego nad literatura), polityzacja (,,umieszczanie i kla-
syfikowanie utworéw badz ruchéw literackich w kontekstach politycznych”, s. 231) oraz

5 Publikowanie zbioréw szkicOw i esejow, przy jednoczesnym unikaniu calo$ciowych syntez,
monografii, pelni opisu — to, jak sig¢ wydaje, ,,choroba” krytyki i historii literatury ostatnich lat.
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felietonizacja (uproszczenie, zbanalizowanie dyskursu krytycznego). Patrzac przez pryz-
mat tego szkicu ksiazke Gutorowa mozna potraktowac jako probg nawiazania do — row-
niez tam przywotywanych — starych, dobrych tradycji polskiej ,,powaznej” krytyki literac-
kiej. Probe, niestety, nie w pelni udana.

Michal Traczyk

LOGOS IMYTHOS W KULTURZE XX WIEKU. Pod redakcja Seweryny
Wystouch, Bogumily Kaniewskiej 1 Moniki Brzéstowicz-Klajn.
(Recenzenci: Jerzy Jarzgbski, Jerzy Smulski). Poznan 2003. Wydawnictwo ,,Poznani-
skie Studia Polonistyczne”, ss. 294. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiow Poloni-
stycznych«”. Komitet Redakcyjny: Przemystaw Czaplinski, Zbigniew Przychodniak, Piotr
Sliwinski. Tom 35.

Recenzowana ksiazka wydana jest jako 35 tom serii sygnowanej przez Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Obszerny, blisko 300-stronicowy zbior
zwraca uwagg skromnym, ale czytelnym ukladem typograficznym, ciekawa plastycznie
okladka (cho¢ wbrew zwyczajom edytorskim jest zamieszczanie na pierwszej stronie okladki
nazwisk redaktoréw). Tom stanowi poklosie konferencji naukowej Logos i mythos w kul-
turze XX wieku, zorganizowanej przez Zaklad Semiotyki Literatury Instytutu Filologii
Polskiej UAM w dniach 3-5 grudnia 2001.

Z zapowiedzi we wstepie wynika, Ze czytelnicy pracy moga stana¢ wobec wielu cie-
kawych kwestii. Do najbardziej atrakcyjnych naleza: sprecyzowanie pojec ,,logos” 1 ,,my-
thos” w dziedzinie literaturoznawstwa czy szerzej: wiedzy o kulturze, oraz przyjrzenie si¢
ich wzajemnej relacji, ktéra — zdaniem redaktorek i autorek wstepu — przestaje by¢ w kul-
turze XX wieku postrzegana jako oczywista opozycja.

Ksiazka Logos i mythos w kulturze XX wieku sytuuje si¢ w kilku odniesieniach wobec
stanu badan. Moze by¢ traktowana jako kolejna praca z zakresu studiow nad kultura sigga-
jaca po pojgcia filozoficzne. Przy czym warto zauwazy¢, ze wykorzystanie terminu ,,my-
thos”, ,mit” jest w piSmiennictwie polskim niezwykle populame'. Wymiefimy jedynie
prace nowsze: Kategoria mitu w badaniach literackich Erazma Kuzmy w tomie zbioro-
wym Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa (1992), Mit dziecinstwa w sztu-
ce mfodopolskiej pod redakcja Joanny Papuzinskiej (1992), Mit — eros — sacrum. Sytuacje
miodopolskie Wojciecha Gutowskiego (1999), Mit Odysa w Gdansku: antykizacja w sztu-
ce polskiej pod redakcja Teresy Grzybkowskiej (2000), Stylizacje mityczne w prozie pol-
skiej po roku 1968 Tomasza Mizerkiewicza (2001), Mit Kresow w prozie Marii Rodziewi-
czéwny Ewy Tierling-Sledz (2002), Mit Orfeusza: inspiracje i reinterpretacje europejskiej
tradycji artystycznej pod redakcja Stawomiry Zerafiskiej-Kominek (2003). Nie oznacza to
bynajmniej, ze kategoria ta zostata ostatecznie sformutowana i do cna wykorzystana. Prze-
ciwnie — wydaje sig, ze duzo tu jeszcze do zrobienia. Natomiast zar6wno namysl nad kate-
gorig logosu, jak i glebokie zanalizowanie opozycji postawionej w tytule sa w badaniach
polonistycznych calkowicie nowatorskie. W tym wypadku za najblizszy kontekst badaw-
czy mozna uznac przede wszystkim pracg Logos i mit estetycznosci Iwony Lorenc. W ksiaz-
ce tej badaczka idzie tropem, ktory bedzie tez prowadzil autoréw recenzowanego tomu.
Z punktu widzenia filozofii sztuki pokazuje 1 ocenia te koncepcje filozoficzne, ktore po-
dejmujac kwestig granic mozliwosci filozofii 1 mozliwosci rozumu, postuguja si¢ termi-
nem ,,mit estetyczno$ci”. Iwona Lorenc podkresla réwniez, iz prosta opozycja migdzy

! Zob. M. Walinska,rec.: T. Mizerkiewicz, Stylizacje mityczne w prozie polskiej po
roku 1968. ,,Pamietnik Literacki” 2003, z. 4, s. 263.



