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Katarzyna Kuczynska-Koschany, RILKE POETOW POLSKICH. Wro-
claw 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, ss. 440, 10 nlb. ,Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

Po zapoznaniu sig z ksigzka Katarzyny Kuczyfiskiej-Koschany, ktora podjgta sig nie
opracowanego jak do tej pory tematu recepcji Rainera Marii Rilkego w polskiej poezji,
trzeba stwierdzi¢, ze autorka niezwykle subtelnie i precyzyjnie, a jednoczesnie z rozma-
chem (ramy czasowe wyznaczajq okres migdzywojenny i lata powojenne) kresli wszelkie
mozliwe relacje taczace niemieckojgzycznego tworceg z polskimi braémi po pidrze. Rela-
cje te sprowadzac si¢ begda do fascynacji i niemal plagiatowego zapozyczania koncepcji
i idei autora Nowych wierszy, odrzucenia i gloséw oskarzajacych (tu chociazby w kontek-
$cie wyrazonej niegdy$ przez Rilkego sympatii dla Mussoliniego, ,,wspélodpowiedzialno-
$ci” za samobdjcza $mieré corki Ruth i nadmiernej, programowej estetyzacji wiersza sig-
gajacej swoimi korzeniami jeszcze secesji), krytycznego modelowania i profilowania wila-
snego $wiatopogladu i warsztatu poetyckiego, naznaczonego znajomoscia ekspresjonistycz-
nej i symbolicznej spuscizny poety z pogranicza trzech kultur (czeskiej, austriackiej i ro-
syjskiej), wreszcie rowniez licznych zabiegdéw translatorskich. Trudno zreszta stowami
odda¢ wartos¢ wydanego w ramach ,,Monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej” stu-
dium: poza czysto naukowa, merytoryczng strona Rilkego poetow polskich, na ktora skla-
daja si¢: ustalenie paradygmatow dla polskiego — jak si¢ okazuje — specyficznego odbioru
poezji Rilkego, gruntowna analiza przektadow, godne pochwaty redakcyjne opracowanie
ksigzki'! (co w dzisiejszych czasach niekoniecznie jest sprawa tak bardzo oczywista i po-
wszechng) czy umiegjgtne wkomponowanie w tok dyskusyjny bardzo bogatej literatury
przedmiotu, ksiazka odstania réwniez inny walor. Stanowi swego rodzaju zbior poezji,
majacy jednakze t¢ przewagg nad pozostalymi tomikami, ze dokumentuje dokonania pol-
skich (cho¢ nie tylko) poetéw na przestrzeni bez mata 100 lat.

Casus studiow dotyczacych recepcji jest obarczony ryzykiem stronniczej selektywno-
Sci, a wige takiej sytuacji, gdzie badacz skupia si¢ na wybranych twércach i pradach, pomi-
jajac inne, nierzadko wazniejsze. Ow zarzut nie dotyczy recenzowanej ksiazki. Jej autorka
przedstawia szerokie spektrum recepcji Rilkego w polskiej liryce, z jednej strony wskazujac
powinowactwa z jego tworczoscia w dzielach niekwestionowanych ,,guru”, w poczet kto-
rych nalezaloby z cala pewnoscia zaliczy¢ Bolestawa Le$miana, Witolda Hulewicza, Juliana
Przybosia, Mieczystawa Jastruna, Zbigniewa Herberta, z drugiej za$ patrzac przez pry-
zmat efemerycznych nawigzan, odniesien i aluzji, ,,$ladow rilkeanskich” dostrzegalnych
w jakiej$ mierze na peryferiach pisarstwa np. Piotra Matywieckiego, Marka Biefikowskie-
go czy Ewy Filipczuk. W pierwszym przypadku zetknigceie sig z Rilkem jest czyms$ wigceej
niz tylko zrédlem inspiracji, tu autor Malfego staje sig podglebiem, na ktorym — podobnie
jak na humusie — dojrzewa i wyrasta dzieto innego tworcy, tu polemika o fundamentalnym
znaczeniu dla ksztaltowania sig¢ jego $swiatopogladu ciagnie si¢ nieprzerwanie i nierzadko
na przestrzeni calej jego tworczosci. W drugim przypadku natomiast mamy do czynienia
Z ,,przygodnym” spotkaniem, ze skrzyzowaniem si¢ drog i pojsciem ,.kazdy w swoja stro-
ng”. ,,Galerig portretow” (s. 9) poszczegdnych pisarzy autorka recenzowanej ksiazki uzu-
pelnia obrazami grup literackich, wsréd ktorych szczegolnie wazng rolg w adaptacji
Rilkeanskich idei na gruncie polskim przyszto odegra¢ poznanskiemu ,,Zdrojowi” i ,,Pro-

U Z recenzenckiego juz raczej obowiazku odnotowuje, ze w prawie 300-stronicowym tekscie
-hajezonym” przypisami i cytatami z obcojgzycznej literatury odnalaztem jedynie 4 tzw. literowki:
w przypisie 83 na s. 37 tytul utworu Rintelena winien brzmie¢: Rainer Maria Rilkes Gottesvorstel-
lung, w przypisie 23 na s. 223 tytul tomu zbiorowego — Rainer Maria Rilke und Osterreich. Dodat-
kowo na s. 279, ww. 27, winno pojawi¢ si¢ slowo ,prawdziwe” (jest: ,prawdziwa”), na s. 312,
w w. 15, tytul wiersza winien zawiera¢ stowo: ,,Die Perlen” (jest: ,,Die Perllen”). Poza literowkami
— w przypisie 3 na s. 390 w zapisie ksiazki Engela brakuje miejsca wydania (Stuttgart).
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mowi”. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze badaczka stara sig przyjrze¢ ,,recepcji produk-
tywnej, wyraznie sygnalizowanej w odwolaniach intertekstualnych”, wykluczajac z jej
grona ,.teksty podejrzewane jedynie o $lad rilkeanski” (s. 9).

W studium poswigconym recepcji literackiej (ksiazka Kuczynskiej-Koschany nie jest
tu wyjatkiem) dotykamy problemu jawnej (,.explizit”) i ukrytej (,.implizi’) polemiki?. Jawna
obejmuje teksty przywotujace recypowanego autora, w tym wypadku Rilkego, z nazwiska
badz jego stowa (np. ,,Kto teraz nie ma domu” w wierszu Janusza Stanislawa Pasierba pt.
Czas otwarty), ukryta zas zaszyfrowane czy zakamuflowane odwolania, np. w postaci kryp-
tocytatu, czy — co trudniejsze do zbadania i udowodnienia — zapozyczony od recypowane-
go autora specyficzny model myslenia. Mozna by rzec, ze w przypadku tej drugiej badacz-
-prokurator na mocy poszlak sporzadza akt oskarzycielski. Autorka ksiazki Rilke poetow
polskich potwierdza we wprowadzeniu, Ze w przewazajacej czgsci interesujq ja tworcy
funkcjonujacy w obrebie jawnej recepceji. Jesli z pola widzenia wyklucza sig¢ pisarzy po-
dejrzewanych o rilkeanskie inklinacje, a wigc tych poruszajacych si¢ w duzo delikatniej-
szej tkance recepcji, ukrywajacych swiadomie badz — co gorsza — nieSwiadomie whasne
zrédla inspiracji, co w zadnym wypadku nie czyni ich recepcji mniej warto§ciowa, po-
wstaje niebezpieczenstwo dalece nickompletnego obrazu catoksztattu recepcji. W moim
jednak pojeciu Kuczyﬁska-Koschany wychodzi z owej opresji obronng reka: dywagacje
i spekulaqe odnoszace sig do tak kruchej, ,,azurowej” materii, jaka jest ukryta recepqa na
poziomie poezji, zastepuje nad wyraz wiarygodnym i przekonujacym opracowaniem jaw-
nego wplywu Rilkego na polskich poetow.

Cala ta strategia pozwala Kuczynskiej-Koschany na chronologiczne i problemowe
uporzadkowanie poszczegolnych tworcow i grup literackich wedtug ustalonych przez nig
paradygmatow. Na marginesie mozna by tu — w mojej opinii: z powodzeniem — przyjac
rowniez inng strategi¢. Pobiezne przegladnigcie dowoddéw na obecnos¢ Rilkego w pol-
skiej poezji pozwala doszuka¢ si¢ pewnej prawidtowosci: jego nazwisko pojawia si¢ czg-
sto w sasiedztwie innych, np. obok Lou Andreas-Salomé, Paula Valéry’ego, Thomasa Eliota.
Konstelacje wige, w ktorych znalazt sig autor Nowych wierszy, determinuja okreslony kon-
tekst, a przez to i okreslone znaczenie. Sa projekcja pewnych skojarzefi u tworcow, przy
czym takie same wywoluja rowniez u czytelnikow. Niezalezne od uptywajacego czasu
niosa identyczny badz podobny dla przedstawicieli roznych epok i pradéw tadunek zna-
czeniowy. Podsumowujac, mozna byloby przyjrze¢ sig przenikaniu Rilkego do literatury
polskiej, $wiadomosci poetow i czytelnikow pod katem wybranych konstelacji 1 funkcji,
jakie przyszto autorowi Elegii duinezyjskich w nich spehiac.

Obok postaci, ktore sa wymieniane jednym ciagiem z tworcq ,,Dinggedicht”, w ksiaz-
ce przewija si¢ cala plejada rodzimych krytykow, publicystow, literatow, thumaczy. Do-
brze sig stalo, ze autorka przypomniala licznych, mniej zastuzonych, cho¢ waznych i inte-
resujacych polskich intelektualistow okresu przed- i powojennego. Kto dzi§ jeszcze pa-
migta takie nazwiska jak Arnold Spaet, Stefan Szuman, Alina Swiderska? W tym sensie
studium Kuczynskiej-Koschany jest glgboko osadzone w polskiej tradycji kulturowej: nie
pozwala zapomnie¢ o tych wszystkich, ktorzy wniesli do niej niebagatelny wktad. Jedno-
czesnie bedac swiadectwem zycia i twdrczoscei autora Korneta, wprowadza nas w Swiat
jego przezy¢, doswiadcezen i koncepcji. Dzigki wielu informacjom, jak chociazby o ,,prze-
znaczeniu potowy z pigeiu tysigey koron spadku po kuzynce Irene von Kutschera-Wobor-
sky na wychowanie dziesigcioletniej Ruth czy oddaniu szesnastoletniej corce kartek na
migso w czasie wojny (przez Rilkego-wegetarianinal)” (s. 275), wnikamy do jego wng-
trza, $ledzimy jego zycie z bezposredniej bliskosci. Staje si¢ to mozliwe, bo Kuczyriska-
-Koschany prezentuje réwnoczesnie gruntowna analize wierszy i doskonala wyktadnig kon-

2 Zob. T. Hoyer, Uber 100 Jahre péiidagogische Literatur zu Friedrich Nietzsche. W 7b..
Nietzsche in der Pddagogik? Hrsg. C. Niemeyer, H Drerup, J. Oelkers, L.v. Pogrell
Weinheim 1998, s. 40.
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cepeji Rilkego, wérdd ktorych na czolto wysuwa sig ta, ktora przyniosta mu nie$miertelng
slawe — idea ,,poezji rzeczy” (s. 116 n., 152, 221, 258 n., 311, 329 n.).

Jeslhi do tej pory skupiatem sig na zaletach ksiazki Kuczynskiej Koschany, wyrazajac
przy tym tu i 6wdzie pewne propozycje czy sugestle to teraz zajatbym si¢ wykazaniem
nielicznych — mniejszych i powazniejszych — jej mankamentéw. Mozna przewrotnie po-
wiedzie¢, ze nawet akcentowane tu dalej niedobory pracy stanowig o jej walorze: to wia-
$nie kilka prowokacyjnych tez i pewne uchybienia w narracji wymuszaja na nas — kryty-
kach i czytelnikach — zajecie stanowiska i wlaczenie si¢ do zainicjowanej dyskusji.

Za najwigkszy mankament recenzowanej publikacji uwazam malo precyzyjne, czasa-
mi co najmniej watpliwe ustalenie zrodel inspiracji samego Rilkego jak i obcujacych z nim
polskich poetéw. Autorka zastrzega wprawdzie, ze ,,nie mozna absolutyzowac [Zrédel in-
spiracji]”, czyni jednak doktadnie na odwrot, przypisujac ,.clegi¢ o linoskoczkach” —
»gtownie dlugiemu przebywaniu Rilkego z obrazem Picassa” (s. 322; podkresl. G. K.).
Uwazam, ze w tym, jak i w kilku innych przypadkach owa hipoteza nie znajduje potwier-
dzenia. Do rzeczy: zainteresowanie postacig linoskoczka ze strony Rilkego (s. 64, 66, 322)
moze mie¢ swoje korzenie w intensywnej lekturze Nietzschego, a doktadnie rzecz biorac
—w uwielbianym przez ekspresjonistow dziele Tako rzecze Zaratustra. Uwielbianym i waz-
nym, bo w nim m.in. glosit Nietzsche zanik (odrzucenie, upadek, schylek) tego, co stare
1 zuzyte, oraz odnowg (ludzkosci i cztowieka), najpelme] Wyrazonqw wizji nadcztowieka.
Dzieje mialyby przebiega¢ w cyklu wyznaczonym $miercig i ponownymi narodzinami
(zmartwychwstaniem), przy czym ,.krolestwo niebieskie” nie bytoby domena zaswiatow,
lecz — stanem serca. W tym swoistym, programowym dla ekspresjonistow tekscie linosko-
czek pelni jedna z centralnych funkcji: lina, po ktérej chodzi, odzwierciedla miejsce wspot-
czesnego czlowieka, jednostki usytuowanej dokladnie w potowie drogi migdzy zwierze-
ciem a nadcztowickiem. Nietzsche pisze: ,,Przybywszy do najblizszego miasta, lezacego
nieopodal lasow, napotkat Zaratustra wielkie zgromadzenie ludu na targowisku: albowiem
obiecano, Ze bedzie mozna obejrze¢ linoskoczka”. I dalej: ,,Czlowiek jest lina, zawiazang
migdzy zwierzgeiem a nadczlowiekiem — ling ponad przepascia™? Kuczynska-Koschany
konsekwentnie zresztg pomija Nietzschego przy ustalaniu zrodet; przykladowo W przypi-
sie 126 na s. 195 zapomina o tym, ze Rilke, okre$lajac Lou Andreas-Salomé jako ,,hlonde
Bestie”, siggal po istnigjacy, ukuty wlasnie przez Nietzschego termin®. Na s. 225 i 245
autorka wspomina sonet Rilkego Archdischer Torso Apollos, a cytowanych przez siebie
czgsto stow z tego wlasnie sonetu ,,Musisz swoje zycie zmieni¢” (cyt. na s. 18, 225, 246)
nijak nie taczy z postacia Nietzschego, ktory w swoim utworze Narodziny tragedii (1872)
slawil nie tylko figur¢ Apollina (uciele$niajacego umiar, rownowage, harmonig, pickno,
swiatlo, ksztalt, kontur, posta¢, Schopenhauerowskie , przedstawienie™), lecz réwniez i Dio-
nizosa (symbolizujacego ciemnos¢, chaos, upojenie, rausz, site i glgbig uczucia, namigtno-
$ci, rozdarcie, Schopenhauerowska ,,wolg”), zadajac od czlowieka ustawicznej zmiany i mo-
bilnosci, nadajac jego zyciu dynamiczny charakter, aktywizujac jego poczynania. Ponadto
,.zabieg bardzo celanowski” — wiazanie ,,aktu kreacji z Zyciem codziennym” (s. 307) — jest
W moim pojgciu zabiegiem bardzo nietzscheanskim, wyrazajacym si¢ chociazby w ,,wycho-
dzonych myslach” echo oddziatywania Nietzschego pobrzmiewa ponadto w ,,ustawicz-
nym dzianiu sig i ruchu (cyt.nas. 113), ktorych wyobrazenie Krzysztof Kamil Baczynskl
mial podobno przejac¢ z Rilkego, czy tez w pojgciu ,,der werdende Gott” (,,stajacy si¢ Bog”),

3 Cyt. z: F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo. Przel.
S. Lisiecka, Z. Jaskuta. Wroctaw 2005, s. 8 n.

* Niewykluczone, ze juz sam Nietzsche nazwal zaprzyjaZzniona z nim Lou Salomé ,blonde
Bestie”, cho¢ w pierwotnym znaczeniu pojgcie ,,plowej bestii” mialo oznacza¢ czlowieka z silnie
wyksztalconymi instynktami.

> Zob.F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz. Przel., oprac., postowiem opatrzyt P. Pienia-
ze k. Krakow 2004, s. 10:,,Przysiadanie faldow jest wlasnie grze chem przeciwko duchowi §wig-
temu. Tylko wychodzone mysli maja wartos¢”.
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powstatym u Rilkego rzekomo ,,po mistycznym przezyciu Rosji” (s. 129). Przyktady —i to
nie tylko te pozostajace w sferze wplywow Nietzschego — datoby sig, niestety, mnozy¢, bo
rownie sceptycznie mozna patrzy¢ jeszceze na wywodzenie kompleksu ojca u Brunona Schulza
wlasnie z pisarstwa Rilkego (s. 26 n.). Moim zdaniem, waznigjszym w tym wzglgdzie twor-
ca dla polskiego awangardzisty jest thumaczony i uwielbiany przez niego Franz Kafka.
Autorka recenzowanej ksiazki posungla si¢ za daleko stawiajac Rilkemu zarzut o wspot-
odpowiedzialno$¢ za Holocaust (pobrzmiewa w jej glosie echo opinii Tadeusza Rézewi-
cza). Oto, co pisze: ,,.Bo $mier¢ Ruth Rilke [jedynej corki Rilkego — G. K.] ma przypo-
mnie¢ o Holocauscie, za ktory w jakiej$ miligramowej czg$ci wing ponosi jej ojciec —
niepoprawny esteta, jeden z tych, ktorzy utorowali droge »ludziom bez wlasciwosci« (przy-
pominam o jego sympatii do wloskiego faszyzmu)” (s. 280 n.). Badaczka Zycia i tworczo-
$ci Rilkego myli kilka rzeczy: Mussoliniego z Hitlerem, faszyzm z narodowym socjali-
zmem, kult panstwa z kultem rasy. Nie wolno migdzy wyrazong na poczatku lat dwudzie-
stych przez Rilkego — zaangazowanego wowczas pacyfistg — sympatig dla wschodzacej
gwiazdy europejskiej polityki®, Benita Mussoliniego (s. 89 n.), a opowiedzeniem si¢ za
eksterminacjq narodu zydowskiego postawi¢ znaku rownosci, bo antysemityzm (a wige
i Holocaust) wpisany jest wylacznie w ideologi¢ narodowego socjalizmu. Dodatkowo po-
ktadana na poczatku lat dwudziestych w Mussolinim nadzieja nickoniecznie musiata ozna-
czaé postawg profaszystowska, zwlaszcza ze — w przeciwienstwie do Hitlera i narodowe-
go socjalizmu — faszyzm rozwijal si¢ (i rozwinatby sig) niezaleznie od duce. Ponadto wio-
ski przywodca nie miat od samego poczatku sprecyzowanej wizji panstwa (ta kilkakrotnie
ulegala zmianie), tu Hitler znowu zasadniczo si¢ rézni: poczynajac od lat dwudziestych
nie kryje swoich oczywistych ekspansywnych i imperialistycznych celow’. Nie wolno
w koncu zapominac i o tym, ze nawet w Polsce wyrazano aprobatg dla osoby i dziatalno-
$ci Mussoliniego ®. Byla to jednak aprobata nie dla przemocy, ale raczej dla twardych rza-
déw i nowego tadu w swiadomej kryzysu Europie. Upatrywanie w autorze poematu
Orfeusz, Eurydyka, Hermes, tego, jak powiada Brodski, ,,najwigkszego dziela poetyckiego
XX wicku” (s. 247), osoby, ktora przyczynita si¢ — choéby w ,,miligramowej czgsci” — do
rozwoju idei faszystowskiej, a dalej ludobojstwa, jest nicuzasadnione i nicusprawiedliwione.
Nieuzasadnione chociazby w przeciwienfistwie do usprawiedliwionego czynienia wspot-
winnym Kosciota katolickiego, ktory w obliczu realnych zagrozen po dojéciu Hitlera do
wladzy w 1933 r. zawieral z nim dla zabezpieczenia wlasnych interesow konkordat.
Kuczynska-Koschany podpisuje si¢ réwniez pod — w mojej ocenie — bledna opinia Ireny
Bartoszewskiej, autorki biografii Witolda Hulewicza. Jej zdaniem, ,,zapewne latwiej jest
tlumaczy¢ utwory, ktérych przektady juz istnieja, poniewaz moga one czgsto stuzy¢ za punkt

¢ W lata trzydzieste Mussolini wchodzi juz jako znany, wybitny i ceniony niemal w calej Euro-
pie polityk — zob. Anglia i Niemcy. ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 18, s. 2 (rubr. Kronika zagranicz-
na). Anonimowy autor informuje o wynikach urzadzonego w Anglii konkursu na 12 najwybitniejszych
ludzi z r6znych dziedzin zycia. W dziedzinie polityki na drugim misjscu plasuje sig Mussolini.

7 Zob. J.W. Borejsza, wstgp w zb.: Fuszyzmy europejskie (1922—-1945) w oczach wspdi-
czesnych historykow. Wybér J. W. Borejsza. Warszawa 1979.

8 Nie kryje uznania dla dzialalno$ci Mussoliniego cztonek Ligi Narodowej Z. Degbicki
(Rozgi liktorskie a Europa. ,, Tygodnik I[lustrowany” 1926, nr 16, s. 265). Dla tego polskiego krytyka
literackiego i poety faszyzm ,,0kazal si¢ zbawczy. Jedyne to zjawisko powojenne, ktore, majac w so-
bie wszystkie cechy rewolucji, przyniosto narodowi w darze tad, porzadek i dyscypling”. Duzo gor-
sze jednak od aprobaty dla Mussoliniego bylo gloszenie skrajnego antysemityzmu — zob. W. Bar-
cikowski, Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela i Kongres Pokoju w Brukseli. W zb.: Ksie-
ga wspomnien. 1919—1939. Warszawa 1960, s. 13: ,Legalna prasa endecka propaguje bojkot
przemystu i handlu zydowskiego, bojkot elementu zydowskiego w wolnych zawodach, na uczel-
niach, szerzy hasta spolszczenia handlu na wsi i w miastach, dazy do zakazu uprawiania przez Zy-
dow pewnych rzemiost i zajmowania stanowisk publicznych. Podchwytuje to ONR propagujac ha-
sla pogromowe, podszczuwajac do gwaltow i terroru”.
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wyjscia” (cyt. na s. 51). Tymczasem istniejacy juz przektad moze si¢ okaza¢ dla kolejnego
tlumacza zgubny: zamiast potwierdzi¢ intuicyjnie dokonane wybory moze uspi¢ jego czuj-
nos$¢ w tym sensie, ze nie skoryguje blgdow, lecz je powieli. Zapoznanie si¢ z dokonanym
uprzednio thumaczeniem moze rowniez negatywnie skutkowac odci$nigeiem jakiego$ pigt-
na, ukierunkowaniem czy narzuceniem specyficznej stylistyki, rytmu, melodii, leksyki, po-
zbawieniem tozsamosci. Istnieje wowcezas duze ryzyko, ze nowy przeklad nie bedzie autor-
ski, ale po prostu odtwdrczy. I Zeby nie by¢ golostownym, przytocze kilka przyktadéw z ksiaz-
ki Kuczynskiej-Koschany, ktora w swoich niezwykle drobiazgowych analizach thumaczen
sama nie ustrzegla si¢ powielenia kilku bledéow. Niewykluczone, Ze sila sugestii translatora,
zaufania do niego byta na tyle duza, ze autorka ksiazki przeszta obok kilku blgdnych prze-
ktadow obojetnie. W przypisie 64 na s. 106 wymieniajac spolszczone przez Jerzego Kamila
Weintrauba tytuty wierszy, wérdd nich Der Liebende wird selber nie genug, przeoczyla zu-
pehie nicadekwatne, catkowicie wypaczajace my$l autora thumaczenie zaproponowane przez
polskiego poete (inc. ,,Ten, ktory kocha, nigdy was gleboko™). Ow skadinad nictatwy do
uchwycenia skrét mys$lowy (konieczne staje si¢ domysine dostawienie przez czytelnikow
brakujacego cztonu na koficu wersu — przypuszczalnie chodzi o stowo ,,gelieb?”) odstania
interesujacy psychologiczny aspekt mitosci, w ktorym kochajacy bardziej kocha, niz sam
jest kochany. W zwiazku z tym robocze thumaczenie owego wersu mogloby wygladac naste-
pujaco: ,,Kochajacy nigdy z wystarczajaca wzajemno$cia”. Na s. 135 inicjalny wers z Sone-
tow do Orfeusza, ,,Da stieg ein Baum”, Kuczynska-Koschany przektada jako: ,,wzrasta
drzewo”, cho¢ winno by¢: ,,wzrastalo drzewo”, na s. 162 pojawia sig za$ pojgcie Friedri-
cha Schillera ,,sentimentalisch”, thamaczone przez nig jako ,,sentymentalny”, podczas gdy
celowo uzyte przez niemieckiego poetg stowo inne niz powszechnie wowczas (i dzisiaj)
stosowane ,sentimental” miato wlasnie za zadanie dobitniej wyrazi¢ oddalajaca Hellena
od wspolczesnego czlowieka §wiadomosc®. Skoro juz o translacjach mowa, nalezy w tym
miejscu podkresli¢c ogromny wkiad thumaczy w przyblizenie poezji Rilkego polskiemu
czytelnikowi. Autorka ksigzki odnotowuje (s. 100, przypis 48), ze bylo ich wszystkich,
jesli bra¢ pod uwagge przeklady chocby jednego wiersza, ponad 60. llo$¢ thumaczen $wiad-
czy o kondycji literatury narodowej, sg one bowiem zawsze dowodem zywego dialogu
z literaturami obcymi i ich przedstawicielami. W podejmowanych na nowo przekladach
(interpretacjach) dokonuje si¢ hermeneutyczne uaktualnienie i rewizja poruszonych przez
autora problemow. W tym wzgledzie nasza literatura nie ma si¢ czego wstydzi¢: wysitek
tlumaczy i iloé¢ spolszczen $wiadcza o tym, Ze nieobee sa jej otwarto$é, potrzeba dialogu,
gotowos¢ do niego 1 uniwersalnosc.

O recenzowanej ksiazce cheialoby si¢ rzec: studium cenne, bo doglebne, wnikliwe, pet-
ne subtelnych i precyzyjnych ustalen, jak i gruntownych analiz.

Grzegorz Kowal

GOMBROWICZ I TLUMACZE. Pod redakcja Elzbiety Skibinskiej. Lask
2004. Oficyna Wydawnicza ,,Leksem”, s. 240.

Gombrowicz w przekladach

Omawiany tu zbior by¢ moze, nie jedynie przez kokieterig nawigzuje tytutem do fun-
damentalnego dzieta gombrowiczologii, jakim jest liczacy juz ponad 20 lat zbior Gombro-
wicz i krytycy. Je$li tom zredagowany przez Zdzistawa Lapinskiego na dlugie lata skodyfi-
kowal podstawowe sposoby patrzenia polskich (i nie tylko) krytykow na tworczos¢ autora



