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fem Ja pozadajacego — wobec Gombrowicza spod znaku Ja samoswiadomego i racjo-
nalnego.

FEdward Fiala

(Katolicki Uniwersytet Lubelski —
Catholic University of Lublin)

Abstract
The review highlights the originality and intellectual richness of Michat Pawel Markowski’s book,
focusing mainly on the philosophical discourse, but also psychoanalytic (Lancanian) one, and raises
the issue of Markowski determinations’ scope of validity for contemporary Gombrowicz studies.

Mateusz Kanabrodzki, KAPLAN I FRYZJER. ZYWIOL MATERIAL-
NO-CIELESNY W UTWORACH GEORGA BUCHNERA, WITOLDA GOMBRO-
WICZA, MIRONA BIALOSZEWSKIEGO, HELMUTA KAJZARA. (Indeks: Piotr Sit-
kiewicz). (Gdansk 2004). Stowo / Obraz Terytoria, ss. 372. ,,Przygody Ciala”.

Rozwazania, jakie proponuje Kanabrodzki, doskonale wpisujg si¢ w popularny w kul-
turze nurt koncentrujacy swoja uwage na ciele. Mysle tu chociazby o dramaturgii brutali-
stow. Jednak to nie §wiat psychopatycznego doktora Tinkera jest dla badacza bezposrednia
inspiracja, t¢ ostatnia znajduje on znacznie blizej, bo u Rolanda Barthes’a, w jego rozu-
mieniu tekstu.

Przypomnijmy, Barthes przeciwstawia tekst — dzietu. To ostatnie $cisle zwiazane jest
7 autorem — jego ojcem i whascicielem w kazdym tego stowa znaczeniu. Tylko autor zna
inspiracje, ktore mu przyswiecaly, gdy tworzyl. Zadaniem spoleczefistwa jest zagwaranto-
wanie pisarzowi praw rzadzacych relacja migdzy nim a dzietem. Tekst natomiast rodzi si¢
wraz ze ,,$miercig” autora. Dzielo staje sig tekstem poprzez uniezaleznienie si¢ od autora,
t¢ swoista wolno$¢ nadaje mu czytajacy. Cecha tekstu jest to, Ze nieustannie odsyta do
innych kodow, jest nieustannie dynamiczny, nieustannie wytwarzany. Tekst stanowi ,,mo-
zaikg cytatow”, ,,polifoni¢ gloséw”. Ttumaczy to Kanabrodzkiego z niekiedy daleko od-
najdywanych inspiracji interpretacyjnych. Kolejna, bodaj najistotniejsza kwestiag w aspek-
cie wypowiedzi badacza jest to, ze tekst czyta sig 1 pisze ciatem. Ciato, ktore cierpi, czuje
bol, gtéd, zajmuje okreslong pozycje, zmusza do przerwania lektury (pisania); asocjacje,
wspomnienia, zmystowe doznania dyktujg sposob czytania. Czytamy, czasem bezustannie
przerywajac lekturg, nie z powodu znuzenia, ale z powodu nawatu idei, czyli — jak to lapi-
darnie okreslit Barthes: ,,czytamy podnoszac glowe znad ksiazki”!. Nasze cialo, zdaniem
Barthes’a, ma pracowa¢ w czasie czytania, odpowiadac¢ na sygnaly z tekstu dochodzace.
Jezeli jednak te sygnaly nie sg jednoznaczne lecz — jak wyjasnia Markowski we wstepie do
swego przektadu S/Z — ,,wybuchaja i rozbryzguja si¢ na wszystkie strony, to cialo, nasze
cialo, cialo czytajace nie moze by¢ ostatecznie zwornikiem sensu, siecia, w ktora wpadaja
wszystkie okruchy, odpryski znaczen. Czyta¢ bowiem to wydawac sig na tup znakow,
otwierac si¢ na pracg nieskonczonych kodow. Czytajacy przestaje by¢ podmiotem lektury
1 przeksztalca si¢ w jej sceng: ciato i $Swiadomo$¢ przenikaja asocjacje, cytaty, aluzje, frag-
menty innych tekstow”. A za Barthes’em powtarza Markowski: ,,Tak »jak augur, ktory
znaczy koncem kija wymys$lony prostokat, aby obserwowaé¢ w nim wedle okre§lonych
regul lot ptakow, tak komentator kresli w tekscie strefy lektury, by obserwowaé w nim
wedrowke senséw, rozkwitanie kodow, przebieg cytatow«” 2,

L' Zob. M. P. Markowski, Cialo, ktére czyta, cialo, ktore pisze. Wstep w: R. Barthes,
S/Z. Przet. M. P. Markowski, M. Golebiewska Warszawa 1999, s. 28.

2 Ibidem, s. 30.
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Ta Barthes’owska relacja migdzy autorem a czytelnikiem umiejscawia zainteresowa-
nia badawcze Kanabrodzkiego w perspektywie ciala, zamykajac perspektywe metafizyki.
Zalozenie autora S/Z, iz wypowiedz literacka jest ekspresja piszacego ciata, pozwala spoj-
rze¢ na Woyzecka Biichnera, Slub Gombrowicza, poezjo-proze i dramaty Bialoszewskie-
g0, Wiosy blazna Kajzara przez najdostowniej pojgty pryzmat teatru. Wprowadzone przez
interpretatora pojgcie ,,dotykowiska” zakresla ramy ,,wymys$lonego prostokata”, poza kto-
re wyrzuca si¢ wszelka duchowo$¢ przynalezng ,,widowisku”.

Pomyst na tytut zrodzit sig, jak mozna przypuszczaé, z kilku elementow. Po pierwsze,
jest on nawiazaniem do szkicu, jaki pod koniec lat pigédziesiatych Leszek Kolakowski
oglosit w miesigczniku ,, Tworczos¢”*. Do kanonicznego juz, antagonistycznie przez auto-
ra Mysli wyszukanych skonstruowanego duetu kaptana i btazna Kanabrodzki dorzuca figu-
¢ trzecia — fryzjera. W niej widzie¢ chee rozgrywajacy si¢ wspolczesny teatr.

Zdaniem Kotakowskiego, niemal kazda epoka historyczna osadza swa kultur¢ umy-
stowa na ciaglych spigciach migdzy filozofia utrwalajaca absolut a filozofia absolut kwe-
stionujacg. Kaptan — thumaczy autor szkicu — ,,jest straznikiem absolutu i tym, ktory utrzy-
muje kult dla ostateczno$ei i oczywistosci zawartych w tradycji”®. Kaptan nie kultywuje
przesztosci widzianej przez pryzmat terazniejszosci. Przesztos¢ przechodzi niejako poza
siebie, przechodzi w terazniejszos¢ w formie niezmienione;.

O ile kaptan utrwala, blazen demaskuje, podwaza i rozktada wszystko, co wydaje sig
stabilne, konstytutywne, naoczne, racji dopatruje si¢ w absurdach. Blazna cechuje staly
wysitek wkladany w wynajdywanie racji przeciwstawnych, jest z natury swej dialektycz-
ny. Podwaza to, co jest, nie z upodobania do przekory, ale z potrzeby dynamizmu, z nie-
chgei do ustabilizowanego $wiata. ,,W $wiecie, gdzie na pozor wszystko si¢ stalo, jest
ruchem wyobrazni, a stad okre$la si¢ rowniez przez opor, ktory musi pokonac”s.

Odnaleziony przez Kanabrodzkiego fryzjer to ,,wytrawny dotykacz, rzemieslnik cia-
fa”, ktory ,tak samo czgsto zaklada maske btazna, jak 1 kaptana” (s. 21). Odkryt go w za-
styszanym w filmie Krzysztofa Miklaszewskiego Ja-mistrz zdaniu Tadeusza Kantora:
Aktor to niemal stworca, a rownoczesnie fryzjer” (cyt. na s. 5), jego rodowdd wywiddt
z historii widowisk.

0Od wieku XVI zabiegi wykonywane przez cyrulikow, dentystow, golarzy, chirurgéw,
balwierzy kojarzono ze sceng teatralna. Uliczni felczerze wykorzystywali podstawowe
srodki teatralne, aby przekona¢ watpiacych do swoich ustug. Dlatego bardzo czg¢sto towa-
1zyszyli im przer6zni komedianci, majacy zabawia¢ widzow $piewem, muzyka, tancem.
Z drugiej strony, aktorzy komedii dell ‘arte szukali inspiracji w dokonaniach ulicznych
chirurgéw. Zdaniem Kanabrodzkiego, tak silne przenikanie sig¢ sztuki cyrulika ze sztuka
teatru zwiazane jest z utrwalonym w $wiadomosci magicznej przekonaniu o manicznosci
obu tych zawodoéw, ich swoistej ambiwalencji. W mang (czyli nadprzyrodzona energig
pozwalajaca wpltywac na $wiat materialny) wyposazona jest kazda rzecz, ktora wymyka
sig systemowi prostych kwalifikacji binarnych. ,,Zrozumiale wigc, Ze osoby utrzymujace
wzmozony kontakt z substancjami pochodzenia cielesnego, nalezacymi i nienalezacymi
do ciala — rzeczy dla cztowieka pierwszorzednej, a zatem w wyjatkowy sposob symbo-
licznie doposazonej — moga by¢ uznane za nosicieli tej mocy”. Natomiast ,,aktor to ktos,
kto zaciera granice migdzy tym, co indywidualne, a tym, co spoteczne™. I jak dalej obja-
$nia Kanabrodzki za Jeanem Duvignaudem: ,,Jest przeto [aktor] »poteznym os$rodkiem
emocjonalnosci ucicle$niajacym zbiorowa wolg gromadzenia si¢ 1 dzialania«. Mana za$
[...] to sita generowana spolecznie. Przerasta czlowieka, ale rodzi si¢ miedzy ludzmi. Sta-
nowi sitg nadnaturalng, lecz zarazem immanentnie spoleczng” (s. 9). Mana alienuje. Ak-

* L. Kotakowski, Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdlczesne-
go myslenia. ,,Tworczo§¢” 1959, nr 10.

4 Ibidem, s. 82.

5 Ibidem, s. 83.
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tor, by moc przedstawi¢ najbardziej powszechne zachowania, musi zosta¢ wykluczony
z ogohu, pozosta¢ z boku. Migdzy immanencja, ktora reprezentuje, a transcendencja kon-
flikt jest nieunikniony. Mana przeistacza si¢ w czarng magie. Jej nosiciele: prostytutki, ober-
zy$ci, akrobaci, kuglarze, linoskoczkowie, golarze, taziebnicy, chirurdzy stajg si¢ cztonkami
Jamiliae diaboli zepchnigtymi na margines zycia spotecznego. W tym konflikcie Kanabrodzki
staje po stronie aktora. Jego propozycja teatru to teatr pozbawiony metafizyki.

W ostatnich latach na nowo zwiazki pomigdzy zabiegami naruszajacymi graniczng
sferg ciala a teatrem opisat Desmond Morris. Stara si¢ on udowodni¢, ze we wspolczesnej
kulturze dotyk zostat silnie zdeprawowany, troszczymy sig¢ o wlasna nietykalnosé, bo ze-
wszad otacza nas thum. Z drugiej jednak strony, potrzeba dotyku jest cecha nadang nam
z przyrodzenia. Wspodlczesny cztowiek, aby ja zaspokoi¢, udaje si¢ do zawodowych doty-
kaczy. U Morrisa alegoria dotyku staje si¢ fryzjer i, jak dodaje Kanabrodzki: ,,Funkcjg tg
dzieli z aktorem” (s. 13). Aktor jako kaptan dotyku (jego narzgdzie pracy to cialo) jest
fryzjerem dotykowiska. Widowisko staje si¢ dotykowiskiem.

Antagonisci Kotakowskiego, obaj w réwnej mierze, dokonuja gwaltu na umystach.
Kaptan wyznaczajac granice katechizmem, blazen — szyderstwem. Fryzjer, rzecz jasna
blizszy blaznowi, tyranem umyshu nie jest dzigki ciaglej mozliwosci zmiany roli. W nim
$wicte miesza si¢ z ktamliwym. Swigte — nadmiefmy koniecznie — materialne. Kaptan
Kanabrodzkiego nie jest kaptanem Kolakowskiego, cho¢ jego rola wydaje si¢ podobna:
ma wyréwnywac napigcie w ukladzie, wtlacza¢ w formg to, co jest dezintegrowane przez
fryzjera. Dziala tak jak starozytny kaptan wspomniany przez Barthes’a.

Maria Jaczynowska, opisujac rolg auguréw, powiedziala: ,,Pierwotnie wrozono z lotu
ptakow drapieznych: ortdéw i sepow. [...] Wobec trudnosci przywolania »na zamoéwienie«
drapieznych ptakow, ktore trudno bylo zobaczy¢ w coraz wigkszym miescie, zastapily je
kury. Trzymano je w klatkach i obserwowano, w jaki sposdb jadly pokarm. Jezeli czynity
to z apetytem, byt to dobry znak. Prawdopodobnie augurowie dos¢ czgsto glodzili kury,
aby uzyska¢ nastgpnie pomys$lny wynik auspicjow. [...] Przyjeto jednak zasade, ze auspi-
cium nie dostrzezone nie ma znaczenia. Mialo to ograniczy¢ naduzycie cudownych zna-
kow, ktore mogly przeszkodzi¢ w podjeciu waznych politycznych decyzji”®. Dla kaplana
u Kanabrodzkiego, tak jak dla augura, absolut nie jest nadrzg¢dny, nadrzgdna jest materia.

W znaczeniu przeno$nym augur to czlowiek uwazajacy si¢ za wyrocznig w jakiej$
dziedzinie”, jest wigc samozwanczym kaplanem. Ow samozwanczy kaptan nasuwa Kana-
brodzkiemu skojarzenie z epistolograficzng powiescia Andrzeja Falkiewicza Ledwie mrok,
ktorej analiza stanowi podsumowanie jego wlasnych wypowiedzi. W powiesci poznan-
skiego filozofa korespondencjg wymieniaja migdzy soba: on — zastygajacy ,,w figurach
medrea, spowiednika, nauczyciela, mistrza” (s. 286), jak charakteryzuje go Kanabrodzki,
bo sam bohater nigdzie swego zawodu bezposrednio nie ujawnia, i ona — gdy ja poznaje-
my, jest pacjentka szpitala, sparalizowang po kolejnym w jej zZyciu wypadku. Pisze mu
0 sobie, ale sicbie nie opisuje: ,,Kazda jednoznacznos¢ topi w brei maniakalnego stowo-
tworstwa. Podazajac za zapoznanym intencjonalnym sensem podstawowych wyrazen, grzgz-
nie w heideggerowskim etymologicznym stylu. Probujac poszerzy¢ pojemnos¢ standardo-
wego stownika, godzi si¢ na dryf poza granice elementarnej komunikatywno$ci. Zamiast
oczekiwanego, koherentnego obrazu siebie przesyta mu rapsodyczny, postrzgpiony, naje-
zony panerotyczna perwersja »Ja-tekst«” (s. 286). On za wszelka ceng chce z calej tej
magmy wytworzy¢ sobie jej obraz, prawdg o niej, chce zakreslic jej granice, chee jg ,,sca-
li¢, uspojni¢, zintegrowac” (s. 286).

Kanabrodzki méwi o nim: ,,On jest pisarzem, filologiem, krytykiem literackim, znawca
teatru, filozofem kultury wyzywajacym sig w intelektualnej bufonadzie” (s. 285). On, roz-
poczynajac kolejny list do niej, pisze: ,,Przybywam wprawdzie nickiedy w poczuciu wiel-

¢ M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego. Warszawa 1987, s. 45-46.
" Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 1. Warszawa 2003, s. 148.
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kiej misji 1 przy dobrym humorze mégltbym od biedy zwa¢ sig kaplanem, ale ksigdzem,
Droga Pani, bym sig¢ na pewno nie nazwal” 8. Ona, wstrzymujac wymiang listow, nazywa
go ,,czarnym kaplanem™®. Ona od zawsze zwiazana byla z teatrem, jednak swoj autorski
teatr stworzyla zupelnie odmiennymi $rodkami niz te, ktére widziala na scenie, i te, kto-
rych uczono ja w PWST. W szpitalu ,,odkryla nowe, ekscytujace, dziewicze terytorium
teatru” (s. 288).

Bohaterka Falkiewicza i sam Kanabrodzki buduja swdj pomyst teatru i odbioru sztuki
obok audiowizualnej koncepcji kultury. Autor Kapfana i fryzjera mowi o ,,dymisjonowa-
niu prymatu spojrzenia na korzys¢ dotyku” (s. 23). Opozycja migdzy tymi dwoma ujgeia-
mi, jezeli w ogole istnieje, nie jest ostra, zdaja si¢ one w pewnym sensie uzupehiac. Jest to
w jakims$ stopniu kolejny etap w ewolucji odczytywania kodow kultury. Maryla Hopfin-
ger, analizujac cechy kultury audiowizualnej, podkresla, ze wlaczyla ona w krag swego
zainteresowania potoczne zachowania ludzi, czego nie czynita kultura werbalna °.

Kanabrodzki rozwija to stwierdzenie. Potoczne zachowania nie sa odbierane tylko
jako fakty kultury — kodowane i poddawane interpretacyjnej analizie, ale w przytoczo-
nych przez niego utworach codzienno$¢ jest impulsem rozpalajacym wyobraznig, ,,co-
dzienne czynnosci zyskujg nagle soczysta $wiezos¢ epifanii. Wybuchaja w calej jaskrawos-
ci. Byle drobiazg staje si¢ elementarnym faktem egzystencjalnym” (s. 290). Zmienia sig
optyka ogladu, ktora jest bliska filmowemu zblizeniu, pozwala to owe drobiazgi — w sen-
sie dostownym, bada¢. Kanabrodzki w rozdziale podsumowujacym przywotuje film na-
krgcony przez bohaterke Falkiewicza, ktorego akcja rozgrywa si¢ pomigdzy dziesigcioma
palcami dtoni poddawanymi manikiurowi. Takiej optyki poznania doszukuje si¢ w anali-
zowanych przez siebie utworach. Perspektywa poznania wlasciwa Dziewusi Falkiewicza
jest jego perspektywa. W tym uktadzie teatr realizuje si¢ w bachtinowskiej strefie niczy-
jej, tak samo zewngtrznej, jak 1 wewngtrznej, podmiotowej 1 przedmiotowej jednoczesnie.
Na pograniczu ciata i $wiata. W strefie zdominowanej przez ,,zywiol materialno-cielesny”,
w strefie nazwanej przez Kanabrodzkiego ,,dotykowiskiem”. U Bialoszewskiego to po-
granicze ewokowane jest przez szpitalny ustgp, powstaniowe latryny w Pamietniku, zgagi
1 bole watroby, sztuczne zgby. Optyka filmowego zblizenia dokonuje si¢ w tworczosci Bia-
toszewskiego dostownie, poprzez filmiki . Widzenie kadrem — jak komentuje Kanabrodzki
— ,,pozwalato na wyodrebnienie szczegolow, obserwacje tego, jak na siebie wzajemnie
oddzialuja” (s. 191).

Jak sadzi badacz, Gombrowicz ujmuje to pogranicze w fetysz dotyku, ktory ma moc
nadawania Formy.

W $wiecie przedstawionym Woyzecka pogranicze obrazuja przywolywane na rézne
sposoby wlosy. Zdaniem Kanabrodzkiego, sa one w tym ,,sprawozdaniu o ludzkiej na-
migtnosci” znakami nadchodzacej tragedii. Nieco tylko mniej doniosta rolg pelni fekalicz-
ny brud i rodzace si¢ z niego robaki, pajaki, myszy, zaby. Wszystkie te pograniczne sub-
stancje absorbuja bodzce Igkowe, wroza rozpad ,ja”, ,,dyskredytuja tozsamos¢ opartg na
dychotomicznej klasyfikacji, kwestionuja odpowiedz na podstawowe pytanie: Czym je-
stem ja w odroznieniu od reszty $wiata i gdzie sa moje granice?” (s. 54).

Ciagle przenikanie si¢ obrzezy ciala i S$wiata we Wiosach blazna Kanabrodzki charak-
teryzuje nastgpujaco: ,,Utwar ten nie zaktada w zasadzie innego kanatu percepcyjnego niz
inscenizacja, cho¢by miata by¢ to tylko inscenizacja na planie wyobrazni. Kajzar wyraznie

8 A. Falkiewicz, Ledwie mrok. Wroclaw 1998, s. 56.

° Ibidem, s. 485.

10 Zob. M. Hop finger, Kultura wspdiczesna — audiowizualnosé. Warszawa 1985. Zob. tez
tej autorki: Kultura audiowizualna u progu XXI wieku. Warszawa 1997.

' Warto nadmieni¢, ze w ostatnim czasie Sny pigciu 0séb, bo taki tytul nosity filmiki realizowa-
ne na Zoliborzu, ujrzaly §wiatto dzienne. Namacalnym dowodem jest dokument Piotra Morawskiego
W poblizu Mirona, ktory mial swoja premierg 20 XII 2004 w warszawskim kinie ,,Muranow.
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o tym uprzedza. Nazywajac Wiosy blazna sztuka teatralng, zachgca: »mozna ja czytaé¢ glos-
no lub cicho dramatyzowac¢ wyobrazac¢ sobie projektowac na kazdym dowolnym kawatku
sceny nawet na wlasnym ciele za kurtynami powiek 1 warg na powierzchni skory«”
(s.232)™

Migjsce, w ktorym dokonuje si¢ badanie rzeczywistosci, najjaskrawiej skonstruowat,
zdaniem Kanabrodzkiego, Falkiewicz. Na wpot obumarte ciato Dziewusi czg$¢ utracone-
go czucia oddaje $wiatu. Uzyznia go swa krwia, potem, ropa, sluzem. Z drugiej strony,
Ljest cialem, ktore materig $wiata zewngtrznego wykorzystuje jako swoja pierwsza, przed-
stlowna, jeszcze niema reprezentacje” (s. 292).

Poznanie dokonuje si¢ na poziomie, ktory z reguly spychany jest na margines, czgsto
nie podlega nawet zastanowieniu, tak jak obcigcie paznokcia czy poruszenie matym pal-
cem dtoni. Bohaterka Falkiewicza ,,Patrzyla jak urzeczona, kiedy lewy kciuk i »keciuk«
(L1 1 »L1«) zaczgly ozywia¢ prawy serdeczny, ten dotychczas cichutki P4, wzruszajaco
niemy, a potem, bardziej juz wychylony, na zgigtym nadgarstku w »nadgarstku«, dotknat
P1, drugiego kciuka i pochylat nim tagodnie, klonit go, glaskat po opuszku, zahaczat pa-
znokciem o jego kruchy paznokie¢ — a wtedy solidarnie prostowaly si¢ oba™ 3.

Metafizyki tu nie ma, bo jestesmy na samym poczatku poznania materialnego (czy
materialowego). Na antypodach ciala i §wiata, w teatrze dotyku, w ktorym $wiat wrasta
w cialo poprzez codzienng krzataning. ,,Cialo i §wiat staja si¢ cztonami tej samej cielesnej
metafory — wzajemnie siebie okreslajac, wytwarzaja sens” (s. 291). Brak metafizyki w pro-
ponowanej przez Kanabrodzkiego koncepcji sztuki to konsekwencja wspotistnienia czto-
wieka z natura. To wspoétistnienie jest swoista gra obydwu elementéw, ktora staje sig pro-
cesem przyrody, odbywajacym si¢ na zasadzie wzajemnej wymiany nie zwigzane]j z zad-
nym celem.

Hopfinger w rozwazaniach o kulturze wspoélczesnej ostabia ostre przeciwstawienie
natury 1 kultury, zwraca uwagg na coraz czgsciej od potowy XX w. podejmowane pytanie
o0 ingerencjg tej ostatniej w naturg. Dodaje jednak, Ze ,,po doswiadczeniach teorii symbo-
licznych, teorii o znakach i znaczeniach kwestia samej kultury, jej opisu zajmuje miejsce
centralne. Ostabia to moze sam rdzen prze§wiadczen dualistycznych, nie musi jednak unie-
waznia¢ ich konsekwencji” 1.

Kanabrodzki, cheac badaé pogranicze kultury i natury, wzajemne przenikanie si¢ zy-
wiohu ciala i materii, musi t¢ opozycjg maksymalnie zniwelowa¢. W jej ostabieniu idzie
znacznie dalej, niz proponuje to Hopfinger. W sukurs przychodzi mu Bachtin ze swoim
groteskowym obrazem ciala pochlaniajacego $wiat i bedacego przez swiat pochtanianym.
Do bachtinowskich na wskro$ skarnawalizowanych substancji, takich jak migso, kal, mocz
— pochodnych ,,wypuktosci 1 odro$li” odznaczajacych sig tym, ,,ze wlasnie w nich przeta-
muja si¢ granice pomigdzy dwoma cialami oraz mig¢dzy cialem i §wiatem; tu zachodzi
wzajemna wymiana i orientacja” '* — autor dorzuca takze inne odpadki cielesne, np. wlosy,
paznokcie, zgby.

Kanabrodzki w zywiol materialno-cielesny, w swoje dotykowisko wprowadza na row-
nych prawach porzadek zabawy i rytuatu. Ciato otwierajace si¢ na $wiat, empatyczne, par-
tycypujace w bycie, cialo swobodnie przenikajace granice mi¢dzy réznymi sferami rze-
czywistosci to cialo z porzadku zabawy, ktore przynalezy wladzy blazna; ,aspekt ciala
nicustannie dyscyplinowanego, regulowanego, poddanego rytualnym zabiegom separuja-
cej od swiata indywiduacji” (s. 20) zdominowany jest przez kaptana. Fryzjer, ktory najbar-

12 Wiosy blazna Kajzara, z ktorych pochodzi przytoczony przez Kanabrodzkiego cytat, sa nie-
mal w caloéci pozbawione interpunkcji.

B Falkiewicz, op. cit, s. 339.

Y Hopfinger, op. cit., s. 18.

5 M. Bachtin, Twdrczo$¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i rene-
sansu. Przel. A.1 A. Goreniowie. Krakow 1975, s. 437.
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dziej Kanabrodzkiego interesuje, panuje nad obydwoma porzadkami. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze badacz §wiadom jest, iz opozycja migdzy ciatem a $wiatem, kultura a natura
nigdy nie moze zosta¢ do konca zniwelowana. Opowiadajac o Dziewusi Falkiewicza, mowi:
»Za jej sprawa §wiat nabiera cielesnosci. Chee czué, ze jest odczuwana, tak jak czuje, ze
jest czuta, gdy palcem pociera o palec. Pragnie partycypowaé w migsie $wiata i czué, ze
$wiat partycypuje w migsie, ktorym sama jest. Ale jej przypadek uzmystawia, ze taki total-
ny chiazm nie jest mozliwy, ze stanowi ide¢ catkowicie utopijna” (s. 291).

Powrd6¢émy jeszeze na chwilg do metafory tytutlowego fryzjera. Z jednej strony, reali-
zuje ja Kanabrodzki na poziomie aktor—widz, przywotujac zdanie Kantora, o czym juz
wspominali$my, z drugiej — dopatruje si¢ tej figury w $wiecie przedstawionym utworéw.
Probuje przeanalizowac — jego zdaniem najbardziej ztozong i nasycona symbolicznie sce-
ng Fragmentu dramatycznego Biichnera — zabojstwo Marie. Rozkladajac t¢ partig tekstu
na elementy, dochodzi do artaudowskiego Teatru Okrucienstwa, ktory stanowi fundament
owej sceny. Oczyszczenia dokonuje Woyzeck na Marie. Przywohijac bogato udokumento-
wang tradycjg tarantyzmu, Kanabrodzki udowadnia, ze zohierski fryzjer nie zabija ko-
chanki, ale drgczacego ja potwora. Wskazuje rownocze$nie na ztozono$¢ tego aktu, gdzie
w jedno spajaja si¢ Eros 1 Tanatos. Jest kaptanem tarantystycznego kultu, ktory przywro-
ci¢ pragnie stare normy, i jednoczes$nie powrotu tego dokona¢ moze tylko poprzez zanego-
wanie podstawowego prawa — prawa do Zycia. Woyzeck to stopiony w jedna osobg kaplan
1 blazen. Jest jednak rownoczesnie aktorem w stworzonym na swoj sposob spektaklu oczysz-
czenia, ktory nazwany zostal w 1932 r. Teatrem Okrucienistwa, czyli, jak chce tego Kantor,
jest niemal stworcg 1 fryzjerem jednoczesnie. Ta prosta definicja daje sig przylozy¢ rowniez
do bohatera Slubu Gombrowicza, ktéry sam wyrezyserowat i zagral sen. Henryk uksztatto-
wal w ten sposob widowisko z pogranicza rzeczywistosci i1 onirycznosci, zrealizowal sen-
-spektakl. Zdaniem Kanabrodzkiego, wykreowanie tej swoistej sytuacji performatywnej jest
mozliwe dzigki grze, jaka toczy si¢ migdzy kaplanstwem Henryka w kosciele ziemskim,
ktore przez Formg uspdjnia pozbawiong regut rzeczywisto$¢ oniryczna, a blazenstwem,
bgdacym bezustanng proba dezintergracji. Nosnikiem blazenstwa jest tu przetamanie ab-
solutu Chrystusowej ofiary w zaprojektowanym przez Henryka samobojstwic Wiadzia.

Aktor z Wiosow blazna realizuje swoje przedstawienie wszgdzie, tak jak Kajzar swoje
londynskie happeningi, gdzie teatrem stawalo si¢ cale miasto. Bohater sztuki jest wigc
stworca, ktory swej kreacji dokonuje w obcej przestrzeni, a jednoczes$nie fakt przeniesie-
nia poza teatr nadaje mu cechy fryzjera. A fryzjer Kanabrodzkiego? Polimorficzna jazn,
ktéra mowige rozpada sig na szereg rownorzgdnych egzystencii, jest, zdaniem autora ksiazki,
powieleniem trojczionowej struktury postaci btazna zaproponowanej przez Szekspira w Snie
nocy letniej. W t¢ nowa konstrukcj¢ wbudowat Kajzar ciagle spigcia, walke migedzy dys-
cyplinowaniem a przetamywaniem wszelkich norm — jest to gtowna zasada zmian, jakim
ulega bohater sztuki.

Analizujac utwory Biatoszewskiego, Kanabrodzki rozpoczyna od teatralnos$ci, ktora
jest nadrzedna cecha Zycia poety. W ten sposéb stawia go w jednym rzgdzie z Woyzec-
kiem, Henrykiem i bohaterem (bohaterka) Kajzara. Nastgpnie, na przyktadzie m.in. moty-
wu fryzjera pokazuje, jak u autora Pani Koch kaptanskie miesza sig z blazeaskim. Kana-
brodzki analizuje wizytg poety u fryzjera opisang w Pamietniku, ktora wyniesiona zostaje
do rangi rytuatu postrzyzyn. Z pozoru taka sama wizyta nakre§lona w Zawale i skojarzona
przez poete z Zuzanng w kqpieli, a w analizie badacza wzbogacona o uwagi dotyczace
aktu 1 obsceny, staje si¢ blazenada. Obscena jest bowiem wszelka cielesnoscia waloryzo-
wang negatywnie, zacierajaca granice miedzy podmiotowoscia a przedmiotowoscia. Bia-
loszewski obsceng wyprowadza z cienia.

Przyjgta przez Kanabrodzkiego perspektywa ogladu rzeczywistosci powoduje, Ze re-
lacjg migdzy cztowiekiem a $wiatem bada on z perspektywy jednostki ludzkiej, a nie z punk-
tu widzenia jakiego$ szerszego uktadu. Co za tym idzie, swojego pomystu na teatr i sztukeg
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nie wigze on z teatrem wywiedzionym chocby z religii starozytnych oraz ze $redniowiecz-
nych kultéw. Nie chodzi tu o budowanie dramatu poprzez relacj¢ z drugim cztowickiem.
Ow pomyst na teatr to teatr, podobnie jak ten wymyslony przez Dziewusie Falkiewicza,
swoiscie indywidualny, osobowy. Kanabrodzki podaje taka jego definicjg: ,,Glebig samot-
nosci, w ktora popada ciato, zdradzajq jego paroksyzmy, kiedy Infantka wyje z cierpienia
albo z rozkoszy. Paradoksalnie, gdy gesty ciala osiagaja najwyzsza nadwyzke semiotycz-
na, sa najbardziej redundantne — nadsymboliczne; teatr, ktéry kreuja, najszczelniej izoluje
si¢ od obmywajacych go strumieni Zycia spolecznego™ (s. 298-299).

Powstaje swoista ontogeneza teatru. Zupetnie innym problemem jest, czy teatr tak
skonstruowany da sig zrealizowac na scenie. Czy jest to jednak teatr najbardziej pierwot-
ny? Zdawaloby sig, ze tak. Dotyk istnieje przeciez od zarania ludzkos$ci. Jednak aby co$
nowego moglo zaistnie¢ w sferze kultury, musi by¢ najpierw u§wiadomione. Okazuje sig,
ze uswiadomienie pogranicza ciata i $wiata jako teatru przychodzi w chwili dramatyczne-
go ostabienia wigzi migdzyludzkich izdaje sig by¢ konsekwencjg takiego stanu kultury
sensu largo.

Trudno nie zauwazy¢ fascynacji Kanabrodzkiego Falkiewiczem, przejawiajacej sig
juz choéby w tym, ze analiz¢ jego powiesci uczynil podsumowaniem whasnych spostrze-
zen. Réwniez przyjete przez badacza rozumienie Teatru Okrucienistwa nosi wiele znamion
rozwazan autora Istnienia i metafory. Oprocz Falkiewicza i Artauda przy$wiecaja Kana-
brodzkiemu dwa jeszcze nazwiska: wspominany juz Bachtin oraz Barthes.

Dokonane przez Kanabrodzkiego interpretacje utworow ujgte sa w perspektywie tea-
tralnej, pozwala mu to na wyeksplikowanie wlasnych pomystéw interpretacyjnych. Czy
jednak przyjegta przez autora optyka teatru tylko do niego ogranicza jego rozwazania? Nie.
Jan Btonski we wstepie do Teatru i jego sobowtora zauwaza, ze dla Artauda widowisko
jest pierwowzorem wszelkiej sztuki 6. Tworca Teatru imienia Alfreda Jarry’ego jest patro-
nem rozwazan Kanabrodzkiego, mozna wigc powiedzie¢, ze iten ostatni poprzez teatr
mowi o sztuce w ogole.

Izabela Tomczyk

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract
The book by Mateusz Kanabrodzki under revision is an attempt to find a new key of interpreta-
tion to texts by Georg Biichner, Witold Gmbrowicz, Miron Bialoszewski and Helmut Kajzar. The
researcher focuses on the issue of touch and border space between the body and the world, which
becomes for him a certain theatre.

Adrian Glen, ,W TEJ LATARNI...” POZNA TWORCZOSC MIRONA BIA-
LOSZEWSKIEGO W PERSPEKTYWIE HERMENEUTYCZNEIJ. (Recenzenci: Antoni
Czyz, Andrzej Zawada). Opole 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, ss. 222.

Ksiazka Adriana Glenia jest praca, w ktorej niejako wyprébowuje si¢ wybrane kon-
cepcje filozoficzne w zetknigeiu z konkretna materig poetycka. Filozofia traktowana jest
przez autora jako narzedzie stuzace badaniu twdrczosci Biatoszewskiego, a takze jako swego
rodzaju zwierciadto, w ktérym odbijaja sig jego teksty. Omawiana pozycja podzielona zo-
stala na kilka czgs$ci, a ich wzajemne stosunki mozna okresli¢ jako przechodzenie od ogéhu
do szczegdhu. Tak wigc po Wprowadzeniu, bedacym przegladem stanu badan oraz wstep-

16 J. Blonski, Artaud i teatr magiczny. Wstep w: A. Artaud, Teatr i jego sobowtor. Przel.
... Warszawa 1978, s. 18.



