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204 RECENZIJE

Jerzy Jarzgbski, PROWINCJA CENTRUM. PRZYPISY DO SCHULZA.
(Indeks nazwisk Anita Kasperek). (Krakow 2005). Wydawnictwo Literackie, ss. 188.

Jerzy Jarzebski, NATURA I TEATR. 16 TEKSTOW O GOMBROWICZU.
(Krakéw 2007). Wydawnictwo Literackie, ss. 208%*.

To whasnie jest w tej tworczosci gteboko moralne, ze wkra-
cza si¢ tu za kazdym razem w catkowicie nieprzewidziane, ze
wchodzi sig bez zadnej asekuracji w absolutne ryzyko, ze wy-
zywa si¢ tu prawdziwa odpowiedZ zywiolu i przyjmuje ja na-
wet wtedy, gdy jest przeciwko nam wymierzona. Pewna ingre-
diencja heroizmu i tragicznego wyzwania jest w tym dziele nie-
watpliwie obecnal.

Jerzy Jarzgbski jest wyjatkowy. Stowa te mozna, rzecz jasna, rozumie¢ rozmaicie, dla
mnie maja one znaczenie w sensie przede wszystkim metodologicznym. Cho¢ moze sto-
sownigj byloby méwic o sztuce czytania czy interpretacji, bo owa wyjatkowos¢ — powiem
to juz teraz — polega na niepowtarzalnosci (idiomatycznosci, jak dzi§ moéwimy) wszyst-
kich lektur Jarzgbskiego. Podobnie niezwyczajne doswiadczenie staje si¢ udziatem kazde-
go czytelnika ksiazek napisanych przez tego badacza. Takze dwoch ostatnio opublikowa-
nych prac: Prowincja Centrum. Przypisy do Schulza i Natura i teatr. 16 tekstow o Gom-
browiczu®. O swoim do$wiadczeniu z tymi ksiazkami cheg tutaj opowiedzieC.

Obie prace s na pierwszy rzut oka dos$¢ podobne. R6znia je moze tylko okolicznosci
publikacji, bo o ile w schulzologii atmosfera jest wzglgdnie spokojna, to w gombrowiczo-
logii same awantury. Ksigzka o Schulzu gromadzi dwa rodzaje tekstow — rozprawy histo-
rycznoliterackie: Zwiedzanie ,, Sklepow cynamonowych”, Malowanie stowem, Spojrzenie
w przyszlosé, Dramat tworzenia, Miasto Schulza, Prowincja Centrum, i teksty okazjonal-
ne: Schulz (nie)teatralny, Schulz w Drohobyczu — wiek XXI, Krytyk mitujqcy: Jerzy Ficow-
ski jako badacz tworczosci Schulza. Wypada dodac, Ze niektore z tekstow historycznolite-
rackich od jakiegos czasu intensywnie istniejg w schulzologii. W ksiazce o Gombrowiczu
czytelnik takze znajdzie typowe rozprawy literaturoznawcze: Z Gombrowiczem do Euro-
py, Gombrowicz — problemy autoprezentacji, Gombrowicz — klasyczny, genialny, nowocze-
sny, Gombrowicz i natura, Gombrowicz i groteska, Gombrowicz teatralny, Erotyka i poli-
tyka, Tymona Terleckiego spor z Gombrowiczem; teksty okazjonalne o wyraznym jednak
nachyleniu historycznoliterackim: Gombrowicz na nowo opisany, Zyciopisanie, Dwana-
Scie wersji ,, Kosmosu”; oraz recenzje ksigzek Jeana-Pierre’a Salgasa, Janusza Margan-
skiego, Michata Pawla Markowskiego, Klementyny Suchanow i Miguela Grinberga. Naj-
pierw postaram si¢ pokrotce przedstawic obie ksiazki, by na koniec powiedzie¢ stow kilka
na temat poetyki lektury Jerzego Jarzgbskiego.

Pierwszy rozdzial Prowincji Centrum, Zwiedzanie ,, Sklepow cynamonowych”, pomy-
$lany zostal jako popularne wprowadzenie do pisarstwa Schulza®. Jarzgbski raz jeszcze
objasnia tu reguly Schulzowej rzeczywistosci. Jej fantazmatyczny charakter sugerowalby,

* Tekst recenzji powstal w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2006).

' B. Schulz, Zofia Natkowska na tle swej nowej powiesci. W: Opowiadania. — Wybdr ese-

jowilistow. Oprac. J. Jarzegbski. Wyd. 2, przejrzane i uzupeln. Wroclaw 1998, s. 411. BN 1264.

2 Przy cytowaniu oznaczam te ksiazki jako (odpowiednio): P i N, po skrétach literowych po-
dajac numer stronicy.

3 W tym momencie na mys$l przychodza wezedniejsze prace Jarzebskiego o Schulzu: nie tyle
nawet ostatnia ksigzka, co dwa prawdziwie klasyczne teksty, ktorych wartoéci porzadkujacej, a przede
wszystkim wlasnie dydaktycznej, nie da si¢ przeceni¢: Czasoprzestrzen mitu i marzenia w prozie
Brunona Schulza 7. ksiazki Powies¢ jako autokreacja i wstep do edycji opowiadan w ,,Bibliotece
Narodowe;j”.
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ze nie ma ona wiele wspodlnego z jakimkolwiek potocznym ludzkim doswiadczeniem. To
tylko jednak czg$ciowa prawda. Badacz zrazu wprawdzie okresla ten §wiat jako nieistnie-
jacy, nierzeczywisty i niezwykly, ale zmierza do tego, by przekonaé czytelnika iZw teksty
te wpisany jest pewien umwersalny projekt egzystenqalny, 7e jest to 0p0W1esc 0 inicjacyj-
nym doswiadczeniu, o poznawamu tego, co nieznane i niedozwolone, i o kreacji jako ak-
tywnosci, w ktorej ziszcza si¢ sens ludzkiej egzystencji. Do tych wnioskéw prowadzi ba-
dacza wnikliwa analiza poetyki tych opowiadaf, opartej na: zwielokrotnionej narracji oni-
rycznej i kluczowej kategorii granicy — migdzy codziennoscig a od$wigtnoscia, jawa
a marzeniem, dniem a noca, zwykto$cia a cudownoscia, tradycjonalizmem a nowoczesno-
$cig, migdzy tym, co dozwolone, a tym, co zabronione; specyficznej konstrukcji postaci,
mocno zakorzenionej w patriarchalnej wizji §wiata — tu kobiety stoja po stronie zwyklosci,
banalno$ci, materialnosci 1 esencjalnie pojmowanej tozsamosci, mgzczyzni za$ po stronie
duchowosci, filozofii, sztuki, cho¢ czasem pozadanie $cigga ich z tej wyniostej sfery; mi-
tycznej organizacji $wiata przedstawionego z cyklicznym porzadkiem czasu naturalnego
1 kulturowego oraz uktadu przestrzeni wokét idei Centrum; wreszcie — porgezajace) nieja-
ko taki tad $wiata osobliwej filozofii Stowa.

Poetyka opowiadan — a $cislej: opiséw i obrazowania — Bruno Schulza zajmuje si¢
Jarzgbski w kolejnym rozdziale ksiazki, zatytulowanym Malowanie stowem. QObraz ]est
u Schulza zawsze spelnieniem: obrazy napisane ziszczaja pragnienie rzeczywistosci, jej
uobecnienia, ale i nadania ksztattu oraz porzadku; obrazy malowane czy szkicowane sa
spelieniem ukrytych marzen erotycznych. I tu paradoks — powiada Jarzgbski. Te drugie
obrazy, cho¢ odnosza sig do pragnienia erotycznego i bywaly nawet przez pisarza odgry-
wane w zyciu, ukladajg si¢ w statyczne alegorie; te pierwsze sa natomiast dynamiczne,
procesualne i niecokreslone. Wedlug Jerzego Jarzebskiego na dwa sposoby mozna méwic
o obrazach w prozie Schulza. Mozna przygladac sig im wlasnie jako obrazom, ,,czyli pew-
nym zestrojom naocznych elementow tworzacych znaczaca figure” (P 27), albo jako opi-
som, a wigc bada¢ ich poetyke, tzn. dyskursywne uksztalttowanie, odniesienia intertekstu-
alne, usytuowanie w narracji. Jarzebski lokuje si¢ w charakterystyczny dla siebie sposéb
migdzy tymi opcjami, zmierzajac do wyjasnienia dynamiki Schulzowych opisoéw. Ten nie-
zwykly efekt autor Sklepow cynamonowych osiaga za pomoca poetyki, dla ktorej naj-
bardziej charakterystyczne bytyby: dominacja opisu nad opowiadaniem, personifikacje
zjawisk 1 wrazen, niekoficzace si¢ enumeracje, wykorzystujace najbardziej nawet zaska-
kujace rejestry semantyczne, uruchamiane zwykle za pomoca pojedynczej metafory lub
instrumentacji fonetycznej. Z kolei naocznosci to charakterystyczne dla tej prozy powta-
rzalne obrazy, odsylajace do elementarnych sytuacji egzystencjalnych, ale, tak jak opisy,
charakteryzujace si¢ pewna dynamika. Rzecz bowiem w tym, iz obraz u Schulza nie jest
czyms$ uprzednim wobec literackiej realizacji, nie jest jakas ideg w nienaruszonym ksztal-
cie wpisana w tekst, lecz jest to raczej ,,pewna ujgta w kategoriach przestrzennych struktu-
ra prezentacji, ktéra mozna realizowacé, uciele$nia¢ w rozmaitej substancji i z wykorzysta-
niem r6znych osob” (P 48).

Kolejny rozdziat odstania inne, weze$niej moze mniej znane oblicze Schulza nowo-
czesnego. Jego proza tak mocno, zdawatoby sig, zakorzeniona w archaicznej przesztosci,
tak sugestywnie naznaczona pamigcig o tym, co minione, tak fascynujaco ukazujaca histo-
ri¢ i tradycjg, pozostaje niezwykle interesujacym dokumentem nowoczesnosci. Przy czym
0 nowoczesnosci (w dwojakim sensie) Schulza swiadczg nie podejmowane explicite watki
i tematy, ale wizja $wiata i cztowieka wpisana w jego opowiadania. Dlatego bardziej opla-
calne jest — zastrzega Jarzebski — interpretowanie tych fragmentow w jezyku filozofii. Jed-
nym z najwazniejszych historycznych i historycznoliterackich dokumentéw nowoczesno-
$ci w polskiej literaturze jest Schulzowa recenzja Muzyki nocq Huxleya, przynoszaca dia-
gnozeg $wiata, w ktorym obowiazujace niegdy$ hierarchie i reguty niemal bez wyjatku
przestaly istnie¢, te zas, ktore si¢ ostaly, osungly si¢ w nicokreslono$¢, tracac dawne zna-
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czenie. Z niezwykla przenikliwo$cig Schulz pokazuje wymuszone przez psychoanalizg,
teorig wzglednosci 1 nauki fizykalne przejscie od megdys1e] szej Wlary w stabilna, substan-
cjalna, materialng i przewidywalng rzeczywisto$¢ do jej rozumienia jako zmiennej, cha-
otycznej i niezrozumialej. Jarzgbski zwraca jednak uwagg na jakas$ nieoczywistosc tonu,
w jakim Schulz wyraza swoja akceptacje tych przemian. Te stowa, istotnie, jako$ tak dziw-
nie zostajg wypowiedziane. Ale nie mniej wazne jest to, ze ten wniosek badacza ma swoje
dalsze konsekwencje. Otoz taki obraz rzeczywisto$ci Jarzebski konfrontuje z opowiada-
niami i metaliteracka eseistyka Schulza i dostrzega sprzeczno$¢ migdzy opisanymi w dys-
kursywnym trybie dezintegrujacymi i relatywizujacymi inklinacjami nauki a literacka skton-
noscia autora Sklepow cynamonowych do konserwowania wspolnoty, ustalania ciaglosci,
budowania strukturalnej catosci i tozsamosci: $wiata, czlowieka i stowa. Tak jest — zda-
niem badacza — w Mityzacji rzeczywistosci, mocno zakorzenionej w réznorakich trady-
cjach i wywiedzionej z hipotezy pierwotnej jednosci kosmosu i energii, ktora powotata do
zycia $wiat w jego nowoczesnym ksztatcie (P 58). Rzecz wszakze w tym, iz czym innym
jest wizja $wiata jako calosci, a czym innym calo$ciowa wizja $wiata wpisana w teksty
Schulza (tzn. pewna jego interpretacja), czym innym jest wiara w $wiat jako Catos¢ (Ksig-
g¢), a czym innym organizowanie $wiata jako calosci (pierwotnie nie bgdacego taka cato-
$cia). Ta pierwsza opcja zawsze przynosi z soba pewna optymistyczng zapowiedz: obiet-
nicg hermeneutycznego zebrania wszystkich sensow (znakéw, znaczen) $wiata w jeden
Sens (Znak) Nadrzedny, bedacy calo$ciowa Wykladniq wiedzy na temat tegoz $wiata,

uprzednia wzgledem tej poznawczej operacp i zagwarantowany zakorzenieniem w samej
strukturze bytu. Mowiac trochg i 1nacze] pO_] awia si¢ nadzieja na uchwycenie §wiata w spo-
sob cato$ciowy 1 uniwersalny, na ujrzenie rzeczywistosci w jej jednosci, totalnosci, struk-

turalnej harmonii, na uzyskanie petnego ogladu zjawisk czy rzeczy. Ponadto metafizyczne
przeswiadczenie, ze rzeczywistosc ($wiat) jest podobnie pojmowana cato$cia, ma dodat-
kowe implikacje: taka cato$cia musi tu by¢ takze czlowiek. Tymczasem — o czym badacz
pisze parokrotnie w réznych miejscach ksiazki — cztowiek u Schulza caloscia nie jest,
catoscia jest kobieta, ale ona nie jest cztowiekiem. Mimo to takie wlasnie dazenie do jed-
nosci i catosci Jarzebski widzi w calej tworczoséci Schulza. Ale napotyka na pewne proble-
my. Juz na poczatku pojawia sig paradoks jednos$ci dzieta, ktore znamy tylko w czgsci
(P 58). To zwatpienie Jarzgbski rozprasza zalozeniem roznorakich zwigzkéw znanych nam
tekstow z tymi nieznanymi, co ma zaswiadczaé o glebokiej 1 organicznej spdjnosci catego
dzieta. Chodzitoby wige chyba o relacje intertekstualne — te jednak zawsze raczej dysse-
minujg sens, podwazaja jednosc, rozpraszaja ja, odraczajac ukonstytuowanie jej petni w nie-
skoficzono$¢. Nastgpny argument badacza to calosciowa wizja $wiata wpisana w te opo-
wiadania, ktéra jest wsparta na mocnym fundamencie mitycznej organizacji czasu i prze-
strzeni oraz na okreslonej, archetypicznej koncepcji cztowieka: pici i relacji migdzyludzkich
(P 59) — cho¢ tu i 6wdzie Jarzgbski dowodzi chwiejnosci dualizméw stabilizujacyh te struk-
ture, wspominajac o komplikacjach z figurg labiryntu (P 60) albo piszac o dazeniu do ,,pier-
wotnego niezréznicowania” (P 61), bo formula ta niesie ze soba sprzeczne sensy: herme-
neutyczng nadziejg na uprzedni i cato$ciowy sens oraz zapowiedz dekonstrukcji. Kolejny
przedlozony argument odnosi si¢ do integrujacego wszystkie te sprzecznosci spojrzenia
narratora (P 63, 65), ale ten argument odwrécié najlatwiej, bo réwnie dobrze (lepiej) swiad-
czy on o rozbiciu §wiata, o jego perspektywizmie. W koncowej czgéci rozdziatu pojawiaja
si¢ juz tylko watki problematyzujace cato$ciowos¢ Schulzowej wizji. Jarzebski zauwaza
np., ze wszystkie te metafizyczne projekty bywaja przedstawione mocno ironicznie (P 66,
68). Z kolei szkicujqc genealogi¢ pomystow Schulza autor recenzowanej ksigzki Wskazuje
na gnozg i jej spadkobiercow, a zatem na tradycje, ktéra w historii nauki zajmuje pozyqq
nie tyle marginalna, co marginesowa, zwraca tez uwagg na eklektyzm teoretyczny inie-
wspotmiernos¢ jezykow, ktore mogly potencjalnie shuzy¢ Schulzowi za inspiracjg (P 64,
68). Ostatni gest Jarzgbskiego jest najbardziej radykalny, szuka bowiem wsparcia u post-
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modernistow i daje zgodg na postmodernistyczng lekturg Schulza. Jak tatwo sig¢ domyslic,
taka interpretacja oznaczataby uchylenie wszystkich tych sprzecznosci i wybor oraz uprzy-
wilejowanie tego, co uniego fragmentaryczne, nieciagle, niespdjne czy heterogeniczne.
Wydaje sig, ze faktycznie jest mozliwe objasnienie dyskursu Mityzacji rzeczywistosci w jg-
zyku postmodernistow. Wowczas powiedzie¢ by mozna, Ze ,,mityzacja rzeczywistosci” to
dziatalno$¢ performatywna i oznacza po prostu powolywanie jej (rzeczywistosci) do ist-
nienia za pomoca dyskursu czy interpretacji, bo przeciez — jak przypomina Jarzgbski —,,Co
nie ma sensu, nie jest dla nas rzeczywiste” (cyt. P 70-71)4.

Pozbieralem argumenty ,,za” catoscia i ,,przeciw” niej, ktére daja si¢ wyczytac z inter-
pretacyjnego wywodu Jarzgbskiego, w celu (tylko) zwrdcenia uwagi na istnienie pewnego
napigcia migdzy — moéwiac po schulzowsku — zdawaniem sprawy z ,,odzyskiwania realno-
$ci” czy ,,docierania do sedna” (tzn. uruchamiania referencji, restauracji zakorzenienia,
hierarchii i wiary w esencjg, mityzacji) a oddawaniem sprawiedliwosci ,,bankructwu real-
nosci” czy ,,rozluznieniu tkanki rzeczywistosci” (tj. dekonstrukeji przedstawienia, odkry-
waniu chaosu, obcosci i alienacji, aktom herezji). O tej sprzeczno$ci mozna by powie-
dzie¢ inaczej, by¢ moze, jest ona uzalezniona od lektury i jej profilu. Interpretacja ,,perso-
nalistyczna” (jaka z wielkim wyczuciem uprawia zwykle Jarzebski) ukaze przede wszystkim
sugestywne obrazy udreki, kryzysu i alienacji, i mniej lub bardziej heroicznych wysitkow
przeciwdziatania tym malo przyjemnym do§wiadczeniom, tzn. dziatan rekonstrukcyjnych
i restaurujacych’. Lektura , filozoficzna” (taka np. jak Krzysztofa Stali i jaka podejmuje

4 Teza ta odnositaby sie rowniez do antropologicznej koncepcji cztowieka. Najbardziej celny

(moze po Traktacie o manekinach) i zdumiewajacy przenikliwoscia opis tej koncepcji B. Schulz
zamiescit w liscie do M. Kasprowiczowej z25 11934 (Ksiega listow. Zebral i przygotowal
do druku J. Ficowski. Gdansk 2002, s. 44-45): ,,my$lalem, Ze ten, ktory wymyslit »Czlowieka,
statue grecka, Hermesa — byl geniuszem klamstwa. Samo stowo »czlowiek« jest genialng fikcja,
przestaniajaca pieknym i pocieszajacym ktamstwem te przepasci i §wiaty, te kosmosy bez odptywu,
jakimi sa indywidua. Nie ma czlowieka — sg tylko nieskonczenie odlegte od siebie i suwerenne spo-
soby bycia, nie mieszczace sig w zadnej jednolitej formule, nie sprowadzalne do wspélnego mia-
nownika. Od cztowieka do czlowieka jest skok wigkszy niz od robaka do najwyzszego kregowca.
Przechodzac od jednej twarzy do drugiej musimy przestawi¢ si¢ i przebudowa¢ do gruntu, musimy
zmieni¢ wszystkie miary i zalozenia. Nic z tych kategorii, ktére przydatne byty, gdy chodzito o jed-
nego czlowieka — nie pozostanie nam, gdy staniemy przed innym. Pani powiedziala o indywidualno-
$ciach: zywioly... Ja powiedzialbym: filozofowie, systemy, plany §wiata, recepty na swiat... Tym sa
ludzie. Wedlug kazdej z tych recept moglby by¢ stworzony $wiat caly”. Mysle, ze Gombrowicz
zawdzigczal Schulzowi znacznie wigcej, niz on sam i jego komentatorzy byliby sktonni przyznac.

5 Jak sig zdaje, sktonnos¢ do tego rodzaju egzegezy (cho¢ — dodam dla jasno$ci — nie jest to
tylko sktonno$¢ Jarzebskiego i nie jest to zta sktonnoé¢) bierze swoj poczatek gdzies poza tekstem.
Owszem, literackie zapisy egzystencjalnych lekéw Schulza w postaci scen bladzenia czy zagubie-
nia, a takze préby ich oswajania poprzez kreowanie réznego rodzaju azyléow, przestrzeni absolutnie
prywatnych i autonomicznych, doskonale odseparowanych zwlaszcza od tego, co publiczne, sa tu
rzeczywiscie bardzo czeste i niezwykle sugestywne (cho¢ przecieZ prawie nigdy nie sa jednoznacz-
ne {z Republikq marzeri wlacznie), a ponadto lacza sie z nieprzeparta sktonno$cia protagonistow do
wychylania si¢ ku temu, co nieznane, zakazane i nienormatywne: do ryzykownych eskapad, prowo-
kowania chaosu, naruszania tabu, ideowej herezji, kontestacji patriarchalizmu). W jakiej$ jednak
mierze interpretacje tych obrazéw czerpia swa energig z potwierdzen przynoszonych przez swiadec-
twa biograficzne i autotematyczne (te drugie bywaja jednak traktowane wybidrczo). Schulza obsesja
kreslenia znaku malenkiego domku w sytuacjach egzystencjalnej niepewnosci albo realnego zagro-
Zenia jest, oczywiscie, bardzo przejmujaca (wspomina o tym J. Ficowski (Regiony wielkiej he-
rezji. Rzecz o Brunonie Schulzu. Warszawa 1992, s. 143), do czego nawiazuje tez J. Jarzebski
we wezesniejszej ksiazee (Schulz. Wroctaw 2000, s. 123)). Widzimy wowczas Schulza takiego, ja-
kiego uwiecznit W. Gombrowicz (Dziennik 1961-1969. Krakéw 1999, s. 11) (,,I on byt maso-
chista [...]. Nie, ten nie nadawat si¢ do panowania! Gnom, malenki, olbrzymioglowy, jakby zanadto
zalgkniony, aby odwazy¢ sig na istnienie, byl wyrzucony z zycia, przemykajacy si¢ chyltkiem, na
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bardzo czgsto Jarzegbski) wydobedzie z tych samych tekstow ostra $wiadomo$¢ oderwania
stow od rzeczy, ontologicznej niepewnosci, rozbicia wszelkiej tozsamosci. Godzi sig wige
powiedzie¢, ze nie musiatbym wcale ,;udowadniac”, iz ten drugi rodzaj intuicji odgrywa
role w czytaniu Jarzebskiego, do$¢ byltoby siggnac do kolejnego rozdziatu ksiazki, w kto-
rym autor omawia filozofi¢ tworczosci pisarza z Drohobycza. I mysli o wiele chyba bar-
dziej radykalnie niz w rozdziale Spojrzenie w przysziosc, zaczynajac od ponownego zacy-
towania przywolanej juz tu przeze mnie formuly z Mityzacji rzeczywistosci, a nastgpnie
podwazenia logocentrycznego potencjatu pojawiajacej si¢ tam kategorii ,,sensu” i okresle-
nia jej mianem performatywu. To, oczywiScie, zmienia posta¢ sprawy i podwaza mime-
tyczng wykltadnig tych stow, zwlaszcza jesli pamigta¢ bedziemy o nie zacytowanych sto-
wach padajacych dalej w przywotanym eseju: ,,nienazwane nie istnicje dla nas®. Jak prze-
konuje nastgpnie Jarzgbski, proces tworczy bgdzie tu — jak w rysunkach z Genialnej epoki
— determinowany przez jakies$ nicoczywiste pragnienie (seksualne), ktore uchyla sig przed
bezposrednim uobecnieniem. Dzielo powstawac bedzie zatem na przecigciu chaotycznego
pragnienia i racjonalizacji, bezksztaltnej wizji i rygorystycznej konstrukcji stownej, egzy-
stencjalnego doswiadczenia i konceptualizacji artystycznej, a wypehiajaca owo dzieto
narracja bgdzie rownoznaczna z proba uwodzenia czytelnika. Tg wyktadnig Jarzebski po-
daje w kontekscie narratywizmu Alasdaira Maclntyre’a, co musi mie¢ i ma swoje konse-
kwencje, kiedy w ten sposob interpretuje omawiane wezesniej dazenie pisarza do catosci.
Odtad pierwotna nie jest cato$¢, ale niemozliwa do spelienia tgsknota za nia, zrodzona
w konfrontacji z chaotycznym $wiatem, ktory to chaos dopiero bgdzie rozpraszany przez
aktywnos¢ cztowieka.

W podobnym duchu pisze Jarzgbski w dwoch nastgpnych rozdziatach poswigconych
problematyce miasta i relacji centrum—prowingcja. Przedstawienie miasta u Schulza ma
charakter prawdziwie aporetyczny, naznaczone jest wieloma sprzecznosciami, ktore warto
uwzglednia¢ przy lekturze. Jednoczesnie ewokuje bowiem pamigé o przytulnosci sztet!
1 posiada sporo ryséw wigkszego miasta epoki modernizacji. W swoich analizach badacz
poshuguje si¢ opozycja centrum—peryferie, ktora, oczywiscie, dobrze znamy z przygoto-
wanej kilkanascie lat wezesniej, klasycznej interpretacji mapy z opowiadania Ulica Kro-
kodyli. Ta opozycja wspiera przypuszczenie o tym, iz podobnie rozktadaja sig u Schulza
wartosci, ktore w centrum ulegaja stabilizacji i konserwacji, na peryferiach anihilacji, az
do catkowitego braku na ulicy Krokodyli. Ta bardzo stabilna, zdawaloby sig, struktura
ulega wiclorakim przeksztalceniom az do catkowitego odwrocenia. Juz w rozdziale Mia-
sto Schulza autor stwierdza, ze figura miasta obrazuje u tego tworcy silne napigcie ,,po-
migdzy — raczej postulatywna — ideg trwalego tadu” (P 96) a chaosem egzystencji, na jaka
skazany jest cztowick. Co wigcej, tad 6w nie tylko wydaje si¢ czasem dos$¢ watpliwy, ale

marginesie”), albo nawet takiego, jaki pojawia si¢ w Xiedze Batwochwalczej. Ale jest i inny Schulz:
ten majacy konszachty z Gombrowiczem, flirtujacy z Natkowska, wypuszczajacy si¢ ze Stanista-
wem Weingartenem na ulice w poszukiwaniu erotycznych ekscesow, ,,walczacy o stawe” z bezkom-
promisowoscia bodaj réwna tej, ktora charakteryzowala Gombrowicza (pisat o tym Ficowski
we wprowadzeniu do Ksiegi listow, s. 6). Wreszcie do§¢ tatwo byloby znalez¢ metaliterackie §wia-
dectwa, uchylajace ideowo-filozoficzna niejednoznacznosé, o ktérej tu juz wspominatem; chocby
fragment najczgsciej dzi$§ cytowanego autokomentarza (B. S chulz, Bruno Schulz do St. 1. Witkie-
wicza. W: Opowiadania. — Wybor esejow 1 listow, s. 477):

Jaki jest sens tej uniwersalnej deziluzji rzeczywistosci — nie potrafie powiedzie¢. Twierdze
tylko, ze bylaby ona nie do zniesienia, gdyby nie doznawala odszkodowania w jakiej$ innej dymen-
sji. W jaki$ sposob doznajemy glebokiej satysfakceji z tego rozluznienia tkanki rzeczywistosci, jestes-
my zainteresowani w tym bankructwie realnosci.

Moéwiono o destrukcyjnej tendencji ksiazki. Byé moze, ze z punktu widzenia pewnych ustalo-
nych warto$ci — tak jest. Ale sztuka operuje w glebi przedmoralnej, w punkcie, gdzie warto$¢ jest
dopiero in statu nascendi”.

¢ B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci. W: Opowiadania. — Wybdr esejow i listéw, s. 383.
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inie jest ,wczesnigjszy i bardziej fundamentalny” (P 97) od nieporzadku, ktéry nader
czgsto w nim gosci. Kazdy bowiem tad u Schulza — czy jest nim miasto, dom, psychi-
ka, tradycja (Ksigga) — wczesniej czy pdzniej odstania swoja krucho$é, pozorno$é, nie-
trwalos¢ i zostaje zainfekowany nieokreslono$cia i chaosem. W og6Inosci miasto jest tu
znakiem modernizacji i przeczucia zmierzchu ideologii nowoczesnosci, jej potencjalnych
niebezpieczenistw. To nickoniecznie konserwatywne przestanie wzmacnia strategia po-
shugiwania si¢ opozycja; centrum—prowincja (peryferie), polegajaca na osobliwych jej prze-
ksztalceniach. To, co wzgledem $wiatowego centrum, na plaszczyznie horyzontalnej, jest
peryferyjne, na plaszczyznie wertykalnej — przez swoje zwiazki z mitycznym areatem war-
tosci 1 archetypicznymi wzorami egzystencji staje si¢ tym, co centralne. Jak dzi$ juz wie-
my, Bruno Schulz catkiem czgsto bywal w centrum — w Warszawie, Wiedniu, Paryzu, po-
byty te jednakowoz traktowat jako przebywanie na peryferiach, aczkolwiek przyjemnych,
bo kojarzacych si¢ nieodparcie z ekscesem erotycznym. Ale to zawsze bgdzie przestrzen
zagubienia i zagrozenia. Przeciwstawienie centrum i peryferii ma u tego pisarza, jak do-
wodzi Jarzgbski, jeszcze jeden istotny sens: jezykowy. W tej perspektywie idiom Schulza,
z jego zaskakujaca metaforyka, heterogeniczng stylistyka nie respektujaca zastanego de-
corum 1nie zawsze jasno thumaczacym sig przestaniem, lokuje si¢ na peryferiach oficjal-
nego dyskursu literackiego. Tak przynajmniej byto bardzo dtugo. Upodobanie do osobli-
wosci jezykowych idzie u Schulza w parze z zainteresowaniem tym, co ekscentryczne,
nieoficjalne, marginalne — a wigc peryferyjne wlasnie. Ma to swoje uzasadnienia, gdyz
tandeta znajdzie si¢ zawsze blizej Zycia, materialnosci, bgdzie tez stawiac opér racjonal-
nosci iidealizacji. To rodzaj coraz czgstszego w modernizmie buntu przeciw ,.estetyce
arcydziel”. Ponadto dyskurs Schulza nigdy nie przestaje by¢ — co raz po raz podkresla
autor recenzowanej ksiazki — ironiczny. Ta ironia musi by¢ jednak trochg inaczej rozumia-
na niz dotychczas w schulzologii, poniewaz, jak przekonuje Jarzebski, nie porgcza opozy-
cji powierzchni i glebi, a jesli takowa opozycja si¢ pojawia, to ostrze ironii wymierzone
jest wlasnie w iluzjg skrywania jakiej$ glebi, prawdy czy tajemnicy, i — ogodlniej — sugeruje
wzglednos¢ wszelkich konstrukcji tworzonych przez czlowieka (P 127).

Trzy ostatnie rozdziaty Prowincji Centrum powstaly pierwotnie jako teksty okazjo-
nalne. W pierwszym, zlozonym z tekstow napisanych w zwigzku z inscenizacjami teatral-
nymi utwordéw Schulza, Jarzebski podnosi ciekawy i skomplikowany problem przektadu
tej hermetycznej prozy na teatralne srodki wyrazu. Komentujac najglosniejsze spektakle,
wskazuje na podstawowe problemy z tym zwiazane (Schulza gra z konwencja realizmu,
nikta ilo$¢ dialogdéw) i najczgstsze niewtasciwe praktyki rezyseréw (przydawanie dostow-
nosci, ideologizacja, dekontekstualizacja), proponuje tez pewne wskazowki (upoetycznie-
nie, metaforyzacja, ufilozoficznienie, osobisty odbidr). Tekst drugi dotyczy niestawne;j
,»sprawy Schulza”, czyli zagrabienia przez jerozolimski Instytut Yad Vashem malowidet
$ciennych, ktore Schulz sporzadzit dla dzieci Feliksa Landaua. Ten splot fatalnych, cza-
sem dramatycznych, czasem absurdalnych okoliczno$ci, opieszatosci biurokracji, wzajem-
nych uprzedzen, podejrzliwosci 1 arogancji uniemozliwit pilnie potrzebne zabezpieczenie
bezcennych malowidel, ktére moglyby stanowi¢ pewien duchowy kapitat, podstawe po-
jednania wspolnoty czterech poréznionych przez histori¢ narodow. Sprawa ta, niestety,
wciaz trwa w zawieszeniu. Nieprzyjemne wrazenie, jakie moze wzbudzi¢ w czytelniku
przypomnienie tej tragicznej historii, rozproszy skutecznie lektura ostatniego rozdziahu,
poswigconego Jerzemu Ficowskiemu — jego nicocenionym zastugom w rekonstrukeji, oca-
laniu i ozywaniu archiwaliow Schulzowskich, a takze jego ,,mitujacej krytyce”, opartej na
metodzie ,,biograficznej”, nie bedacej — wedlug Jarzebskiego — weale metodologiczna nie-
stosownoscia, ale stanowiacej nicodzowny fundament dalszych filologicznych rozpoznan.

Pora przej$¢ do ksiazki Natura i teatr. Dwa pierwsze jej rozdzialy to rozpoznania
sytuacji Gombrowicza w oficjalnym dyskursie publicznym i literaturoznawczym w okoli-



210 RECENZIJE

cach roku 2004 — chwila doniosta, bo to i Rok Gombrowiczowski, i wejscie Polski do Unii
Europejskiej. Pierwszy przynosi wiedzg gorzka, autor nie ma zludzeh: Gombrowicz nie
jest pisarzem wszystkich Polakéw. Lepiej w gombrowiczologii, gdzie liczne spory i nowe
interpretacje powoduja, ze wiedza o Gombrowiczu jest tak bardzo ciekawa i coraz cie-
kawsza (do sprawy recepcji przyjdzie mi jeszcze powrocic). Zdaniem badacza, w potocz-
nej, a zwlaszcza prawicowej §wiadomosci Gombrowicz to niecny burzyciel, skrajny rela-
tywista i ktos ze wzgledow moralnych niebezpieczny. Jarzgbski weryfikuje ten obraz, gro-
madzac rézne argumenty: strategie bycia ,,pomigdzy” i ,niedojrzatosci”, autokreacjg,
zwatpienie w podmiot. Twierdzi tez, ze te taktyki moga si¢ nam dzisiaj przydac¢ w probach
umknigcia dyktatowi kultury masowej. Pisze tedy: ,,Kultura dzisiejsza, moze bardziej niz
kiedykolwiek, jest kulturg gotowych »ja«, osobowosci prefabrykowanych i narzucanych
jednostkom przez polityke, ideologig, system reklamy. »Badz soba, pij pepsil« — to nie-
$wiadomie chyba ironiczne hasto jest doskonatym wyrazem procesu, w ktorym »ja« za-
wlaszczane jest przez wytworcow postaw i towaréw” (N 11). To prawda. Co wigcej, znaj-
dziemy u Gombrowicza sporo fragmentéw, ktore daja si¢ wykorzysta¢ w podobny sposob
(np. diariuszowy epizod z przereklamowana amerykanska maszynka do golenia, gorsza
od tanigj i starej Philishave). Klopot polega jednak na tym, Ze kultura masowa i konsump-
cjonizm nie byly najwazniejszymi problemami Gombrowicza, by¢ moze, w ogoéle nie byly
dlan problemami, natomiast procesy, o ktorych pisze Jarzgbski, nie sa wlasciwe tylko dzi-
siejszym czasom, ale maja swoja catkiem okazala histori¢, a Gombrowicz poswigcal im
bardzo wiele uwagi. Mam na mysli praktyki instytucjonalnego konstruowania i nadawa-
nia tozsamos$ci oraz przemoc tozsamosciowego dyskursu w ogélnosci. Mozna by wigc
dodac, ze nie jest to tylko ,,»ja« zawlaszczane”, ale Ze jest to ,,»ja«-wlasnie-wytwarzane”,
powotywana do istnienia iluzja jakiej$ inherentnej 1 uprzedniej tozsamosci. To dlatego wybor
takiego czy innego produktu podaje sig jako bycie soba, postgpowanie zgodnie z wlasng
wewngtrzng, catkowicie suwerenng prawda. Jarzegbski z wyczuciem pisze dalej o tym, ze
dokonana przez Gombrowicza dekonstrukcja podmiotu, uznanie ,,ja” za mglawice, wyma-
ga pewnego indywidualnego heroizmu, ,,odwagi niepewnosci” (cyt. N 12). Niezwykle
interesujacy 1 inspirujacy jest ogolny kierunek, w ktorym podaza badacz, przekonujacy, ze
podobna strategia autokreacji nie prowadzi do (potocznie rozumianych) ,,relatywizmu”
i,,nihilizmu”, ale Ze jest istotnym gestem egzystencjalnym, opartym na sankcji etycznej
(N 13). Chyba tak wlasnie bgdziemy wkrétce o Gombrowiczu mowili.

Tym sprawom poswigcony jest kolejny rozdziat, zatytwtowany Gombrowicz — proble-
my autoprezentacji. Autor zaczyna od wybornej anegdoty o matym Gombrowiczu stoja-
cym przed drzwiami domu Kepinskich i przedstawiajacym sig jako ,,Pan Gombrowicz”.
To nieznaczne naruszenie konwenansu badacz nazywa ,,formatywnym” i ,,prospektyw-
nym”, najlatwiej byloby moze powiedzie¢: performatywnym. Jak przekonuje dalej Ja-
rzgbski, Gombrowicz, wbrew pozorom, dobrze wpisuje si¢ w charakterystyczna dla lat
szescdziesiatych, pelng zwatpienia w podmiot atmosfere ,,$mierci autora”. Dowodzi tez,
ze Gombrowiczowskie ,,ja” jest zawsze problematyczne, nigdy stale, a okresla je prywat-
na egzystencja pisarza, determinacje genetyczne, procesy pedagogiczne i socjalizacyjne,
interakcje 1 wykorzystywane dyskursy. Dlatego incipit Dziennika 1953—1956 przynosi ra-
czej problematyzacje i zwatpienie niz wyniesienie ,.,ja” ponad wszystko, na co autor oma-
wianej ksiazki stusznie zwraca uwagg, bo jakze dlugo wszyscy mysleli, Ze jest doktadnie
odwrotnie. Najwicksza jednak zaleta podejsécia Jarzgbskiego jest to, iz do swoich wnios-
kéw w sprawie kryzysu podmiotu u Gombrowicza dochodzi — w odrdéznieniu od catej
reszty komentator6w — nie poprzez zestawianie go z Nietzschem, Derrida, Deleuzem, Bar-
thes’em, Foucaultem, Lacanem i kim tam jeszcze, ale przez uwazne przeczytanie jego
tekstow jako tekstow napisanych przez Witolda Gombrowicza — czlowieka majacego pewne
problemy ze $wiatem, innymi ludzmi i samym soba. Bo przeciez tak wlasnie byto z Gom-
browiczem, ktory przystapil, zreszta bardzo wczesnie, do dekonstrukeji podmiotu nie dla-
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tego, ze przeczytal u Foucaulta czy Barthes’a, iz tak wlasnie teraz trzeba, ale ze byt to,
z jednej strony, pewien rodzaj diagnozy czy autodiagnozy, a z drugiej strony — strategia
wymknigcia si¢ z opresji dyskursu. Wsparcia u modnych i wptywowych Francuzéw be-
dzie Gombrowicz szukal znacznie p6zniej, w latach sze$cdziesiatych.

Interpretacja taka miesci si¢ w aktualnym horyzoncie czytania Gombrowicza, w kto-
rym zwraca si¢ uwageg na wystgpujace u niego taktyki ,,ostabiania” podstawowych katego-
rii dyskursu filozoficznego i filologicznego: podmiotu, rzeczywistosci, dzieta. To ze wszech
miar shuszne i jest sprawa naprawde wielkiej wagi, by ostabic¢ ,;ja” (juz nie tylko Gombro-
wicza), aby$my nie popadli — jak przestrzegal Roland Barthes w (nieodlegltym) kontekscie
koniecznego przewartosciowania tradycyjnej koncepcji znaku — w ,konformizm, ktoéry
otwiera droge moralizatorstwu [...] 1 przymusom narzucanym przez wigkszo$¢”’, Oba-
wiam si¢ jednak, Ze jesli na tym poprzestaniemy, to co$ nam umknie. Umknie nam — po
pierwsze — dramat czlowieka, ktory nie tylko wpisywat si¢ w dokonujace si¢ w filozofii
i nauce przewartosciowania sposobéw myslenia o $wiecie (zwane dzisiaj modernistycznym
kryzysem i jego postmodernistycznym przemysleniem), ale ktory wciaz bardzo mocno, moze
przede wszystkim, odczuwat dramat ,,migdzyludzkiego”. Wlasnie o t¢ dobrze, zdawatoby
si¢, znang 1 wyeksploatowang kategori¢ chciatbym si¢ upomnie¢. Wicle wskazuje bowiem
na to, ze moze ona wkroétce zosta¢ zarzucona. Jeden z rozdzialéw recenzowanej ksiazki,
w ktorym takie sugestie si¢ pojawiaja (Gombrowicz na nowo opisany), byt drukowany jako
wstep do gombrowiczowskiego numeru ,, Tekstow Drugich” (pisma opiniotworczego prze-
ciez), ktorego tytul brzmial: Gombrowicz: poza miedzyludzkim. Ponadto Jarzgbski opu-
blikowat tam znamiennie zatytutlowany szkic Gombrowicz i natura, ktory wszedt do oma-
wianej ksiazki, a polowa jego tytutu stala si¢ znaczaca czgscig tytutu tego tomu.

Po drugie, chodzi o kwesti¢ asercji wypowiedzi Gombrowicza, ktory zawsze bgdzie
»pomigdzy” (a strategia ta jest szczegolnie wazna dla Jarzgbskiego) i w tej sytuacji nigdy
nie bedzie w stanie opowiedzie¢ si¢ za czyms zdecydowanie. W ten sposéb uktada si¢ nam
niezbyt chyba fortunny wizerunek Gombrowicza-w-nic-nie-zaangazowanego. A przeciez
w kilku przynajmniej miejscach ksiazki (N 9, 10, 17, 33, 163, 164, 169) Jarzebski wprost
moéwi, przeciwko czemu (komu) wystgpowal Gombrowicz i za czym (kim) si¢ opowiadal,
a takze, dla kogo pisarz ten stanowi najwigkszy problem. By¢ moze, warto zestawia¢ dwie
wspomniane wyktadnie. Modernizm, ktory jest dla Jarzgbskiego kontekstem kluczowym,
to czas kryzysu wartosci, ale owo zwatpienie wynikalo z rozpoznania, ze warto$ci okazaty
si¢ fikcja, Ze uwieraja i ze — z tych powoddéw — mozna je negocjowac.

Dlatego tez, jak sadzg, nie tylko warto podwazac¢ ,,ja”, ale rGwnoczesnie w imig tej
samej sprawy nalezatoby powréci¢ do dawnych sposobéw czytania Gombrowicza, by (na
chwilg 1 w moze trochg innym stylu) wynie$¢ owo ,,ja” ponad wszystko: ponad dyskurs,
instytucje, polityke. Ze taka konieczno$¢ istnieje, przekonuje dalsza czes$é rozdziatu o au-
toprezentacji, utrzymana w poetyce biograficznej gawedy (ktora bardzo dobrze stuzy Gom-
browiczowi), poswigcona egzystencjalnym klopotom pisarza, jakie ,,mial on z ludzmi”
(N 37) zarowno w przestrzeni prywatnej (ktora zreszta nigdy taka nie jest), jak i publicz-
nej: z dominujacym rodzenstwem, agresywnymi rowiesnikami, pedagogicznym przymu-
sem rodziny, opresja instytucji sztuki, szkoty i panstwa. W tych warunkach rodzi si¢ w
Gombrowiczu pragnienie subwersji: jest outsiderem w szkole, ignorantem w Paryzu, li-
bertynem w Pirenejach, kloszardem i futurysta w Argentynie, renegatem wsrod emigran-
tow, lewicowcem we Francji lat sze$¢dziesiatych. Tak tez ksztaltuje si¢ Gombrowicza po-
glad na literaturg jako kreacjg ,,ja”, dokonujaca si¢ przez agon z czytelnikami, krytykami,
pisarzami.

7 Cyt. za: M. P. Markowski, Szczesliwa mitologia, czyli pragnienia semioklasty.
W: R. Barthes, Imperium znakow. Przel. A. Dziadek. Przeklad przejrzal i poprawil, wstgpem
opatrzyl M. P. Markowski. Warszawa 2004, s. 5.
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Rozdziat Gombrowicz — klasyczny, genialny, nowoczesny przynosi bardzo pomystowa
hipotezg historycznoliteracka, w ktorej autor Trans-Atlantyku zostaje wpisany w matryce:
klasycyzm—romantyzm—nowoczesnos¢. W tej zaskakujacej na pierwszy rzut oka perspek-
tywie Gombrowicz ma zwiazki z kazda z tych trzech kategorii, aczkolwiek w dos¢ spe-
cjalny sposob i przewaznie tylko na chwilg. Z klasycyzmem i romantyzmem dlatego, Ze
w polskiej literaturze to romantyzm — paradoksalnie — byt ,.klasycyzmem” i Gombrowicz,
traktujacy t¢ tradycje jako kluczowy, acz negatywny kontekst okreslajacy jego pozycje,
najlepiej by to potwierdzal. Z modernizmem za$ z racji innowacyjnej poetyki (,,poetyki
ekscesu”, jak ja okresla badacz, N 42), upodobania do parodii i zgody na wielowykladal-
no$¢ swoich tekstow, zarazem jednak Gombrowicz, i to od poczatkoéw swojej tworczoscel,
bylby krytykiem nowoczesnosci — jej technologiczne;j specyﬁkl pokusy organizacjii opre-
sywnego optymizmu. Grze z klasycyzmem, romantyzmem i modermzmem podporzadko-
wana jest interesujgco opisana przez Jarzgbskiego strategia ,,geniusza” czy ,,genialnosci”.

Jarzgbski wychodzi ,,poza migdzyludzkie” we wspomnianym rozdziale Gombrowicz
i natura. U autora Ferdydurki natura okazuje si¢ najpierw jednym z mitéw. Chodzi o jej
pojmowanie jako sielskiego ogrodu, nicobojgtnego moralnie miejsca uspokojenia, organi-
Zujacego wyobrazni¢ pisarzy przelomu o$wiecenia i romantyzmu. Nastgpnie natura czy
raczej kontakt z nig to do$wiadczenie obcoscei, ca]kowitej osobnosci inieprzynaleZnoéci
Dos$wiadczenie obcosci natury zostaje jednak, przynajmmej w jakiej$ mierze, przezwqu-
zone z powodu bolu. Lecz i ta empatia ma swoje granice, wyznaczane przez niemozno$é
porozumienia. To jedna z obsesji Gombrowicza, o ktdrej niejedno pewnie jeszcze zostanie
powiedziane. Ale tez natura — jako to, co popgdowe, cielesne — to takze to, co kultura
usituje wstydliwie ukry¢, a co jest wobec niej elementem wywrotowym. ,,Bardzo to w du-
chu Freuda” (N 53) — stwierdzi Jarzgbski, lecz nie w duchu Gombrowicza — trzeba by
chyba doda¢. Tak przynajmniej mozna by sadzi¢ na podstawie nastgpujacej dalej analizy
opowiadania Zdarzenia na brygu Banbury, gdzie to, co popgdowe, zostaje ujgte w dyskur-
sie, podlega klasyfikacji, zyskuje ksztatt; wigc to raczej kpina z Freuda, trochg w stylu
Michela Foucaulta. W taki wlasnie sposob Jarzebski pisze dalej o erotyzmie, ktory w wie-
Iu utworach Gombrowicza staje sig ,,instytucja zycia spotecznego” (N 54). Proba wymknig-
cia si¢ spod kulturowej presji sa wedle badacza Kosmos i Operetka, cho¢ nie przynosza
tatwych rozstrzygnig¢ — sa mroczne, enigmatyczne, aporetyczne.

Prébe podotania trudnosci méwienia o tych tekstach 1 objasnienia poetyki Gombro-
wicza podejmuje Jarzebski w rozdziale kolejnym, poprzez zastosowanie do opisu tej twor-
czosci kategorii groteski. Badacz rezygnuje z dominujacej ostatnio lektury psychoanali-
tycznej 1 wybiera interpretacjg zwiazana z historycznymi niepokojami, a nastgpnie z leka-
mi samego Gombrowicza przed wojna i militaryzmem (N 74)8, Siggajac do rzadziej
omawianych tekstow pisarza i zawg¢zajac rozumienie rzeczonej kategorii do pojecia de-
kompozycji i rozcztonkowania, Jarzgbski rozpoznaje figurg dekompozycji na plaszezyz-
nie poetyki, w postaci dezintegracji semantycznej jezyka, heterogenicznosci architekstu-
alnej i ekscentrycznos$ci zdarzen fabularnych.

Trzy nastgpne rozdziaty w tym sa podobne, Ze taczy je kontekst teatralny. Pierwszy,
zatytwlowany Gombrowicz featralny, przynosi rozwazania na zapowiedziany tytutem te-
mat. Gombrowicz teatralny to — po pierwsze — po prostu autor sztuk teatralnych o mocno
wywrotowe]j poetyce; po drugie — pewna koncepcja czlowieka, ktorego tozsamosc jest
czyms$ ksztaltowanym w wyniku spotecznych interakcji, o wysoce skonwencjonalizowa-
nym charakterze, stad czgsta przy jej (tozsamosci) omawianiu retoryka teatralnosci, gry,

8 Wrydaje sie, ze warto byloby polaczy¢ obie perspektywy: ,.historyczno-socjologiczng”
i psychoanalityczna. Analizowany przez Jarzgbskiego motyw rozczlonkowanego ciata z opowiada-
nia Pamietnik Stefana Czarnieckiego mozna by czytaé przez kategorig ,,abjektu”, wypracowana przez
J. Kristeve (Powers of Horror. An Essay on Abjection. Transl. L. S. Roudiez. New York
1982, s. 140-156) m.in. w oparciu o bardzo podobne wizje L. F. Céline’a.
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nasladowania; po trzecie za$ — pewien sposéb rozumienia literatury jako osobliwej nego-
cjacji migdzy pisaniem (zastosowanymi modalnosciami wypowiedzi, wykreowanymi wi-
zerunkami autora, uruchomionymi kontekstami pozaliterackimi) a lektura (interpretacyj-
ng aktywnoscia czytelnika). W rozdziale Zyciopisanie Jarzgbski raz jeszcze powraca do
Gombrowiczowskich problemow z podmiotowoscig czy — jak mozna by réwnie Scisle
powiedzie¢ — z tozsamoscia. Strukturg owego ,,ja” przedstawia tam nastepujaco. Najpierw
jest to, co stanowi ciemng i nieuksztaltowana naturg, a co jest mozliwe do poznania wy-
tacznie za ceng dyskursywnego zawlaszczenia. Jednoczes$nie natura nie daje o sobie zapo-
mnie¢, rodzi wstyd i zazenowanie. Z tych wszystkich powodow podmiot — a to juz drugi
poziom czy etap jego ksztaltowania — podejmuje probg zakorzenienia w czyms bardziej na
pozér zrozumiatym, odnalezienia (stworzenia) zwiazkow z jaka$ ,.transcendentng sank-
cja’ (N 102). Tg sankcje wyznacza jednak cztowiek. Wszystkie te relacje uwiklane sg
w konwenans, stad ksztattowanie si¢ podmiotu to — juz po trzecie — dzialalno$¢ wywroto-
wa. Stawka tych dziatan jest jednak nieporéwnanie wyzsza niz tylko eksces, to proba nadania
sensu $wiatu i samemu sobie. Ostatni ,teatralny” rozdzial, bardzo zreszta finezyjny, po-
$wigcony jest interpretacji Kosmosu, a wlasciwie 12 interpretacjom tej powiesci, bo tyle
projektow egzegez proponuje rezyserom Jarzgbski. Wyliczg tylko kategorie organizujace
te wykladnie: metafora czerni (nieprzejrzystosci $wiata i cztowieka), poznanie $wiata, nie-
samowito$¢ (zapozyczona od Markowskiego), ekstrawagancje bohateréw (Fuksa i Leona),
erotyzm (i jego nieprzeliczone tu formy), niespetnienia, idiosynkrazje i resentymenty bo-
hateréw, poetyka powiesci (architeksty modelujace relacje migdzy bohaterami), aporia
(taka jak Katasia, zawieszajaca opozycje pomigdzy wngtrzem a zewngtrzem, tym, co pry-
watne, a tym, co publiczne, tym, co niedozwolone, a tym, co dozwolone), figura powto-
rzenia, antynomie porzadku i chaosu oraz cato$ci i fragmentu (rozbicie $wiata i czlowie-
ka), sacrum i blasfemie, autotematyzm.

Dalej nastepuje rozdziat Erotyka i polityka, mocno zwiazany z szeroko dzi$ omawia-
na kwestia kulturowego statusu plci. Jarzgbski nie szuka wsparcia w feminizmie, méwi
nawet, ze Gombrowicz tym rézni si¢ od feministek, Ze uniego mezczyzni podobnie jak
kobiety sa unieszczgsliwieni przez patriarchat — tu trzeba by jednak dodac, ze sa roz-
maite feminizmy, separuje tez pomysty pisarza od kontekstu paryskiej rewolty roku 1968
(N 129-130). W ten sposob badacz rozumie tytutowa kategorig ,,politycznosei”, nie jako
polityczny (ideologiczny) wymiar przestania Gombrowiczowskiego, ale jako historycz-
no-polityczng sceneri¢ omawianych utworéw. Jak jednak wynika z tych analiz, diagnoza
Gombrowicza jest raczej nieobojgtna politycznie. Relacje migdzy plciami sg tu niesyme-
tryczne i naznaczone przemoca. Cho¢ mozna by tez zauwazy¢, ze jest tak chyba tylko
w dramatach Gombrowicza, bo w Dzienniku sprawy sg bardziej skomplikowane. Operet-
ka, ktorej roznymi wersjami zajmuje si¢ badacz, rowniez kwestig mocno problematyzuje.
Tu ple¢, wraz z koniecznymi swymi wlasciwosciami, rolami i zobowiazaniami, nie tylko
ma charakter historyczny, ale tez i nickoniecznie staty. Relacje migdzy plciami mocno sig
dynamizuja, wchodza one (plcie) w rézne zwiazki, wymieniajac si¢ wlasno$ciami, proble-
matyzujac wlasne granice — granice plcei, ciata, wieku, statusu spolecznego, szczegdlnie
chgtnie wykraczajac poza obszar tego, co dozwolone (N 131-145).

Kolejny rozdzial poswigcony jest relacji Gombrowicza z Tymonem Terleckim. Mamy
tu do czynienia z glgbokim poroznieniem ideowym, ktére najbardziej moze sugestywnie
zostato wyrazone w zrelacjonowanej prywatnej rozmowie Terleckiego z Jarzgbskim. Gom-
browicza i Terleckiego r6znity mocno Zyciowe doswiadczenia, r6zni¢ musiata w konse-
kwencji 1 literatura. Bo z jednej strony — polonista, krytyk, wyktadowca, redaktor, zot-
nierz, z drugiej — prawnik bez powolania, pisarz-wywrotowiec, kawiarniany causeur, pa-
cyfista. W obszernych komentarzach Terleckiego o literaturze nazwisko Gombrowicza
pojawia sig raz jeden i to zupehie przygodnie. Nietatwo wigc mowié o sporze, tym trud-
niej o wspdlnocie przekonan. Dlatego autor rekonstruuje hipotetyczng architekturg tej re-
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lacji w oparciu o poglady obu pisarzy na literature. Pierwszy rys podobienstwa Jarzebski
dostrzega w koncepcji literatury Terleckiego, jaka da si¢ wyinferowac z jego interpretacji
Mickiewicza, i zauwazonej sprzecznosci migdzy wschodnia genealogia wieszcza a zachod-
nimi aspiracjami. Zdaniem badacza, Terlecki i Gombrowicz dzieliliby takze podobny po-
glad na jednostkg, przeciwstawiona wszelkim kolektywnym ideologiom. Podobny wydaje
sig tez Jarzgbskiemu personalistyczny, egzocentryczny sposob lektury. Wazng z kolei 16z-
nice wyznacza stosunek do Cato$ci (struktury spotecznej, czlowicka) — tu Gombrowicz,
inaczej niz Terlecki, wybiera zawsze czg$¢ i fragment.

Koncowa czg$¢ ksiazki wypetniaja recenzje ostatnio opublikowanych prac o Gom-
browiczu. Rzecz jasna, to, jak czyta Jarzgbski innych interpretatoréw autora Ferdydurki,
moze co nieco powiedzie¢ o jego whasnej lekturze Gombrowicza. By¢ moze, najbardziej
pouczajace jest pordwnanie wyceny ksiazek Salgasa i Markowskiego. Ot6Zz mam wraze-
nie, ze erudycyjna i dygresyjna praca Salgasa, mimo paru krytycznych uwag, jest chyba
przychylniej oceniona od ksigzki Markowskiego. Nie nalezy, rzecz jasna, mniemac, ze jest
tak dlatego, iz Markowski gwaltownie si¢ z Jarzebskim spierat. Za co Salgas zostaje doce-
niony? Za szerokos¢ przyjetej perspektywy i analityczny rozmach, ktore przesadzaja
o uzyskanym obrazie Gombrowicza: pisarza nader radykalnego ideowo, zdecydowanie
wynoszacego to, co prywatne, nad to, co publiczne, prekursora czy wspéttwércy wielu
wplywowych nurtow mysli filozoficznej, antropologicznej, socjologicznej itd. O tg wha-
$nie szerokos¢ gestu Salgasa tu chodzi, nawet jesli takie postgpowanie, polegajace na
mnozeniu kontekstow, nie bytoby zupelnie w stylu samego Jarzgbskiego, tym bardziej ze
przeciez nie dziala w tym przypadku inne wazne dla tego uczonego kryterium wyceny.
Kryterium, ktore mozna by okresli¢ jako miarg zblizenia do autora, umiejgtnos¢ uchwyce-
nia doswiadczenia egzystencjalnego wpisanego w analizowany tekst, przesadzajace o wy-
sokiej ocenie ksiazek biograficznych Suchanow i Grinberga oraz metody badawczej Mar-
ganskiego, ktora w przedstawionej tu perspektywie mozna by ujaé jako rodzaj antropolo-
gii intertekstualnej. Inaczej niz Salgas — zdaniem Jarzgbskiego — postgpuje Markowski,
ktory chee zawezi¢ obraz Gombrowicza do jednej (cho¢ pewnie bardzo cickawej) wyktad-
ni, do jednego (cho¢ jako$ prawdziwego) wizerunku pisarza. Ocena Jarzgbskiego jest dos¢
surowa: Markowski ktadacy nacisk na Gombrowicza pordéznionego w sobie, osaczonego
przez wlasna ghipote, betkocacego, wykonuje gest jednostronny i redukcyjny i traci z pola
widzenia dramatyzm sytuacji, w ktorej Gombrowicz, taki wlasnie Gombrowicz, proponu-
je sig¢ nam ze swoimi dydaktyzmami (N 182). Dopuszcza sig tez Markowski przeoczenia
jeszceze jednej rzeczy: humoru tak charakterystycznego dla autora Trans-Atlantyku (N 182).

Na koniec zapowiedzianych stow parg o czytaniu i pisaniu Jerzego Jarzgbskiego. Naj-
bardziej uderzajaca whasciwoscig jego wizji literatury Schulza i Gombrowicza jest nie-
watpliwie jej spojnosé. Zaswiadcza o tym stata perseweracja tych samych problemoéw czy
tematow, powracajacych przy réznych okazjach, w roznym oswietleniu i z réznym stop-
niem radykalizmu. Te najwazniejsze watki to: nowoczesnosc¢, natura, tozsamos¢. Dla re-
cenzenta ta cecha dyskursu Jarzgbskiego stanowi — muszg to wyznaé — pewien problem,
poniewaz przymus recenzencki musi tu wzia¢ gorg nad chgcig zanmurzenia si¢ w Swie-
cie Jarzgbskiego w celu zrekonstruowania imponujacej wizji literatury stworzonej przez
dwoch klasykow, poréwnania zbudowanych przez nich opiséw $wiata i cztowieka, zasta-
nowienia sig, czy sa, 1 w jakiej mierze, takie same, czy rézne®, a zwlaszcza — nad pragnie-
niem blizszego przyjrzenia sig bardzo oryginalnym i glgbokim portretom Schulza i Gom-
browicza. Ale to nie koniec problemoéw. Jest bowiem czgsto tak, ze czytajac poszczegodlne
teksty sktadajace si¢ na ksiazki o Schulzu i Gombrowiczu chciatoby si¢ o to i owo z Je-

’ Latwo np. zauwazy¢, ze tak jak Schulz w wielu tekstach, tak i Gombrowicz w Kosmosie
nawiazywatl do idei Swiata-Ksiggi. My$le, Ze oba ujecia wigcej laczy, niz dzieli.
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rzym Jarzgbskim pospierac, ale oto bardzo szybko, czasem juz w nastgpnym rozdziale,
autor odpowiada na te watpliwosci i ta odpowiedz okazuje sig lepsza od tej, ktorg moglby
da¢ komentator. Trzeba by wigc czyta¢ wszystkie te teksty rownoczes$nie — zupehie jak
z Schulzem i Gombrowiczem!

Gdybym mial moéwic o Jarzgbskiego poetyce lektury, to powiedziatbym, Ze mozna by
ja scharakteryzowac za pomoca figury ,,zadziwienia”. W strukturze dyskursu domimuja
wowczas aporetyczne pytania, na ktére nie sposoéb odpowiedzie¢ (P 8, 9, 10, 29, 39, 75, 78,
82,102,110, 125, 128, 129; N 91, 121). Wilasciwos¢ ta bywa czesto tematyzowana, np. tak
oto: ,,W rzeczywistosci nie trzeba wcale odpowiada¢ na tak postawione pytania, bo nie
konkluzja jest tu wazna, a raczej dostrzezenie ontologicznej chwiejnos$ci, niedefiniowal-
nosci Schulzowskiego §wiata [...]” (P 39—40). Zaskoczony osobliwoscia kreacji Schulza
i Gombrowicza jest wowczas Jarzebski, ale — rzecz jasna — inscenizuje on owo zadziwie-
nie, by zadziwi¢ czytelnika. Moze najlepszym przykladem begdzie tu oméwienie opisow
i obrazowania w opowiadaniach Schulza. W pierwszej chwili mogloby si¢ wydawac, ze
naturalng sprawa bedzie metodyczna analiza poetyki przy uzyciu sprawdzonych narzedzi
strukturalistycznych. Nie, Jarzgbski postgpuje trochg inaczej. Szuka wprawdzie wsparcia
w pracach teoretycznych, z powodzeniem wykorzystuje strukturalistyczny jezyk, ale jego
metoda analizy mocno si¢ r6zni od strukturalistycznej. Co robi Jarzegbski? Najprosciej
mozna by chyba powiedzie¢, ze wchodzi do tekstu, bacznie mu si¢ przyglada i opowiada
nam o swoich wrazeniach. Zadaje tekstowi najbardziej podstawowe pytania, najczescic]
zreszta dotyczace egzystencji i dodwiadczenia. Odpowiedzi na te zapytania bywaja rozne,
czasem zdaja si¢ wykluczaé, a czasem ich po prostu nie ma. Jarzgbski idzie za sprzeczno-
$ciami tekstu, nie Igka sig ich, bo wie dobrze, Ze na tym polega literatura, przynajmniej ta
autorstwa Schulza i Gombrowicza. Jak to dzi§ w coraz wigkszej mierze zdajemy sobie spra-
we, czytanie i pisanie nie sg zajgciami blahymi, bez waznych konsekwencji 1 takimi samymi
jak inne — a przynajmniej nie zawsze musza takimi by¢. Literatura w tej perspektywie okazu-
je sig przedsigwzigciem doniostym, ale i ryzykownym. Pomaga sig jako$ okresli¢ w $wiecie,
zyskac tozsamos¢, ktora na dodatek mozna negocjowac, rownoczes$nie jednak wysta-
wia na ryzyko: zatraty wczesniejszego siebie, zatamania dotychczasowej wiary, narusze-
nia obrazu $wiata, doznania niewiedzy czy niezrozumienia, co przynajmniej w pierwszej
chwili nie musi by¢ niczym przyjemnym. Jerzy Jarzgbski zawsze podejmuje to ryzyko.

Nie bedg sig rozpisywat nad tak fatwo rozpoznawalnymi elegancja i wdzigkiem dys-
kursu autora omawianych ksiazek, wielokrotnie zreszta zauwazanymi i komentowany-
mi. Powiem o innej sprawie, ktora, dla mnie przynajmniej, wydaje si¢ intrygujaca. Ot6z
w subtelnosci jgzyka i elastycznoscei interpretacyjnego podejscia Jarzgbskiego, tak odmien-
nego od standardowego zargonu literaturoznawczego i najbardziej rozpowszechnionej pro-
cedury teoretycznej cheialbym widzie¢ pewien rodzaj oporu wobec teoretycznego profe-
sjonalizmu, manifestacjg jakiej$ niezaleznosci od akademizmu. Jarzebski dos¢ czesto zreszta
deklaruje postawe zdystansowania si¢ wobec teorii (P 39, 42; N 7, 8, 12, 35, 169). Chcial-
bym by¢ dobrze zrozumiany. Jerzy Jarzgbski miesci sig, oczywiscie, w Akademii (bo uciec
z niej nie sposdb), ale — godzi si¢ doda¢ — miesci si¢ z pewnym trudem. Ta sytuacja ma
albo moze mie¢ okreslone konsekwencje. Sprobujg to objasni¢ na przyktadzie gombrowi-
czologii. Komentowanie Gombrowicza od dhuzszego juz czasu okresla przemozna dyna-
mika, ktora ma swoja dos¢ prosta logikg. Mozna ja ujac tak oto: o pisarzu tym wypada
mys$le¢ jedynie radykalnie. Prawidlowos¢ ta sprawia, ze w gombrowiczologii dzieje sig
wiele ciekawych rzeczy, a portret pisarza staje si¢ coraz ciekawszy, ma ona jednak swoja
ceng, ito do$¢ wysoka. Pisarz zostaje oddany we wladze abstrakcyjnego dyskursu. Nie
tylko o scjentyzm tu zresztg idzie. Sytuacja, w ktorej najwazniejszy jest imperatyw rady-
kalizowania wyktadni np. w obchodzacej dzi$ prawie wszystkich sprawie podmiotu, moze
prowadzi¢ do zatracenia subwersywnego potencjatu i ideowego znaczenia pisarstwa Gom-
browicza. Co$ podobnego przydarzylo si¢ na pewnym ctapie feminizmowi, tam jednak



216 RECENZIJE

jakos sig z tym w koncu uporano. Obawiam si¢ natomiast, Ze na naszym terenie podobna
rzecz moze si¢ nie udac. Jesli wige jest mozliwa rewolucja w gombrowiczologii, to doko-
nac jej mozna nie dzigki jakim$ wymyslnym i ekscentrycznym konceptom, nie poprzez
coraz bardziej radykalne interpretacje, ktore tylko potwierdzaja logikg akademizmu i re-
guly naukowej rywalizacji (wcale wigc nie rewoltuja, lecz jedynie stabilizujg 1 konserwu-
ja porzadek), a ktére nie sa logika literatury 1 Gombrowicza, ale wlasnie przez taki — twoér-
czy — rodzaj czytania i pisania, jaki praktykuje Jarzgbski przynajmniej od Gry w Gom-
browicza, ktora bylta jeszcze trochg ,,akademicka”. Ciekawe sa konsekwencje tych teore-
tycznych ,,niesubordynacji”. Jarzgbskiego obraz Gombrowicza (Schulza tez) okazuje sig
w ten sposob — by tak rzec — podwdjnie prawdziwy. Po pierwsze, powstawal bez przesad-
nych (przesadzonych) kompromiséw z Procedura, bez ulegania jej rygorom i presji. Po
drugie, efekt polemik z tym uczonym bywa przewaznie taki, Zze na koniec i tak wszyscy
przyznaja mu racjg!

Wspomniatem wczesniej, ze autor Prowincji Centrum jako$ miesci si¢ w Akademii.
No wlasnie, ale jak? Oto pytanie zasadnicze: czy metodologia Jerzego Jarzgbskiego daje
si¢ jednak usytuowaé w porzadku historyczno- i zwlaszcza teoretycznoliterackim? Nie
chodzi mi, oczywiscie, o to, ze wiele kwestii w obu omawianych ksiazkach wiaze si¢ $ci-
sle z watkami mocno zaznaczajacymi si¢ w dzisiejszej refleksji literaturoznawczej (np.
modernizm, postmodernizm), ani nawet o to, ze w konkretnych analizach z tatwoscig roz-
poznamy $lady najbardziej dzis wplywowych teorii czy narzgdzi (dekonstrukcja, intertek-
stualno$¢, narratywizm, wiclowykladalnos¢, aporetycznosc). Ale tez godzi si¢ dodaé, ze
kiedy badacz korzysta z pomocy teorii, to czyni to bez specjalnej ortodoksji, chetnie prze-
ksztalcajac na whasny uzytek taki czy inny koncept teoretyczny. Takie postawienie sprawy
wydaje si¢ zreszta mato fortunne. Bo wyglada trochg tak, jakby w instytucjonalnie i meto-
dologicznie zagwarantowanym autorytecie Teorii szuka¢ porgezenia dla indywidualnych
ekskursji Jarzebskiego. Powiedzialbym, Ze jest raczej odwrotnie. To teoria wyglada jako$
bardziej wiarygodnie, potwierdza, ze ma jednak jakie§ zwiazki z literatura i z ludzkim
doswiadczeniem, kiedy jej wnioski okazuja si¢ zbiezne z czytaniem kogo$ takiego jak
Jerzy Jarzgbski.

Chodzi mi o co$ jeszcze. Ot6z w metodologicznym podejsciu tego badacza chcial-
bym widzie¢ oryginalna koncepcje teoretyczna wlasnie, co u nas mimo poststrukturali-
stycznego ozywienia ostatnio raczej rzadkie, bo czgsciej komentujemy cudze koncepty,
niz tworzymy wilasne. Metoda ta nie zostata wprawdzie $cisle skodyfikowana, nie sadzg,
izby bylo to konieczne, byltoby to zreszta gleboko sprzeczne z jej specyfika. Od razu jed-
nak powiem, Ze podobna sugestia chodzita mi po glowie od jakiego$ czasu, ale konkretnym
impulsem, aby ja wypowiedziec, jest §wiezo opublikowana ksigzka Anny Burzynskiej, w kto-
rej wygloszony przez Jarzgbskiego na konferencji teoretycznoliterackiej w 1975 roku re-
ferat O zastosowaniu pojecia ,,gra” w badaniach literackich autorka traktuje jako najbar-
dziej radykalng inauguracjg polskiego poststrukturalizmu, propozycj¢ pozniejsza, ale kon-
kurencyjna wobec metodologicznych projektéw Jacques’a Derridy (z tekstem Struktura,
znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych na czele) 1 innych promotoréw poststruktu-
ralizmu °, Jak wiadomo (cho¢ Burzynska twierdzi, Ze raczej nie wiadomo, bo pomysty te
nie zostaty uwzglednione przez teoretykow), Jarzebski proponowat opis komunikacji lite-
rackiej za pomoca kategorii ,.gry” — z uwzglednieniem sytuacyjnosci i pragmatycznosci
uczestnikow owej rozgrywki, potraktowanych tutaj jako konkretne jednostki z biografia
i emocjami, za to bez dostgpu do pelnej samowiedzy — bardzo mocno komplikujacy teore-
tyczne marzenia o niezakloconej i niezaposredniczonej komunikacji literackiej. Nb. po-

" A. Burzynska, Anty-teoria literatury. Krakdéw 2006, s. 165-168. — J. Jarzebski,
O zastosowaniu pojecia ,,gra” w badaniach literackich. W zb.: Problemy odbioru i odbiorcy. Red.
T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977.
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dobnie zradykalizowany opis przeksztalcenia schematu komunikacji literackiej wpisany
zostal w jeden z rozdzialéw ksiazki o Gombrowiczu (N 95-97). Jarzebski pdzniej (tzn. po
Grze w Gombrowicza) czytal i czyta coraz bardziej radykalnie, a metodologicznych de-
klaracji raczej juz nie sktadat!'. Moze wigc warto byloby zastanowi¢ sig glebiej nad suge-
stiami Burzynskiej.

Marian Bielecki

(Panistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
im. Angelusa Silesiusa, Watbrzych)

Abstract

It is areview of Jerzy Jarzebski’s last two books, namely Prowincja Centrum. Przypisy do
Schulza and Natura i teatr. 16 tekstow o Gombrowiczu. In his exceptionally original analytic
method, the author presents comprehensible and synthetic interpretations of the two classics of
Polish literature. The clarifications prove to be close to the commentaries made in the field of
influences of post-structural methodologies.

WSPOMNIENIA O LEOPOLDZIE BUCZKOWSKIM. Pod redakcja Jana Tom-
kowskiego. Ossa 2005. Wydawnictwo ,,Dom na Wsi”, ss. 272 + 8 wklejek ilustr.

W Krotkim kalendarium zycia i tworczosci Leopolda Buczkowskiego, zamykajacym
opublikowane z okazji setnej rocznicy urodzin pisarza Wspomnienia o Leopoldzie Bucz-
kowskim, Jan Tomkowski zauwaza: ,,Procz swoich powiesci, rzezb, rysunkow i kompozy-
¢ji Leopold Buczkowski pozostawil jeszcze jedno dzieto, z ktérego istnienia dopiero teraz
zdajemy sobie sprawg. Tym dzietem jest niezwykle tajemnicza biografia — bez watpienia
bogata i barwna, ale rowniez wzbogacana i ubarwiana przez wielkiego artystg” (s. 255).
Krotkie kalendarium, stanowiac niezbedna rame, pozwalajaca czytelnikowi czasowo upo-
rzadkowac prowadzone zazwyczaj ,,duktem pamigci” wspomnienia, wyznacza najwaz-
nigjsze dla przyszlego biografa Buczkowskiego punkty orientacyjne; poza tym rodzi jed-
nak pytania, watpliwosci, niekiedy po prostu o nich informuje, jak w przypadku udzialu
autora Wertepow w kampanii wrzesniowej lub daty powstania Czarnego potoku, kwestio-
nowanych przez syna pisarza, Tadeusza Buczkowskiego. Tomkowski okresla zarazem
podstawowe trudnosci, na ktére natknie si¢ badacz tej biografii; sa nimi: niewielka liczba
»dokumentoéw bezsprzecznych, zawierajacych informacje bezdyskusyjne” (s. 255; zob.
tez opis wypehniania formularza paszportowego — Tadeusz Buczkowski, Poniu, s. 29-30),
ni¢jednolito$¢ zeznan swiadkdw czy wreszcie objawiona w licznych opowiesciach sklon-
no$¢ pisarza do zacierania granicy migdzy ,,prawda i zmysleniem”.

Recenzowana ksigzka poza wymienionym juz Krotkim kalendarium zawiera dwadzie-
$cia kilka tekstow, przede wszystkim o charakterze wspomnieniowym, 12 listow (do Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego, do Tomkowskiego oraz Zbigniewa Beli), okoto 30
zdjg¢, pokazujacych Buczkowskiego i jego rodzing, oraz Protokot eksmisji z 1. 1950,
»wstrzasajacy dokument ubodstwa tego wielkiego pisarza” (Klemens Gorski, Kwietnie pani
Marii, s. 208). Charakter $cisle faktograficzny zachowuja w tym tomie, zgodnie ze swa
natura, przede wszystkim fotografie, fragmenty korespondencji i protokot eksmisji; znaczna

' Poza jednym wyjatkiem. Przedrukowujac w roku 1991 jeden zrozdzialow Gry w Gom-
browicza, J. Jarzebski stwierdzit (Miedzy kreacjq a interpretacia. W zb.: Gombrowicz filozof.
Wybér, oprac. F. M. Cataluccio,J. I11g. Krakéw 1991, s. 178), Ze pisal t¢ ksiazke ,,w czasach
przezwycigzania strukturalistycznej metodologii”, a takze — ze w strukturalistycznej analizie zatraca
si¢ ,,dramatycznos¢ dziela, jego procesualno$¢, migotliwos¢ i zmienno$é samego autora na roézne
sposoby naraz uwiklanego w literacki autointepretacyjny i autokreacyjny dyskurs”.



