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Stuszne wydaje si¢ watpienie Jerzego Pluty (Leopold Buczkowski, rocznik 1905. {Frag-
menty nienapisanej ksiqzkiy) w istnienie ,,buczkowskologii” — jesli zwazy¢ na artystyczna
rangg autora Czarego potoku oraz na czgstotliwos¢ ukazywania si¢ poswigconych mu ar-
tykutow i ksiazek, to jeden z kilku najwybitniejszych prozaikow XX w. ciagle pozostaje
outsiderem akademickiego literaturoznawstwa. Mozna tu raczej méwic o ,,buczkowszczy-
kach”, ktorych aktywno$¢ na przestrzeni lat przyjmowata nie tylko drukowana formg (pol-
sko-ukrainskie kontakty, zwiazane z osoba i tworczoscia Buczkowskiego, w tym z miesz-
kancami polozonej niedaleko Brodéw rodzinnej wsi pisarza, Nakwaszy, prezentuje szkic
Tadeusza Makowskiego Miedzy Nakwaszq a Skolimowem). Wspomnienia o Leopoldzie
Buczkowskim potwierdzajq stale zainteresowanie nieduzego kregu badaczy i czytelnikéw
dzietami ,,podolskiego Faulknera”, zaswiadczaja niegasnacq pamig¢ o nim jako o pisarzu
i cztowieku, dostarczajac wielu nowych informacji biograficznych; rownoczesnie jednak
pozwalaja podjac¢ namyst nad dalszymi formami tej pamigcei, tym za$, ktorzy beda cheieli
kontynuowac jej kultywowanie, wyraznie ukazuja zwiazane z tym problemy i trudnosci.

Radostaw Sioma
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika
— Nicolaus Copernicus University, Torun)

Abstract

The text analyses the book edited by Jan Tomkowski commemorating Leopold Buczkowski’s
hundredth birthday. The volume comprises around twenty remembrance articles, a dozen or so
letters by the author of Black Torrent and a short chronology of Buczkowski’s life and artistic
creativity. Moreover, the end of the book includes photographs of the author and his family and his
fine arts works.

Stanistaw Rogala, TWORCZOSC LITERACKA KORNELA FILIPOWICZA.
(Recenzenci: Maria Wozniakiewicz-Dziadosz, Tadeusz Klak). Kielce 2005. Wydawnic-
two Akademii Swigtokrzyskiej, ss. 274.

Tworczos¢ Komnela Filipowicza ma grono wiernych komentatoréw i badaczy, ktorzy
nie ustajg w staraniach, by pamig¢ o prozie i poezji tego autora nie zatarta si¢ w naszej
$wiadomosci literackiej i naukowej. Wydany przed 7 laty tom pokonferencyjny Kornel
Filipowicz. Szkice do portretu' nie tylko dawal mozliwo$¢ zobaczenia nowych pomystow
filologicznych, jakie zaproponowala czytelnikom grupa filipowiczologoéw, ale zarazem
pozwalat rozmy$la¢ nad dalszymi zadaniami, jakie stojg przed kazdym, kto chcialby sig
Z ta tworczoscia zmierzy¢ interpretacyjnie. Osobliwo$¢ sytuacji owych badan polega row-
niez na tym, ze biezaca krytyka literacka ma w zwyczaju raz po raz oglaszac, iz tworca ten
niestusznie znalazt si¢ w ,,czy$ccu” wspdlczesnej literatury, ze winien by¢ przedmiotem
Zywszego zainteresowania dzisiejszych pisarek i pisarzy. Okolicznosci powyzsze powo-
duja, ze jednym z bardziej ktopotliwych zadan, przed jakimi staje nowy filipowiczolog,
okazuje si¢ konieczno$¢ refleksji wartosciujacej dzielo autora Egzekucji w zoo, gdyz naj-
wyrazniej mamy tu do czynienia z tworczo$cia niejednolitg artystycznie, ktora czgsto zdu-
miewa i zachwyca swym artyzmem oraz odkrywczoscia, innym razem za$ zniechgca sche-
matyzmem czy konwencjonalno$cia. Poza tym przedsigwzigcia dotychczasowe;j filipowi-
czologii sa juz wcale niemale, jej ustalenia wiaza czy zmuszaja do dyskusji dotaczajacych
do niej filologow.

U Kornel Filipowicz. Szkice do portretu. Red. S. Burkot, J. S. Ossowski, J. Rozmus. Krakow
2000.
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W naszkicowanej tu sytuacji badawczej pojawita si¢ monografia Stanistawa Rogali
Tworczosc literacka Kornela Filipowicza, ktora obudzi¢ musi spore zaciekawienie tym,
jak kielecki polonista uporat si¢ z niewygodami oraz inspiracjami filipowiczologii. Am-
bitne przedsi¢gwzigcie zostalo tutaj potraktowane z cala mozliwa sumiennoscia i rzetelno-
$cia, jesli chodzi o przygotowanie lekturowe. Rogala zna bodaj wszystkie komentarze i uwa-
gi poswigcone temu pisarstwu, swobodnie je przywoluje i bardzo (nawet za bardzo) chet-
nie je cytuje. Z tego powodu przy kazdej sprawie omawianej przezen w ksigzce mamy
okazje ustysze¢ wieloglos wystapien krytycznych, nieraz zreszta thumigcych sad samego
monografisty. Z uwag wstepnych dowiedzie¢ si¢ mozemy o trzech gléwnych zatozeniach
rozprawy. Pierwsze stanowi — co oczywiste w tego typu projekcie — proba ogarnigcia cato-
$ci dorobku Filipowicza. Oznacza to, po drugie, wlaczenie do dyskursu pomijanych z re-
guly powiesci socrealistycznych autora Romansu prowincjonalnego. Trzecim celem jest
umieszczenie analizowanych dziel na powojennej mapie literackiej, by tym dobitniej wska-
za¢ na wielko$¢ owej tworczosci.

Ostatnie z zamierzen mialo by¢, jak podejrzewam, spetnione w rozdziale pierwszym,
zatytuwtlowanym Wobec doswiadczen pokolenia, gdzie naszkicowany jest biogram Filipo-
wicza oraz podjgta zostaje proba ustalenia jego pozycji wérdd polskich literatow okresu
powojennego. Zamiar ten, niestety, zupehie sig nie powiodt, gdyz autor po prostu wymie-
nial pisarzy i pisarki podejmujace podobng co Filipowicz problematyke. Np. zbior opo-
wiadan Krajobraz niewzruszony prowokuje do wyliczenia okoto 20 polskich ksiazek doty-
czacych wojny i okupacji, przy czym monografista w zaden sposob tego zbioru tekstow
nie porzadkuje ani tez nie wskazuje na odmiennosci i podobienstwa owych utworow do
tekstow Filipowicza. Badacz odnosi si¢ rowniez chyba z nadmierng atencja do przywoly-
wanych sadow krytyki literackiej. Mam na mysli chocby cytowane przezen przekonanie
Kijowskiego, iz nalezy wyrdézni¢ pokolenie 0sob debiutujacych po roku 1936, ktére na-
stepnie tworzyty kulturg stalinowska. Prowokuje to Rogale do potaczenia w jedna formulg
pokoleniowa pisarzy tak odleglych generacyjnie, jak Jerzy Andrzejewski (ur. 1909) i Ale-
ksander Scibor-Rylski (ur. 1928). Rzecz jasna, nie mozemy tutaj mowié o pokoleniu, do
czego nas probuje przekona¢ monografista, cho¢ niewatpliwie jest to jedna formacja lite-
racka, tyle ze potaczona czynnikami innymi niz pokoleniowe. Zbyt naiwne wydaje sig
przy tym zalozenie, iz sa to autorzy bliscy ideowo, gdyz w istocie méwimy tu o forma-
cji sztucznej, stworzonej przez stalinowska politykg kulturalng. Nie widz¢ wige po-
wodu, by owemu przedsigwzigeiu komunistycznych inzynieréw dusz przydawac dzis ja-
kies ,,naturalne” uzasadniania historycznoliterackie. Wypadatoby raczej bada¢ t¢ wspdl-
no$¢ doswiadczen pisarskich jako wspolnos¢ zwyczajnie wymuszong i narzucong przez
stalinizm.

Po tym rozdziale nastgpuje wlasciwa czgs$¢ pracy Rogali. Caly dorobek tworczy Fili-
powicza zostal tutaj podzielony wedhig klucza gatunkowego. Najpierw omawiane s3 po-
wie$ci, nastgpnie mikropowiesci i réznorodne genologicznie ,.krétkie formy”, wreszcie na
koncu teksty poetyckie. Uktad ten niby mozna uznac¢ za uzasadniony, gdyz tak mniej wig-
cej przebiegata ewolucja owej twérezoscei, ze dazyta ona do form coraz bardziej skondenso-
wanych. Niemniej monografista nie podaje Zadnych obszerniejszych, innych niz obiegowo
powtarzane, wyjasnien takiej ewolucji, a mozna by tego oczekiwac, skoro przyjal, ze porza-
dek genologiczny jest najwaznigjszy dla ogdlnego ogarnigceia tej tworczosel, ze — mowiac
inaczej — wlasnie genologia byla najistotniejszym polem rozstrzygnigc¢ dla autora Modlitwy
za odjezdzajgcych. Sadzg zreszta, ze takie ujgeie sprawy uznac nalezy za co najmniej proble-
matyczne, gdyz najpewniej ewolucja od form rozbudowanych do prozatorskich miniatur
i wierszy nie byta dokonywana ,,dla” genologii, lecz przemiany rodzajowe wypowiedzi sta-
nowily tutaj wynik czy sygnal pewnych zasadniczych i wazniejszych przeksztatcen filozo-
ficznych. Tak wigc porzadek genologiczny winien by¢ ujety jako uzalezniony od porzadku
oden istotniejszego, sugerowanego przez przemiany tematyczne i problemowe.
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W tym tez miejscu spotykamy sig¢ z jednym z bardziej podstawowych pytan, jakie
rodzi opracowanie Rogali. Mam na mys$li pytanie o rodzaj jgzyka teoretycznego, ktorym
nalezy si¢ postugiwac dla opisania dzieta tak ré6znorodnego — i tak uwiktanego w raptowne
nieraz zmiany historycznoliterackie — jak proza i poezja Filipowicza. Wspomniatem juz
o zaufaniu Rogali do ustalen gatunkowych, ale w poszczegdlnych czgsciach pracy po za-
poznaniu nas z tre$cig kolejnych utworéw badacz ten jeszcze szczegdlowo ustala typy
zastosowanej narracji, ich wzajemne relacje (narracja auktorialna a ,,ingerencje” narracji
personalnej), dalej omawia konstrukcjg postaci i inne sktadniki poetyki. Rownie drobiaz-
gowa robota analityczna budzi z reguly uznanie, tymczasem tutaj pozostawia czytelnika
w stanie zaklopotania. C6z bowiem wynika z takich roztrzasan? Ot6z — ze Filipowicz byt
najpierw typowym pisarzem reagujacym na doswiadczenia drugiej wojny, po czym stoso-
wal chwyty popularne wérdd tworcoéw realizmu socjalistycznego i przez to popadt w sche-
matyzm, pozniej dobrze spelnit wymagania konwencji zwanej ,,matym realizmem?”, itp.
Sa to, nie da sig ukry¢, oczywistosci i tak wyzyskana wiedza poetologiczna nie przynosi
wymiernych pozytkéw interpretacyjnych, a do tego zdaje si¢ stawia¢ w ztym $wietle dzie-
to Filipowicza, gdyz stwierdza jego typowos$¢, a nie wyjatkowos¢. Zasadnicza niezgode
budzi bowiem ukryte przekonanie badacza, iz utwory tak rozne jak powies¢ stalinowska
i nowela filozofujaca moga zosta¢ opisane przy uzyciu takiej samej siatki pojeciowej. W tej
sprawie w zadnym razie nie naleZy si¢ zgodzi¢ z autorem recenzowanej ksiazki, gdyz dzi$
odmiennos¢ jgzyka opisu stosowanego do literatury wojenno-okupacyjnej, socrealistycz-
nej, antykomunistycznej, drugoobiegowej itp. nalezy do polonistycznych trywiow. Po-
wszechne jest przekonanie, iz np. studia nad stalinizmem wytworzyly wlasne instrumenta-
rium badawcze, to samo stato sig z pozostatymi, wyliczonymi tu dla przyktadu, okresami
historii literatury XX wieku. Doprowadzito to, jak wiadomo, do takich przeksztatcen w na-
szych badaniach historyczno- i krytycznoliterackich, ze nie poetyka jest w niej dziedzing
podstawowych rozstrzygnig¢, lecz ,,realnosci” trudniejsze do uchwycenia, ale decydujace
o caloksztatcie ogladanych utworéw. Jedng z kategorii, ktorymi wskazujemy na te ,,real-
nosci” determinujace poczynania filologiczne, jest np. do§wiadczenie. M.in. jego zmien-
no$¢ (niewatpliwa zwlaszcza dla badaczy literatury i kultury XX wieku) wymaga od opi-
sujacych je zréznicowanego jezyka filologicznego. Odmienne rodzaje poetyki powstaja
zatem dla okreslenia specyfiki poszczegolnych typdw wypowiedzi literackich.

Aby zobaczy¢ 6w problem na konkretnym przyktadzie, wystarczy przyjrze¢ sig spo-
sobowi, w jaki w recenzowanej ksiazce opisane sa powiesci stalinowskie Filipowicza.
Pojawiajg si¢ tam rowniez uwagi genologiczne, ktorych efektem jest, rzecz jasna, stwier-
dzenie zideologizowania tej formy wypowiedzi. Jest to konstatacja tak tatwa do przewi-
dzenia, ze nie potrzeba jej w ogodle przedstawiac. Studia nad kulturg realizmu socjalistycz-
nego dawno porzucily ten poziom oczywistosci i skupiaja si¢ na odczytywaniu tekstu
ukrytego (np. badania wariantywnosci tekstu literackiego podejmowane przez Jerzego Smul-
skiego?) lub bezwiednego (nieswiadomego) wpisanego w utwory tamtego czasu. Dlatego
tez pojawiaja si¢ najrozniejsze koncepcje dotyczace ukrytego poziomu genologicznego
determinujacego wypowiedzi literackich stalinistow. Niedawno Wojciech Tomasik dowo-
dzit, iz do ,,praform” éwczesnej literatury nalezata antologia, a Michat Glowinski zauwa-
zyl wezesniej, ze gatunkiem naczelnym pismiennictwa tamtego okresu byta sielanka. Sie-
lankowos¢ niektorych fragmentow powiesci Ksiezyc nad Nidg Filipowicza nie ulega zad-
nej watpliwosci. Oto jak partyzant AL wyobraza sobie przyszto$¢ powojenna; ,,zobaczyt
na szczycie wzgorza nowy budynek szkolny, istniejacy tam wprawdzie tylko w marze-

2 ). Smulski, Od Szczecina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat piecdziesiq-

tych. Torun 2002, rozdz. Wariantywnosé socrealistycznego tekstu literackiego jako problem badaw-
czy (w refleksji rusycystycznej i polonistycznej), s. 89-100, a takze Aneks: Trzy redakcje ,, Wiadzy”
Tadeusza Konwickiego, s. 101-116.
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niach i projektach, lecz wrosnigty fundamentami tak mocno w ziemig, ze zadna sila nie
byla w stanie stamtad go usuna¢” (cyt. nas. 73).

Co znamienne, ludzie z podziemia AK-owskiego i inni potencjalni ,,wrogowie ludu”
sq typami odrazajacymi, a nawet posiadajacymi cechy zoomorficzne. Wszystko to podpo-
wiada, iz konwencja powiesci socrealistycznej w swym ,,archeologicznym” wymiarze byla
uksztaltowana na innych wzorcach niz realizm XIX-wieczny, o ktérym chgtnie wspomina
Rogala. Do takich wzorcéw, obok sielanki, nalezaty opowiesci mitologiczne, gdzie (wedle
ustalen Eliadego) dzieli si¢ ludzi na swoich, mieszkajacych w centrum wszech$wiata
(i tylko oni sa de facto ludzmi), oraz obcych, przebywajacych w obszarach chaosu, stad
musza mie¢ cechy monstréw czy hybryd, ktore to cechy tatwo odnalez¢ na poziomie reto-
ryczno-stylistycznego modelowania postaci wroga obecnego takze w powieSciach stali-
nowskich Filipowicza. Uogolniajac te uwagi, nalezatloby powiedzie¢, ze badanie gatun-
kéw epoki socrealizmu w Polsce rozni sig zdecydowanie pod wzgledem metod filologicz-
nych od studiéw nad gatunkami rozwijajacymi si¢ w ,,normalnej” sytuacji literackiej. Trzeba
bowiem genologig stalinowska ,,podgladac” od strony niejawnej, gdzie zamiast ,,powierzch-
niowych” chwytdéw powiesci socrealistycznej znajdujemy sielanke, mit i inne typy wypo-
wiedzi, ktére przecza rzekomej racjonalnosci stalinizmu. Dopiero wtedy mamy mozli-
wos¢ ujawnienia i przestudiowania jego wlasciwej, magiczno-mitologicznej struktury, co
pozwala zdac¢ sobie sprawg z ogromu przerazajacego irracjonalizmu i wtornej ,,dzikosci”
tejze kultury.

Sadzg, ze podobne wyzwania zwiazane z siatka pojeciows czy jezykiem teoretycz-
nym stosowanym w odniesieniu do pism Filipowicza dotycza kazdego kompleksu spraw
poetyki, ktory poruszyl monografista. Ogranicze si¢ do jeszcze jednego takiego problemu
poetologicznego. Jak genologia byla dla Rogali jezykiem ,,neutralnym”, tj. jednolicie od-
powiednim do opisu ré6znego typu doswiadczen wyrazanych przez dzieto Filipowicza (ktore
to przekonanie o ,,neutralnosci” cheg tutaj obali¢), tak i podstawowe kategorie narratologii
majg w jego przekonaniu taki status. Efektem sg niezbyt przydatne poznawczo notatki
dotyczace zwiazkow narracji auktorialnej z personalng i pierwszoosobowa. Tymczasem
na takim planie ogo6Inosci opis narratologiczny nie odkrywa zadnych cech wlasnych owej
prozy, najpewnigj proza tego autora wymagata innej teorii narracji. I do osiagnig¢ dotych-
czasowej filipowiczologii nalezy nader intrygujaca koncepcja, wedle ktorej narracja u Fi-
lipowicza winna by¢ opisywana jako dyskretna tropologia. Taki projekt narratologii
tropologicznej przedstawili Wlodzimierz Maciag i Stanistaw Balbus we wspomnia-
nym tomie zbiorowym sprzed kilku lat *. Maciag analizowal Egzekucje w zoo jako przy-
ktad opowiadania, w ktorym chwyty narracyjne podlegaja figurze metonimii. Balbus tym-
czasem finezyjnie omowit zbior wierszy Filipowicza, wykazujac ukryty, wewngtrzny dia-
log struktur metonimii, synekdochy, ironii i metafory rozwijany w tych lirykach. Nie byloby
wecale nieporozumieniem zastosowanie podobnego pomyshi w odniesieniu do opowiadan
Filipowicza, gdyz, jak podkreslat Balbus, krotkie formy prozatorskie tego autora przenika
trudny do uchwycenia zywiot poetycki. Sadzg, ze wlasnie tropologiczny charakter narracji
byt jednym z powodéw tego odczucia czytelnikow, dokladniejszego wyswietlenia owego
fenomenu nalezaloby za$ oczekiwaé od badaczy. By¢ moze, jeszcze inne wielkie figury
organizujg skrycie przebiegi narracyjne tej prozy; jednym z nich, jak mniemam, bytaby
elipsa. Rozwazan podobnych jednak prézno by szuka¢ w ksiazce Rogali, gdzie pozostaje-
my zdani na podrgcznikowe uwagi o narracji auktorialnej czy personalnej.

Wspominana tutaj jednolito$¢ jgzyka teoretycznego nie tylko uniemozliwita dostgp
do specyfiki dziatan poetologicznych Filipowicza, ale rowniez uproscita kluczowe proble-
my $wiatopogladowe ozywiajace jego proze. Mam na mysli zwlaszcza to, jak przedsta-

3

S. Balbus, Kornel Filipowicz jako poeta. W zb.: Kornel Filipowicz. — W. Maciag, Ta-
Jjemnice metonimit. Wokét opowiadan Kornela Filipowicza. W zb.: jw.
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wiony zostal przez Rogalg wazny zwiazek owej tworczosei z do§wiadczeniem wojenno-
-okupacyjnym. Z rozlegltych opisow tresci opowiadan dowiadujemy sig, ze w czasie woj-
ny poczatkowo nie widziano jeszcze jej grozy, po czym ujawnilo si¢ coraz okrutniejsze jej
oblicze; ze $mier¢ mogla by¢ bohaterska Iub absurdalna; ze wojna naznaczyla tych, ktorzy
ja przezyli, pigtnem psychicznym i fizycznym, itp. Spostrzezenia podobne puentuje mo-
nografista twierdzeniami typu: ,,Wojna zniszczyta swiat duchowy Filipowiczowskiego bo-
hatera, ale bohater ten — mimo okaleczefi — potrafi si¢ podnies¢, wyleczy¢ ze zranien”
(s. 164). Jak wida¢, znowuz postawiono nas wobec zjawisk wszystkim znanych, dla twier-
dzen tego typu nie potrzeba wcale specjalnych pojgé literaturoznawczych, a nawet, mo-
wigc dosadniej, nie potrzeba wcale literatury, gdyz taka wiedza o doswiadczeniu wojen-
nym nalezy do sadéw potocznych. Tutaj pojeciowa jednolito§¢ monografii wyrzadza naj-
wigksza krzywdg badanemu dzietu, gdyz opowiadania wojenno-obozowe Filipowicza to
jeden z najdobitniejszych dowodow na wyjatkowos¢ owej prozy. Nie pojmuje, z jakiego
to powodu Rogala pominat niemal cala wspotczesna dyskusjg nad literaturg holocaustowa
i wojenna, ktora to dyskusja zmienia w ogole stan literaturoznawstwa. Strata to tym wick-
sza, ze opowiesci Filipowicza sg takim $wiadectwem owych doswiadczen, ktore interesu-
jaco komplikuje nicktore ustalenia przyjgte przez badaczy tejze literatury. Niedawno Wi-
stawa Szymborska trafnie zwrocita uwagg na wartos$¢ takich narracji jak Misja doktora
Meyera. Whaczenie tej relacji do dzisiejszych studiow nad zapisami nowoczesnego ludo-
bojstwa pozwala na istotng korekte zwyczajow interpretacyjnych badaczy tego typu swia-
dectw. Majg oni bowiem sklonnos¢ do uchwytywania samej tylko okropnos$ci przezy¢ oku-
pacyjnych, skupiaja si¢ na mechanizmach traumy, ckonomice zranienia, porazajacego zba-
nalizowania $mierci. Efektem sa wypowiedzi tak pelne przesady, jak np. esej Nancy’ego,
ktory dowodzil, iz hitleryzm skutecznie uniemozliwit reprezentowanie $mierci obozowej
przez literature*. W tej sytuacji Misje doktora Meyera zaliczy¢ nalezy do $wiadectw prze-
oczonych i sttumionych przez obecna refleksje nad literatura wojenno-okupacyjna. Opo-
wies¢ ta mowi bowiem cos zaskakujacego: doswiadczenie obozowe nie tylko doprowa-
dzalo do ,,zmuzutmanienia” ludzi, gdyz réwnoczesnie z ta degradacja rodzil si¢ w obo-
zach niezwykle silny instynkt kulturotworczy. Uktadajacy z odpadkoéw gazet nowa, obozowa
encyklopedi¢ Meyer, z jednej strony, ,,przypomina sobie” o normalnym $wiecie, dokonuje
translacji” jego pojec na rzeczywistos$¢ lagrowa, a z drugiej — funduje nowg kulturg, ktora
wyrasta jako reakcja na Holocaust i jako jego wynik. Uderzajaca cecha relacji obozowych
Filipowicza jest to, iz opisat niecynicznie (a wige nie w stylu Borowskiego) kulturotwor-
cze wysitki ludzi zlagrowanych, co kaze upomnie¢ si¢ o wazng prawdg 6wczesnego do-
$wiadczenia, znang réwniez np. czytelnikom Dziennika Anne Frank, ktora zwierza sig, ze
caly czas spedzony w ukryciu przed nazistami po§wigca nauce i literaturze. Te 1 inne intry-
gujace korekty, ktore swiadectwa Filipowicza kazalyby wprowadzi¢ do literaturoznaw-
czego dyskursu okotowojennego, nie sa jednak przedmiotem zainteresowania autora re-
cenzowanej ksiazki, gdyz w dyskurs ten wlasciwie si¢ nie wlaczyt.

Podobne niedosyty pozostawiaja tez pozostale czg$ci monografii. Wicle z nich zresz-
ta tatwo byloby rozwinaé w ciekawe projekty interpretacyjne. Przekonujace spostrzezenie
Rogali o znaczeniu obrazu rzeki dla prozy Filipowicza zaowocowalo wyliczeniem (znowu!)
roznych wariantoéw, w jakich rzeka pojawia sig w badanych nowelach, a przeciez ta trafna
obserwacja mogla sig¢ sta¢ zaczynem dla rozwazan nad wyobraznig tworcza tego pisarza.
Rézne powtarzajace si¢ obrazy pozwalalyby na wglad w architektonike owej wyobrazni.
Mam na mysli przedsigwzigeie w stylu monografii dziet Andrzeja Kusniewicza sporza-
dzonej przez Pawla Grafa, ktéry unowoczesnil badania nad $wiadomoscia tworcza °. Z ko-

4

J-L. Nancy, Zakazana reprezentacja. Przel. A. Dziadek. ,Teksty Drugie” 2004, nr 5.
P. Graf, Swiat utkany z prawdy i zmyslenia. O swiadomosci tworczej Andrzeja Kusniewi-
cza. Poznan 2005.
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lei przemozna obecnos$¢ natury i pejzazu mogta chyba sprowokowac sady bardziej przeni-
kliwe niz pojawiajace si¢ w podsumowaniu zdanie: ,,Wedlug autora Ogrodu pana Nietsch-
ke cztowiekowi w Zyciu zawsze towarzyszy zwierzg” (s. 248). Juz chocby artykut Elzbiety
Feliksiak Chaos itad w krajobrazie Kornela Filipowicza ® inspirujaco ,,podprowadzal”
w strong rozwazan nad znaczeniem etycznym i filozoficznym krajobrazu w owej prozie.

Z pozostatych uchybien musz¢ wymienic jeszcze trafiajace si¢ czasem w ksiazce Ro-
gali niestuszne sady historycznoliterackie. Pisze on np. na temat ,,powojennej prozy, ktora
odeszla od wszystkowiedzacego narratora obiektywnego w strong jego indywidualizacji
i subiektywizmu” (s. 252), gdy tymczasem ,,odejécie” takie dokonalo si¢ juz, jak wiado-
mo, na poczatku XX wicku. Réwnie zdumiewajace sa wypowiadane w podsumowaniu,
nie uzasadnione przez wczesniejsze wywody i nader problematyczne twierdzenia, wedle
ktorych catos¢ dorobku Filipowicza to ,,wielka opowie$¢” o charakterze postmodernistycz-
nym: ,,»Wielka opowiesc« rozpisana jest na szereg mikropowiesci (krotkich form) po-
przez powtarzalno$¢ motywow, tworzy wrazenie »prozy serialnej«, utrzymanej w charak-
terze wspolczesnej tendencji postmodernistycznej w prozie” (s. 254). Jeszcze gorzej bywa,
gdy monografista popelia proste naduzycia interpretacyjne. Przykltadowo powiada, iz
w noweli Formikarium ojciec nie potrafi wyjasni¢ synowi, czym jest wolno$¢ (s. 187),
gdy w istocie ojciec posrednio udziela mu takiej odpowiedzi, wskazujac, jak delikatna,
a niezbedna do zycia jako$¢ stanowi wolnosc. Jest to jednak przekazywane w postaci su-
gestii i zagadek, by obudzi¢ refleksyjny stosunck do $wiata u chtopca, ktéry w napadzie
infantylnego despotyzmu zbudowat pigkne formikarium dla mréwek — egoistycznie i bez-
refleksyjnie narzucajac owadom forme rzekomego szczescia, stal si¢ ich katem. Na koniec
wspomnieé trzeba jeszcze o nierzadkich niezgrabnosciach stylistycznych pojawiajacych
si¢ w omawianej rozprawie — chodzi mi o wypowiedzenia w rodzaju: ,,Wstawki wielo-
krotnie stanowia ide¢ dyskursu z odbiorca” (s. 209).

Uwagi te prowadzi¢ musza do wniosku, iz monografia Tworczos¢ literacka Kornela
Filipowicza autorstwa Stanistawa Rogali jest przedsigwzigeiem zasadniczo chybionym
inie wyzyskala mozliwosci stworzonych juz przez dotychczasowe dokonania filipowi-
czologow. Stalo sig tak mimo niewatpliwej pracowitosci, czytelniczej chtonnoscei i sym-
patycznej skromno$ci monografisty. Nie powiodla si¢ proba odnalezienia miejsca Filipo-
wicza na mapie powojennej polskiej literatury. Nie udat si¢ stuszny skadinad zamiar wzig-
cia pod uwagg powiesci socrealistycznych w badaniach nad twérczoscia Filipowicza. Do-
dam na marginesie, ze Rogala popadt tutaj w pewna sprzeczno$¢ z wlasnymi zatozeniami,
gdyz zainteresowanie stalinowskim epizodem wynikato przeciez z przekonania o warto-
$ci wszystkiego, co 0w pisarz stworzyl, tymczasem przedstawienie cech typowych stali-
nowskiej prozy autora Ksiezyca nad Nidg musialo w sposob nieunikniony doprowadzi¢ do
przekonania o ich mierno$ci artystycznej, gdyz taki jest poziom niemal calej powstalej
wtedy literatury. Zarazem nie uporat si¢ monografista z zadaniem bardzo niewygodnym,
lecz, jak wida¢, niezbgdnym dla kazdego badacza tej tworczosci — oszacowaniem wartosci
artystycznej tego pismiennictwa. To zreszta nie bytoby tak bulwersujace, gdyz nieraz juz
powatpiewano w arcydzielnosc¢ catego tego dorobku, zdarzaly si¢ np. przekonujace opinie
0 ,,czytankowym”, ,,szkolnym” charakterze nicktorych nowel (Zbigniew Jelonek). Nie
chodzi przy tym wcale o jakie$ ,,sady nad Filipowiczem”, lecz o uwzglednienie w refleksji
badawczej faktu, iz warto$¢ artystyczna jest problemem owych utworéw, pytanie o nig
musi by¢ wigc elementem §wiadomosci filologa opisujacego to dzieto. Najlepszym dowo-
dem na to sg liczne w prozie Filipowicza przypadki posrednie, bedace, zdaniem Balbusa,
$wiadectwem gry z kiczem, ktory — dodatbym — czasem byt przedmiotem gry, innym ra-
zem uwodzit samego pisarza. W kazdym razie podpowiadana przez wezesniejszych bada-
czy kategoria ,.kiczu” nie zostala wykorzystana przez monografiste, ktory uchylit sig¢ od

¢ E. Feliksiak, Chaos i tad w krajobrazie Kornela Filipowicza. W zb.: Kornel Filipowicz.
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wspomnianego przeze mnie zadania wlaczania do egzegezy ,,momentu warto$ciujacego”
1 ograniczyt si¢ do sprawy najprostszej, tj. niesmiatego wskazania na niedostatki artystyczne
powiesci socrealistycznych. Nie powiodt sig przy tym zamiar najwazniejszy, czyli uchwy-
cenie catosciowe dorobku pismienniczego Filipowicza. Stalo sig¢ tak dlatego, ze badacz
opart si¢ na pomysle nader ryzykownym — iz uklad gatunkowy jest terenem najistotniej-
szych dokonan i rozstrzygnigc tworczych autora Klementyny, ktory to teren mozna przy
tym scharakteryzowac¢ za pomoca jednolicie rozumianego j¢zyka teoretycznego. Tymcza-
sem, jak staralem si¢ dowies¢, w przypadku pisarstwa Filipowicza z pewno$cig nalezalo
$miato zréznicowac 6w jezyk w zaleznosci od materii i okreséw historycznoliterackich,
z ktoérymi kojarzy¢ mozna poszczegodlne jego ksiazki. Monografista nie uwzglednit bo-
wiem aktualnego stanu stownika teoretycznego stosowanego w opisach stalinizmu, kultu-
ry wojenno-okupacyjnej itp., przez co skazat si¢ na wygloszenie wielu twierdzen przewi-
dywalnych i nazbyt oczywistych.
Tomasz Mizerkiewicz

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
— Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

Stanistaw Rogala — the author of the book — interprets the prose in question using the traditional
notions of poetics, while the reviewer questions this assumption and claims that Filipowicz’s
texts belong to fairly distinct literary-history epochs, and thus the necessity of employing different
poestics in their treatment. Instead of recognizing the features typical of socialist realist literature, it is
worth examining the hidden but more significant relations of the then texts to the particular genres
(covering e.g. the idyll); similarly, instead of analyzing the short stories’ personal and auctorial
narration, the tropological character of the texts responsible for their “poesy” was to be done.
Another problem arises when it comes to the analysis of war and concentration camps narratives as
this subject must not be presented in the same way as all the stories. The issue of such narratives
influences the entire language of contemporary humanistic sciences, and hence it is essential to point
at e.g. such elements of Filipowicz’s war experience which have been absent from the erstwhile
reflection on the Holocaust.

Elzbieta Janicka, SZTUKA CZY NAROD? MONOGRAFIA PISARSKA AN-
DRZEJA TRZEBINSKIEGO. Krakow (2006). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas™), ss. 474, 2 nlb.

Istnieja monografie, na ktére czeka si¢ dlugo. To zwykle te, o ktérych jeszcze przed
ich napisaniem wiadomo, Ze maja olbrzymia szansg, by zaja¢ znaczaca pozycje. Tego typu
prace juz przed drukiem moga liczy¢ na sympatig i przychylnosc¢ czytelnikow. Jesli uda sig
przy tym polaczy¢ wage zagadnien z przygotowaniem merytorycznym badacza, woéwczas
powinni$my mie¢ gwarancjg, ze powstanie publikacja wazna, doniosta. A taka jest niewat-
pliwie ksiazka Elzbiety Janickiej Sztuka czy narod?, traktujaca o pisarstwie Andrzeja Trze-
binskiego. To efekt jej wieloletnich studiéw nad biografia i dorobkiem autora dramatu Aby
podniesé roze... OtrzymalisSmy rozprawe nader bogata pod wzgledem materialu Zrodlowe-
go. Janicka zadata sobie wiele wysitku porzadkujac spuscizng literacka oraz ustalajac fak-
ty z zyciorysu Trzebinskiego.

Sztuka czy naréd? porusza si¢ w kregu historii idei — politycznych i spotecznych (choé
nie tylko). Towarzyszy temu konfrontacja przede wszystkim publicystyki Trzebinskiego
ze $rodowiskiem i przekonaniami cztonkéw Konfederacji Narodu. Jest sporo racji w zde-
cydowanym stwierdzeniu Janickiej, Ze to brak calosciowej, konsekwentnej i prowadzonej
na r6znych poziomach analizy dzieta Trzebinskiego w kontekscie ideologii KN stat sig
przyczyng szeregu przemilczen, niedoméwien, a w rezultacie mitycznych odczytan jego



