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Monografia Marka Hermanna stanowi rozwinigcie jego wezesniejszych badan, kto-
rych wyniki przedstawil w ksiazce Obraz nieba gwiazdzistego w literaturze rzymskiej epoki
augustowskiej (Krakow 2001). Opublikowana ostatnio praca dotyczy zagadnien semanty-
ki poetyckiej, a wige jgzykowego ksztattu opisow nieba w literaturze rzymskiej — opisow
budowanych takze przy uzyciu wyrazen przenos$nych. Material wykorzystywany w tej roz-
prawie wykracza poza omawiang w poprzedniej ksigzce tworczos$¢ okresu augustowskie-
go: obejmuje dzieta lub fragmenty dziet innych pisarzy, w tym m.in. thumaczenie Fenome-
now Aratosa dokonane przez poznorzymskiego poetg Awienusa.

Analizujac rzymskie poematy astronomiczne i zachowane fragmenty tekstow, Her-
mann wielokrotnie konfrontuje te dziela ze stanowiacym podstawe p6Zniejszych przekta-
dow czy parafraz utworem Greka Aratosa z Soloj Phajnomena. Poréwnuje réwniez ujgcia
obrazéw nocnego nieba u poszczegdlnych autordéw piszacych po tacinie. W rezultacie uzy-
skujemy bogaty zestaw obserwacji dotyczacych wygladu i przeno$nych sposoboéw przed-
stawienia firmamentu w czasach antycznych — obserwacji nie ograniczajacych si¢ do wy-
obrazen astronomicznych i praktyki poetyckiej Rzymian, lecz odniesionych do dawniej-
szej tradycji greckiej, a niekiedy nawet do pogladow Babiloficzykow i Egipcjan.

We wstegpie Hermann stwierdza, ze dotychczasowe badania nad zakresem uzycia jg-
zyka figuralnego w poezji antycznej o tematyce astronomicznej sa dalece niewystarczaja-
ce, stawia wigc sobie za cel wypetnienie tej luki. Ma przy tym swiadomos¢, czego dowo-
dza takze uwagi rozproszone w wielu miejscach pracy, ze trudnosci, z ktérymi przyjdzie
mu si¢ zmierzyc¢, sa dwojakiej natury. Wynikaja, z jednej strony, z przedmiotu badan, a jest
nim jgzyk odleglej epoki, zachowany wylacznie w zapisach, niedostgpny zatem w petlnym
zakresie uzy¢. Przyblizony obraz stanu §wiadomosci jezykowej i wiedzy pozajezykowej
starozytnych Rzymian, jaki usitujg zrekonstruowaé badacze, uniemozliwia w wielu wy-
padkach jednoznaczne rozpoznanie wyrazen dostownych i przenosnych, w tym zwlaszcza
metafor jgzykowych. Z drugiej strony, klopotow przysparza sama kategoria, wokot ktorej
koncentruja si¢ dociekania, a mianowicie metafora. Trudnosci wynikaja tu z braku jedno-
litego podejscia do tego zjawiska — zjawiska analizowanego od dwudziestu kilku wiekow
i wlaczanego w r6zne konteksty badawcze.

Zdajac sobie spraweg ze zlozonosci tej kwestii, Hermann w swych dziataniach anali-
tycznych wykorzystuje rozmaite sposoby objasniania przenosni. Decyduje si¢ na szerokie
traktowanie tego tropu — w ramach tradycji Arystotelesowskiej, zgodnie z ktorg termin
metafora” obejmuje wszelkie figury znaczeniowe. Omawia wigc w swej pracy zarowno
metafory sensu stricto, jak i przeno$nie typu metonimicznego; metafory ,,zywe” oraz me-
tafory ,,martwe”, zleksykalizowane (okreslane tez jako metafory ,,inopiae causa” badz
katachrezy); metafory o duzym stopniu skonwencjonalizowania i metafory oryginalne;
metafory ciagle, obejmujace cate zdania Iub rozbudowane ciagi zdan (okreslane terminem
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metaphora continua”), i metafory ksztattujace swoj sens w obrgbie syntagmy; metafory
o prostej konstrukcji, oparte na podobienstwie badz analogii, oraz ztozone figury znacze-
niowe, laczace cechy metafor i metonimii. Obok réznego typu metafor i metonimii odno-
towuje tez uzycie innych tropow, takich jak oksymoron, synestezja czy hypallage. Tropy
te rozpoznaje oraz charakteryzuje w toku swych analiz, odwolujac sig¢ przy tym do wielu
teorii metafory i uzywajac rozmaitych terminow zaczerpnigtych z opracowan metaforolo-
gicznych — od rozpoznanej jeszcze w antyku kategorii ,tertium comparationis”, po zwia-
zang ze wspolczesng semantyka i pragmatyka kategorig ,.konotacji” czy wyodrgbniong
przez kognitywistow kategorig ,,domeny pojgciowe]”. Jest to widoczne zwlaszcza w spo-
sobach nazywania cztonoéw konstrukcji przenos$nej: mowi sig tu wymiennie o temacie glow-
nym i pomocniczym, stosuje si¢ okreslenia substituendum i substituens, a takze — jednora-
zowo — podmiot i determinans wyrazenia metaforycznego (zob. s. 38-39). W réznych czg-
$ciach ksiazki Hermanna pojawiajg si¢ echa substytucyjnej, poréwnaniowej, interakcyjne;j,
kognitywnej teorii metafory.

Rozumienie natury tego tropu przez autora jest wyraznie zdominowane przez — maja-
ce jeszcze oparcie w antycznych pogladach na metafore jako na blad jezykowy ,,cum vir-
tute” — przeswiadczenie, ze tego typu wyrazenia tropiczne ,,naruszajg zasadg spojnosci
semantycznej” (s. 163; teza o niespojnosci przenosni powraca w wielu miejscach rozpra-
wy). Nie jest to adekwatna definicja metafory, chociazby ze wzgledu na istnienie metafor
ciaglych (,,metaphora continua™). Z koncepcja ta, znajdujacg odbicie takze w nowszych,
XX-wiecznych teoriach jezyka, rozprawit si¢ definitywnie Michael Reddy '. Pokrewne
ujecie metafory jako naruszenia normy (,,/ ‘ecart” — wedhug Jeana Cohena?) odrzucit m.in.
Max Black, ktory polemizowat z ,,mylnym pogladem, Zze metafora jest pewnego rodzaju
odchyleniem czy zboczeniem od prawidlowego uzycia”*. Ksigzka Hermanna ujawnia wigc
pewne luki w zakresie przyswojenia stanu badan nad metafora i rozpoznania owego zja-
wiska.

Rozwazajac konsekwencje ustalen przyjetych we wstepie i sposob wykorzystania w ca-
tej rozprawie r6znych koncepcji metafory, podejscie Hermanna wypada okreslic¢ jako eklek-
tyczne. Nie wydaje si¢ jednak, by mozliwe byto uniknigcie tego zarzutu w pracy, ktora
stawia sobie przede wszystkim cele analityczne — nietatwe do spetnienia, bo chodzi prze-
ciez o interpretacjg obcojgzycznych tekstow poetyckich, i to z odleglej epoki; tekstow roz-
wijajacych si¢ wokot greckiego pierwowzoru, a poréwnywanych w swej warstwie obra-
zowej. Trudna jest tez sytuacja metodologiczna: badacz powinien, z jedne;j strony, uwzgled-
nia¢ sady antyczne na temat figur semantycznych i przypuszczalng wiedzg tworcow
starozytnych w tym zakresie, z drugiej strony — stara¢ si¢ znalez¢ adekwatne kategorie
opisowe dostarczane przez teorie mu wspolczesne. Orientacja w tej materii nie jest latwa
wobec gwaltownego rozwoju réznych nurtéw metaforologii w ostatnich dziesigcioleciach.
Cho¢ wigc Hermann przywoluje niekiedy teorie przebrzmiale, jak koncepcja metafory —
skréconego poréwnania, czy analiza semowa, 1 cho¢ wykorzystuje pojgcia oraz terminy
zaczerpnigte z réznych teorii metafory, opartych na odmiennych koncepcjach jezyka i ko-
munikacji, a wyrastajacych z innych przestanek filozoficznych (co w niektorych sytuacjach
moze stanowi¢ zbedny balast lub prowadzi¢ do chwilowych nieporozumien), bilans jego
dokonan jest pozytywny.

Jak wynika z lektury dalszych czgsci rozprawy, Hermann uwzglgdnit w swej pracy —
bardzo dla niego istotna — kwesti¢ mozliwej dwojakiej interpretacji wyrazen: dostownej
lub przenosnej, oraz sprawe zaleznosci sensu wyrazenia od kontekstu, od zalozef na temat

' M. Reddy, Semantyczne ujecie metafory. Przet. T. Dobrzynfska. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1983, z. 2.

2 J. Cohen, Structure du langage poétique. Paris 1966.

5 M. Black, Jeszcze o metaforze. Przel. M. B, Fedewicz ,,Pamietnik Literacki” 1983,
z.2,s.258.
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przedstawianej rzeczywisto$ci®. Material poetycki analizowany w ksiazce stawia czytel-
nika wielokrotnie wobec dylematu, czy ma do czynienia z dostownym ukazywaniem wy-
obrazen mitycznych badz tez moze w gr¢ wchodzi uzycie przenosni. Pokrywa sig to z py-
taniami, czy w danym fragmencie mowa jest o przedmiotach lub postaciach mitologicz-
nych przeniesionych na firmament badz o gwiazdach. Problem ten, dostrzegany przez
autora i wielokrotnie przez niego podnoszony w toku analiz, zostal wystarczajaco jasno
postawiony dopiero w §rodkowej czeSci wywodow (s. 93), a takze w rozdziale koncowym.
Nalezalo go wyrazisciej zarysowac juz we wstgpie, gdzie pada wprawdzie zdanie o meta-
forach, ktore ,,oprocz opisywania realnego $wiata gwiazd kreowaly [...] swojg wlasna rze-
czywistos¢ [...]7 (s. 10), ale jest to zdanie zbyt enigmatyczne i nie odnosi si¢ ono do rozwa-
zanej tu kwestii, czyli do wyrazen dajacych si¢ interpretowac dostownie badz przenosnie
w powiazaniu z kontekstem, z okreslonymi wyobrazeniami rzeczywistosci.

Pytanie o status pewnych opisow nieba nasuwa sig¢ w sposob jeszcze bardziej drama-
tyczny, jesli wezmiemy pod uwagg fakt, ze przedstawienia firmamentu byty pochodna
mitoéw i mogly stanowi¢ element $wiatopogladu religijnego. Sam autor w toku swoich
wywodow stwierdza, iz pewnego obrazu zodiakalnego ,,nie nalezy bynajmniej odczyty-
wac przenosnie, gdyz gwiezdne postaci nieba czgsto traktowane byly jako realne byty
astralne” (s. 18). W innym miejscu, rozwazajac dostownos¢ lub przenos$no$é jednego
z wyrazen, podaje, iz ,,w starozytnosci sferg niebieska wyobrazano sobie jako klgbowisko
roznych figur i postaci[...]” (s. 48). Podobne uwagi wypowiada w polowie rozprawy, stwier-
dzajac, ze w jakims$ passusie ,,Owidiusz [...] kreuje obraz mitologiczno-fantastyczny, kto-
ry traktuje z petng powaga, tym samym czytelnik moze odbiera¢ go dostownie™ (s. 93). Te
konstatacje, potwierdzajace dostowne odczytania roznych fragmentéw poetyckich, autor
ostabia jednak przypuszczeniem, iz ,,niewiclu ludzi wierzylo w mity astralne oraz w real-
no$¢ postaci i przedmiotow znajdujacych si¢ na niebie [...]” (s. 48). Zdania te padaja w dal-
szych czgsciach wywodéw, a odnosza si¢ do kwestii kluczowych, ktére powinny by¢ roz-
wazone juz od samego poczatku. Ulatwilyby przede wszystkim ustalanie statusu metoni-
mii analizowanych w rozdziale pierwszym.

W zwiazku z omawianym tu problemem i sposobami jego traktowania w ksiazce Her-
manna przestrzegalabym przed utozsamianiem mitu oraz rzeczywistosci transcendentnej
w nim ukazywanej z fantastyka, a tak wlasnie czyni niekiedy autor, gdy sceny i postaci
mitologiczne sytuowane przez starozytnych na niebie okresla jako ,,w pewnym stopniu
fantastyczny obraz §wiata [...]” (s. 18, przypis 23) lub nazywa ,,1zeczywistoscia fanta-
styczng” (s. 37, przypis 78). Odnajdujg w tym echo wykorzystywanych przez niego moich
badan nad metaforami w basni poetyckiej. Tu jednak nie mamy do czynienia z jednoznacznie
odrgbnym ontycznie $wiatem basni. Okreslenie ,fantastyczny” byloby adekwatne tylko
przy zatozeniu desakralizacji mitu, a nie jest to rzecz przesadzona.

W analitycznej czgsci rozprawy autor skoncentrowat sig na czterech krggach zagad-
nien, ktore przedstawit doktadnie w kolejnych rozdziatach ksiazki.

W rozdziale pierwszym, Metaforyka swiatla, ukazal, w jaki sposob przy uzyciu meta-
for i metonimii okreslane sa gwiazdy, roztaczany przez nie blask, rozne odcienie ich jasno-
$ci; jak przedstawiane jest ich §wiecenie. Hermann odnotowat tu w kilku miejscach (s. 29 n.)
oscylowanie obrazéw opisujacych metaforycznie gwiazdozbiory lub przedstawiajacych
dostownie postacie mitologiczne przeniesione na niebo. Fragmentéw takich w przytacza-
nym materiale poetyckim mozna by wskaza¢ wigcej, poniewaz niektore — wedhug autora
metonimiczne — okreslenia gwiazd zestrajaja si¢ w swym sensie dostownym z opisywana
sceng mitologiczna, dopuszczaja wige zaréwno odczytanie przenosne, jak i dostowne. Np.

4 Dwojakie mozliwosci interpretacji wyrazen — dostownej lub przeno$nej — omawiam w pra-
cach: Metafora w basni. W zb.: Semiotyka i struktura tekstu. Red. M. R. Mayenowa. Wroclaw 1973;
Metafora czy basn? (O semantycznej interpretacji utworow poetyckich). ,,Pamiegtnik Literacki” 1974,
z. 1.
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okreslenie ,,pochodnia” (,fax”), ktére ma, zdaniem Hermanna, oznacza¢ przenosnie blask
gwiazdy Syriusz, to takze mozliwa dostowna nazwa pochodni w pysku Wiclkiego Psa,
bedacego sprawca letnich upatéw i pozaréw w czasie ,.kanikuly” (zob. s. 22).

W dalszej czgsci rozdzialu omoéwione zostaly pewne typowe rysy wyrazen figural-
nych okreslajacych gwiazdy. Przeno$nie te czgsto byly czerpane ze sfery uczué cztowieka,
ze sfery walki, ze sfery kunsztownych przedmiotéw artystycznych. Tej ostatniej grupie
zjawisk autor przypisuje szczegolna funkcjg estetyczna — jako metaforom ,,ornandi cau-
sa”. Wspomina o poszukiwaniu pierwowzoréw owych wyobrazen astralnych wsréd an-
tycznych dziet sztuki.

Niewatpliwie, metafory tego rodzaju zajmuja uprzywilejowang pozycjg w kulturze,
ktora stworzyla forme ckfrazy, a wigc ktéra za rzecz wartosciowa uznawala stowne repliki
wybitnych dziet artystycznych. Rozwazajac funkcjg zdobnicza tej grupy przenosni, warto
byloby rowniez odnotowac, ze kwestia ozdobnosci metafory uwzglgdniana juz byta — w in-
nym rozumieniu — w traktatach retorycznych. Wedhug starozytnych, 6w trop to ,franslatio
cum venustate”, ozdoba stylu. Ta funkcja wiaze si¢ z samym faktem zastapienia wypowie-
dzi dostownej przenosna.

Rolg ozdobnikéw przypisuje dalej Hermann calej serii obrazéw nieba, w ktorych uzy-
te zostaly stowa oznaczajace ubieranie, odziewanie, okrywanie szata. Omawia nastgpnie
efekty kolorystyczne przenosnych przedstawien rozgwiezdzonego nieba. Nicktore z nich
wynikaja (w stopniu wigkszym niz to sygnalizuje autor) z dostownego rozumienia tresci
obrazéw mitologicznych rzutowanych na niebo. Np. ,.ztote gwiazdy Pucharu™ sa motywo-
wane wyobrazeniem zlotego kielicha (s. 54, przypis 125), a gwiezdna rzeka Eridanus ,,plynie
modra glebia” (s. 56). W tej czgsci rozwazan ujawniane sg sensy symboliczne r6znych
barw w kulturze antycznej. Autor ukazuje tez przenosne opisy gwiazdozbioréw, ktére o zja-
wiskach $wietlnych moéwig w kategoriach doznan innych zmystow, maja wigce charakter
synestezji. Tu, jak poprzednio, niektore z przedstawien metaforycznych sg zestrojone z ce-
chami czy dzialaniami postaci mitologicznych postrzeganych na firmamencie, np. astral-
ny Pies ,,szczeka plomieniami” (s. 63), a gwiazdy-wlosy Andromedy sa ,,pachnace” (s. 64),
co tym wyrazeniom nadaje status niejednoznaczny, wida¢ w nich oscylowanie migdzy sen-
sem dostownym a przenos$nym.

W rozdziale drugim, Metaforyka ruchu, Hermann omawia przeno$ne opisy gwiazd
i gwiazdozbioréw wyrazajace roztaczanie blasku w sposéb dynamiczny, poprzez ruch.
W wielu fragmentach poetyckich, zwlaszcza gdy w gre wchodzi ,,metaphora continua”,
mozna si¢ doszuka¢ réwnoczesnego uaktywnienia senséw metaforycznych i dostownych
— dostownych, jesli uwzgledni sig status poszczegodlnych scen w mitach. Autor zwraca
uwagg na antropomorficzny charakter wyrazen oznaczajacych ruchy ciat niebieskich, kto-
re popychaja sig, uciekaja, padaja. Odnotowuje tez stosowanie synestezji. Rozlegla wie-
dza na temat starozytnych wyobrazen mapy nieba i zachodzacych tam zjawisk, jak row-
niez znajomo$¢ scen mitologicznych umiejscawianych na firmamencie, pozwalajg mu
wyroznia¢ wyrazenia intensyfikujace ruch, przyspieszajace go lub obrazujace go jako
wolniejszy.

Hermann w badaniach swych wyodrebnia grupy metafor, ktorych czton przenos$ny
zaczerpnigty zostal z dziedzin szczegodlnie bliskich doswiadczeniu starozytnych Rzymian:
ze sfery zeglugi, wyscigdéw rydwandw, wojny i walki. Zwraca tez uwage na dynamiczne
przedstawienia zjawisk astronomicznych w powiazaniu ze zjawiskami meteorologiczny-
mi, co odstania stan wiedzy na ten temat w czasach antycznych.

Poza wnikliwymi interpretacjami sensow dostownych lub przenos$nych — w rozdziale
tym znalez¢ mozna trafne stwierdzenia na temat pragmatycznego statusu metafory w ob-
rgbie zjawisk jezykowo-komunikacyjnych: jest ona wytwarzana w trakcie uzycia jgzyka
(s. 74, przypis 24). Autor wypowiada stuszne uwagi dotyczace odmiennosci tre$ci metafor
1 poréwnan (s. 76—78) oraz roli konotacji w procesie wytwarzania sensu przenosnego (s. 86).
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Informacje te, potwierdzajace dobre rozumienie pewnych elementdw teorii metafory i zna-
jomos¢ opracowan metaforologicznych, powinny si¢ znalez¢ juz we wstgpnej czgsci roz-
prawy.

W rozdziale trzecim, Metaforyka astrotezji, Hermann analizuje wyraZzenia przenosne,
ktore okreslaty polozenie gwiazdozbioréw i usytuowanie w nich gwiazd. Omawia tez lo-
kalizowanie zjawisk niebieskich poprzez odniesienie do stron $wiata, kodowanych meto-
nimicznie przez nazwy wiatréw. W serii wnikliwych analiz ukazuje wspotdziatanie meta-
for ,,inopiae causa” z przenosniami Zywymi i obrazami mitologicznymi.

Czgs¢ ta stanowi fascynujaca prezentacjg starozytnej wiedzy astronomicznej, utrwa-
lonej w poematach i wykorzystujacej przenosne srodki wyrazu. Autor zarysowuje mapeg
nocnego firmamentu. Przedstawia m.in. uktad znakow Zodiaku. Przywoluje tez fragment
dzieta Maniliusza, w ktérym wyrazone zostalo porownanie tych znakéw do czgsci ciata
ludzkiego (s. 132), co wedlug Hermanna oraz cytowanych przez niego badaczy jest po-
wtorzeniem wezesniejszych koncepcji chaldejskich i egipskich, reliktem niezrozumiatej
juz obecnie symboliki. Tu réwniez pojawia sig, znany z poprzednich analiz, motyw odpo-
wiedniosci obrazu nieba i kunsztownego wytworu artystycznego. Rozgwiezdzony niebo-
skton przedstawiany jest przy uzyciu wyobrazen twierdzy, ozdobnego stropu, plaszcza.
Autor dodaje, ze w gr¢ wchodzi¢ moze nie tylko odwzorowanie na firmamencie wyrobow
ziemskich rzemieslnikow, lecz i relacja odwrotna: odwzorowywanie gwiazdozbioréw na
ceremonialnym plaszczu rzymskiego imperatora (s. 119).

Ze wzgledu na czgste pojawianie si¢ w analizowanym materiale metafor genetycz-
nych stanowiacych zleksykalizowane nazwy wiatréw autor si¢ga do kognitywnych sposo-
boéw analizy metafor pojgciowych, co stwarza niekiedy problemy terminologiczne. W ca-
tej pracy mowi sig o ,.kognitywnej”, tzn. ,,poznawczej” funkcji metafor (zob. s. 8, 40, 90,
111, 113, 122, 130, 152, 181, 189, 191, 192), taki tez sens ma okreslenie ,,metafora kogni-
tywna” (s. 90), a obok tego pojawia sig — inaczej ujmujaca kognitywnos¢ — nazwa ,,meta-
foryka kognitywna” (s. 108). Ostatni termin jest odpowiednikiem ,,metafor pojgciowych”,
opisywanych przez kognitywistow. Podobnie jak oni, jak przywotywani w tekscie George
Lakoff i Mark Johnson®, Hermann méwi o przeniesieniach z jednej domeny pojeciowej
do drugiej, np. ,,z obszaru sportu do sfery astronomii” (s. 108).

W rozdziale czwartym, Metaforyka katasteryzmu, autor przywoluje sady na temat
pochodzenia gwiazd i gwiazdozbioréw utozsamianych z postaciami mitologicznymi —
w jaki sposob znalazly si¢ one na niebie. Dostrzega tu wiele sytuacji motywowanych wzgle-
dami moralnymi, gdy dana osoba, zwierzg czy obiekt byly przeniesione na niebo w nagro-
de, za karg lub w akcie zado§¢uczynienia. Staja sig¢ one gwiazdami lub gwiazdozbiorami
(utozsamienie z planetami dotyczy jedynie bogow). Obok takich — uzasadnianych w réZzny
sposOb — metamorfoz poeci antyczni opisywali postacie astralne, ktore znalazly si¢ na
firmamencie bez okreslonej przyczyny.

W rozdziale tym najbardziej dobitnie objawiaja si¢ trudnosci zwiazane z analiza wy-
obrazen przenosnych, gdyz metaforyka uwiklana jest tu w dostowny opis przedstawien
mitycznych. Na wstgpie Hermann stwierdza wige: ,,W przypadku metaforyki katastery-
zmu nalezy [...] doktadnie rozréznic, co dla autora jest $wiatem realnym, a co fikcyjnym,
ktére wyrazenia kreuja fantastyczny §wiat astralnych postaci, a ktére pozornie naruszaja
zasadg spojnosci semantycznej” (s. 163) — czyli majag sens przenosny. Zdanie to stusznie
wskazuje na zasadniczy dylemat, jaki staje przed badaczem metaforyki w tekstach mowia-
cych o rzeczywisto$ci odmiennej od tej, jaka znamy z codziennych doswiadczen —rzeczy-
wistosci nie tylko fantastycznej, ale i transcendentnej, i tej konstytuujacej roézne ,,Swiaty
poetyckie”. Problem 6w analizowalam na poczatku swego omowienia. Sygnalizowatam

> G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. Przel., wstep T. P. Krzeszow-
ski. Warszawa 1988.
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tam rowniez niebezpieczenstwo utozsamiania mitu z fantastyka, a metafory z naruszeniem
spdjnosci semantycznej.

W zakonczeniu Hermann zwraca m.in. uwagg na funkcje metaforycznych ujgé obra-
zujacych zjawiska astralne. Dostrzega ich rolg poznawcza (,.kognitywna”); kreatywna —
w tworzeniu jezykowego obrazu $wiata; wreszcie — emotywna i ornamentacyjng. Zamiesz-
czony na koncu ksiazki indeks, zestawiajacy omawiane w pracy gwiazdy, gwiazdozbiory,
planety, postacie mitologiczne przeniesione na niebosklton, utatwia korzystanie z wyni-
kéw analiz autora.

Reasumujac:

Mimo kilku zasygnalizowanych tu kwestii dyskusyjnych i paru innych drobniejszych
usterek ksiazka Marka Hermanna jest niewatpliwie opracowaniem wartosciowym, ukazu-
jacym rolg przedstawien metaforycznych w poezji rzymskiej przy uwzglednieniu 6wczes-
nych wyobrazefi, si¢gajacych niekiedy bardzo odleglej przesztosci. Zaleta tej ksiazki sa
wnikliwe i systematycznie przeprowadzone analizy tekstow, takze o charakterze porow-
nawczym. Omawiana rozprawa jest sproblematyzowana w przekonujacy sposob i stanowi
cenne studium filologiczne. Badane przez Hermanna Zrédla literackie dotycza zjawisk
astronomicznych powigzanych z wyobrazeniami mitycznymi. Jest to dorobek poetycki
ogromnie wazny dla p6zniejszych epok, dla calej kulturowej wspolnoty uksztaltowanej na
wzorcach srodziemnomorskich. Do wzoréw poetyckich wypracowanych w antyku nawia-
zuja poeci do chwili obecne;.

Teresa Dobrzynska

(Instytut Badan Literackich PAN —

Institute of Literary Research

of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

Abstract

The text is an extensive analysis of Marek Hermann’s book devoted to the descriptions of
the firmament in latin astronomic poetry, formulated very often in metaphorical terms. The author
analyses the lightening of stars and planets, their movement and localization, as well as the mythol-
ogical genealogy of particular constellations. The analysis involves the theoretical problem of
the boundaries of metaphor because the figurative interpretation of these postical images is not
always sure, taking into account the connection of such images with the ancient religious believes.
Consequently, some of them may be interpreted as the literal expressions of a sacral reality.

Wojciech Owczarski, MIEJISCA WSPOLNE, MIEJSCA WEASNE. O WY-
OBRAZNI LESMIANA, SCHULZA I KANTORA. (Indeks 0séb Pawet Sitkiewicz).
(Gdansk 2006). Stowo/obraz terytoria, ss. 400 + 12 wklejek ilustr.

Ksiazka Miejsca wspolne, miejsca wlasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora*
zaczyna si¢ od wstgpu, w ktorym Wojciech Owczarski sktada metodologiczne deklaracje.
Przewiduje tez cele, jakie zamierzyt sobie zrealizowaé. Zapowiada wige podazanie §ladami
,,mitu osobistego” kazdego z artystow. Mit ten lokowalby si¢ poza ideologia, patriotyzmem,
polskoscia, a znajdowalby swoja szczegbdlng kulminacje w doswiadczeniu $mierci (s. 7). Ale
przez to wpisywalby si¢ w narodowa mitologig Polakéw, w jej doglebnie tanatyczny charak-
ter — autor wykorzystuje tu ustalenia Leszka Kolankiewicza o nekrofilitycznym charakterze
polskiej tradycji (z ksiazki Dziady. Teatr $Swieta zmarlych {(Gdansk 1999)). Te rozpoznania
Oweczarskiemu bardzo si¢ podobaja i przy tej okazji jego ton staje si¢ nawet z lekka na-

* Niniejsza recenzja tej ksiazki powstata w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej (2007).



