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Elzbieta Winiecka, BIALOSZEWSKI SYLLEPTYCZNY. Poznan 2006. Wy-
dawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, ss. 262, 2 nlb. ,,Biblioteka Literacka »Po-
znafiskich Studiow Polonistycznych«”. Komitet redakeyjny: Przemystaw Czaplifiski, Zbi-
gniew Przychodniak, Piotr Sliwinski. Tom 45. ,,Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza”.

Dlaczego Elzbieta Winiecka zainteresowala sig syllepsis? Otoz przynajmniej z dwu po-
wodow. Po pierwsze, dostrzegla, Ze filozofujaca teoria literatury ostatnich dekad zbudowata
wokot syllepsy jedna z koncepcji literackosci 1 odbioru sztuki stowa. Dla rasowego teorety-
ka literatury fakt ten interesujacy jest sam w sobie. Prowokuje do pytan o trafnos¢ i o novum
takiej kolejnej proby teorii dziela. O usytuowanie nowej koncepcji wobec teorii wezesniej-
szych (tu szczegdlnie komunikacyjnej i fenotypowo-genotypowej). Wreszcie o jej spraw-
dzalno$¢, czy inaczej — przydatno$¢ na gruncie siostrzanej dyscypliny literaturoznawczej,
jaka jest historia literatury. Wlasnie owe interpretacyjne walory sylleptycznosci, porgcznosé
formutowanego za Derrida i Riffaterre’em modelu cech konstytutywnych tekstu literackie-
20 przy opisywaniu tworczosci jednego z najwazniejszych polskich poetdéw XX wicku, byla
drugim, w moim przekonaniu — najwazniejszym, powodem podjgcia przez autorke tematu.

Biatoszewski sylleptyczny to ksiazka, ktora umiejgtnie taczy taka wlasnie podwojng —
teoretyczno- 1 historycznoliteracka optyke. Winieckarozwaza w kolejnych rozdziatach kwe-
stie istotne zaro6wno dla probujacego dociec sedna literackosci teoretyka, jak i dla skon-
centrowanego na dziele oraz na idiolekcie pisarza (w tym wypadku poety) historyka. Nie-
watpliwa zaleta tej metodologicznej podwdjnosci, Ricoeur powiedzialtby ,,niedoktadnosdci”!,
jest po stronie teorii brak zapedow totalizujacych, a po stronie historii literatury — odnowie-
nie perspektywy widzenia, co w przypadku poety opatrzonego jak Biatoszewski wieloto-
mowga biblioteka nie jest fatwe, a bardzo cenne. Winiecka dopisuje tu nowy, cickawy watek.
Na stare zagadnienia, takie chocby jak wystgpowanie j¢zyka méwionego w prozie i poezji
Biatoszewskiego, patrzy z innego punktu widzenia, co czyni ksiazke ciekawa oraz rozsze-
rzajacg dotychczasowe horyzonty badawcze. Mozna by rzec, jest to lektura Bialoszew-
skiego nie tylko metodologicznie nowoczesna, ale i merytorycznie od$wiezajaca.

W planie rozwazan teoretycznych — powtdrze — autorka umiejetnie i bardzo trafnie
stara sig unikac totalizujacych zapedow teorii, wpisanych wszak — co trzeba tu podkresli¢
— w systemowy z istoty dyskurs teorii niejako naturalnie. W tym konkretnym przypadku
dodaje znaczacy kwantyfikator do rozpoznan Derridy i Riffaterre’a. Podaza za Nyczem,
probujacym, tak jak i ona, raczej poszukiwac pol mediacji migdzy tekstualizmem a komu-
nikacyjna koncepcja dziela literackiego, migdzy intencjonalistami a antyintecjonalistami,
migdzy badaczami po demanowsku pojetej retorycznosci a badaczami poetyki historycz-
nej i opisowej, niz okopywac si¢ w twierdzy zwolennikéw jednej czy drugiej teorii. W kon-
sekwencji rozwija sama koncepcjg sylleptycznosci, w stosunku do jej pierwotnego (tu Der-
ridowsko-Riffaterre’ owskiego) ksztattu nieco ja demontujac, ale tym samym czynigc przy-
datng lub, ostrozniej, duzo bardziej porgczng w badaniach historycznoliterackich. Na czym
jednak polega 6w delikatny demontaz czy, tadniej méwiac, retusz? W tym momencie cof-
na¢ si¢ musimy do poczatkéw sylleptycznej koncepcji literackosci, rekonstruowanych przez
badaczke w rozdziale wstepnym.

Opisywany przez autorkg mechanizm uczynienia z syllepsis kluczowej kategorii dys-
kursu teoretycznego jest podobny do tego, jaki mozemy obserwowa¢ w odniesieniu do
siostrzanych koncepcji tekstualizmu, zbudowanych wokoét innych tropéw badz utropicz-
nionych figur, takich jak chiazm czy ironia. Wszystkie te proby charakteryzuje, po pierw-
sze, skoncentrowanie uwagi na rozumianym po foucaultowsku dyskursie, z rownoczesna

U P. Ricoeur, Historycznosé a historia filozofii. W zb.: Drogi wspdiczesnej filozofii. Wybbr
iwstgp M.J. Siemek. Warszawa 1978, s. 261 (przet. S. Cichowicz).
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redukcja myslenia o figurze w odniesieniu do autora lub wymowy, i, po drugie, daleko
posunigta przenosnosc, metaforycznosé ujec. Syllepsis jako sktadniowa figura szybko gi-
nie tu z pola widzenia na rzecz heurystycznego modelu tekstu i podmiotu, podobnie jak
w innych pokrewnych ujgciach ironia czy chaizm stajg si¢ modelami historii oraz historio-
grafii, kultury, antykartezjanskiego ,,ja” badz niemozliwej reprezentacji.

W obrgbie tych w duzej mierze pokrewnych teorii figura czy trop (charakterystyczne
zreszta, iz pierwsze, czyli figury, postrzegane sa tu jako drugie, czyli tropy) rozumiane sg
raczej jako $lady, zwroty w pozajezykowej rzeczywistosci i jej epistemologii, a nie jako
figury retoryczne sensu stricto. Badaczka wyraznie zwraca uwagg na 6w rys wspolczesnej
tropologii, kiedy pisze, ze Derrida zaanektowal — uwaga! — ,termin ten [tj. syllepsis; nie
chwyt z poziomu elokucji — A. S.] do jezyka swojej dziatalnosci krytycznej jako model
nierozstrzygalnosci znaczen literackiego tekstu”, czyniac z niego ,.kluczowa figurg objas-
niajacy istotg tekstualizmu” (s. 7). Takze korzystajacy z pomystu Derridy Michael Riffa-
terre — pisze autorka — ,.syllepsis potraktowal jako znak lietarcki par excellence” (s. 13).
Ryszard Nycz natomiast, dokonawszy kolejnego przesunigcia — w obrgb badan semazjolo-
gicznych — ujat syllepsg jako ,.figurg odzwierciedlajaca kondycjg nowoczesnej podmioto-
wosci” (s. 7). W konsekwencji — konkluduje Winiecka — , pierwotne znaczenie syllepsy
[chcialoby sig dodac: semiotyczne wlasnie, nie semazjologiczne — A. S.] zostato zmodyfi-
kowane” (s. 8). Podobnie jej metaforyczne znaczenie (wprowadzone przez Nycza) uleglo
wkroétce tak dalekiemu poszerzeniu, ze syllepsis — ja powiedziatabym: sylleptycznosc —
dzisiaj ,,staje si¢ [...] powszechnie stosowang kategoria teoretycznoliteracka na wzor nar-
ratora pierwszoosobowego” (s. 8).

Winiecka postanawia, ze wszech miar shisznie, Ze warto wréci¢ do poczatkow, czyli
do poczciwej, skltadniowej figury syllepsis, znanej klasycznej retoryce. Figury, ktora — tu
nastgpuje definicja — ,,przez ujawnienie nielogicznosci uzycia stowa w poprawnej grama-
tycznie konstrukcji nakazuje jednoczesne zaktualizowanie dwu wykluczajacych si¢ po-
1zadkow. W syllepsie bowiem jeden z cztonéw sktadniowych wchodzi w zwiazek ze zna-
czeniem dostownym centralnego stowa, drugi za$ — z przeno$nym” (s. 10). Syllepsis w od-
réznieniu od homonimu uobecnia si¢ dopiero na poziomie skladni (s. 10) — przekonuje
badaczka, najwyrazistsze przyklady znajdujac w poezji Stanistawa Baranczaka. Mozna by
w tym miejscu zapytaé: Dlaczego autorka nie sigga po teksty gléwnego bohatera swej
ksiazki? Jakie sa powody takiego zaniechania? Czy syllepsy Bialoszewskiego nie sa dosé
ciekawe? Czy jest ich zbyt mato? Wreszcie, czyniac z tych pozornie niewazkich pytan pro-
blem ogoélny: czy autor Pamigtnika z powstania warszawskiego jest sylleptyczny tylko na
poziomie semiozy, w odniesieniu do wtérnych systeméw modelujacych, czy tez mamy w je-
go przypadku do czynienia takze z jako$cia elokucyjnej warstwy jezyka poetyckiego? Te
watpliwosc, albo lepiej: niepewnos¢, wzmaga jeszcze konkluzja, do ktorej autorka ksiazki
dociera w pierwszym podrozdziale wstgpnych rozwazan. Ot6z odnajdujac lub raczej prze-
noszac skladniowo erygowane w syllepsis napigcie migdzy dostownoscia a metaforycznos-
cia znaczen stowa na zewngtrzny wobec frazy plan relacji taczacej jezykowe z niejezyko-
wym (Winiecka okresla ja —nie wiem, czy do konca trafnie — jako napigcie migdzy funkcja
mimetyczng a semiotyczng tekstu; zob. s. 36), dochodzi do wniosku, Ze syllepsis jest nie-
stusznie zaliczana do anomalii sktadniowych.

Powiem wprost. Teza to chyba zbyt radykalna, a i kwestionujaca trud, jaki badaczka
wlozyta dopiero co w wyjasnienie sktadniowego mechanizmu ,,matej” syllepsy. Wagi tego
twierdzenia dla dalszych partii wywodu nie sposob jednak przeceni¢. Pojawienie sig tezy
o niesktadniowym charakterze syllepsy wyznacza bowiem moment, w ktorym autorka prze-
kracza ten sam zakres$lony przez klasyczng retoryke horyzont, jaki pokonali wczesniej
Derrida, Riffaterre, a takze Nycz, dokonujac metaforycznego rozszerzenia syllepsis na syl-
leptyczno$é¢. Powiem od razu, Ze nie czynig z tego zarzutu. W istocie powrdt do rozwazan
li tylko elokucyjnych po przetomie romantycznym nie jest juz mozliwy, a i owo ,,przenie-



220 RECENZIJE

sienie” pozwala dzi$§ uczyni¢ z badan tropologicznych $ciezkg rozwazan nad kluczowymi
kwestiami XX-wiecznej humanistyki, takimi jak podmiot czy reprezentacja.

Niemniej sygnalizowane tu przejscie od ,,matej” do ,,duzej” figury czyni z pierwotnie
jezykowego chwytu kategorig raczej antropologiczng, filozoficzna badz metodologiczng
niz estetyczng. W partiach historycznoliterackich ksiazki badaczka stara sig o tej ostatniej
perspektywie pamictaé, ale ciazenie ku ,,duzej” figurze jest tak silne, ze ,,mala” zostaje
zminoryzowana. Sylleptyczno$¢ podmiotu przestania syllepsis frazy.

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca skladniowego czy — jak rozstrzyga Winiecka —
nieskladniowego charakteru syllepsis.

Niewatpliwie jest tak, ze dopoki myslimy o syllepsie jako o figurze, nie sposob uznac¢
konkluzji badaczki za trafna. Syllepsis, jako rodzaj zeugmy albo tez elipsy, jest wlasnie
figura, czyli uobecnia si¢ na poziomie sktadni, co zreszta autorka na poczatku zaznacza.
Dopiero sylleptycznos$¢, ujmowana jako trop, potraktowana by¢ moze jako niesktadniowa,
stajac sig wowczas zresztg raczej figura mysli, a nie — jak chce autorka — figura rzeczy
(s. 12). Jako figura mysli wlasnie sylleptycznos¢ ingeruje w sferg rzeczywistosci.

Moze wigce zamiast dokonywac ostrych przekroczen w obrebie typologii, dystansuja-
cych sfere rozwazahn semantycznych od semazjologicznych, lepiej ujrze¢ w sktadniowe;j
anomalii rewers czy tez awers paradygmatycznej niestabilnosci sensu. W tym miejscu muszeg
pokusic¢ si¢ o krotka glose.

Wyrézniajac dwie osie mowy: syntagmatyczng i paradygmatyczna, zwyklismy defi-
niowac tropy jako odchylenie typu paradygmatycznego, natomiast figury jako anomalie
typu syntaktycznego. Jean Cohen w swej Teorii figury przekonuje, ze czynigc tak popel-
niamy blad. Pisze on:

,,Kazda figura wymaga [...] dwuetapowego procesu dekodowania; pierwszy etap po-
lega na percepcji anomalii, a drugi na jej korekcji poprzez badanie pola paradygmatyczne-
g0, gdzie zawiazuja si¢ stosunki podobienstwa, przyleglosci itd. [...].

Figura posiada [...] w ostatecznos$ci organizacjg dwuosiowa, artykutlowana wedlug dwu
prostopadtych osi, syntagmatycznej, gdzie zjawia si¢ odchylenie, i paradygmatycznej, gdzie
sig ono anuluje poprzez zmiang znaczenia. |...]

[...] kazdy nie- trop implikuje trop, poniewaz kazde odchylenie wymaga swej whasnej
redukcji poprzez zmiang znaczenia i [...] wlasnie ta gra odwrotna i kompensujaca dwu
anomalii stanowi ekonomig kazdej figury™?.

Francuski teoretyk poetyki i logik Wychodzi — co latwo zauwaZyé z zatozenia: ,,0d-
chylenie jgzykowe i odchylenie logiczne zmierzaja ku Wzajemnemu pomieszaniu [...]”3.
Jedne sa refleksem drugich. By¢ moze, tak wlasnie powinnis$my patrze¢ na relacjg syllepsy
(jako formy elipsy) i sylleptycznosci (jako rodzaju metafory). Powtorzg tu rozwiazanie,
ktore swego czasu zaproponowatam dla elipsy jako awersu czy tez syntagmatycznego zro-
dta przeksztatcenia metaforycznego*.

Metafora, zestawiajac dwa pojgcia przynalezne do roztgcznych kategorii, operuje ,,nie-
zgodnoscig kombmatorycz% ktora 1stme]e ty]ko na plaszczyzme syntagmatycznej”’. Owa
niezgodnos¢ sprawia, iz migdzy pojgciami pojawia si¢ przestrzen logicznego ergo syntak-
tycznego oddziclenia. Nie przez przypadek Ricoeur, piszac o typowej dla metafory kate-
gorialnej niezgodnosci, uzywa okreslen spacjalnych. Méwi o ,,»oddaleniu« zachowanym
w obrebie [...] »bliskosci«” 6. Otoz owa odleglosé, owo ,,oddalenie” dwu poje tworzacych

2 J. Cohen, Teoria figury. Przet. K. Falicka.,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 230, 231.
3 Ibidem, s. 208.
Zob. A. Stankowska, Elipsa: byt mozliwy do zaktualizowania. ,,Teksty Drugie” 2001,
nr 6.

5 Cohen, op. cit., s. 228,
P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie. Przel. G. Cen-
drowska. Przejrzata T. Dobrzynska. ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 275.
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metaforg, jest przestrzenig logicznej (a i syntaktyczne]) elipsy, ktora odnajdujemy takze
w syllepsis. Warunkiem koniecznym pO_]anel’lla si¢ metafory jest eliptycznosé. Ricoeur
pisze: ,,Cho¢ prawda jest, ze efekt sensu skupia si¢ w stowie, wytworzenie sensu jest spra-
wa calego wypowiedzenia. W ten wlasnie sposéb teoria metafory uzalezniona jest od se-
mantyki zdania”’. Dodajmy: semantyki zdania eliptycznego.

Czyz z podobna sytuacjg nie mamy do czynienia w odniesieniu do syllepsis jako skta-
dniowego zrodta Derridowskiej tezy o nierozstrzygalnosci znaczen tekstu literackiego, a tak-
ze twierdzenia Riffaterre’a, ze znak literacki jest nierozwiazywalny, zawiera bowiem struk-
turg syllepsis?

Czyz istota sylleptycznosci, ktéra Winiecka definiuje jako utrzymywanie napigcia
migdzy autobiograficzno$cia a kreacyjnoscia podmiotu, przykrawajac przy okazji — jes-
tem przekonana zreszta, ze shusznie — og6lng teorig tekstualizmu do partykularnego narzg-
dzia poetyki historycznej (badaczka zaznacza wszak, iz ,,sensowniej bgdzie typ lektury pro-
jektowany przez obecno$é podwéjnego zakodowania stosowac tylko w odniesieniu do utwo-
row, ktore oscylujq na pograniczu dokumentu i literatury; fakto- i biografii oraz fikcji”,
s. 32), nie taczy si¢ z szeroko rozumiang eliptycznoscia jezyka poetyckiego Bialoszew-
skiego? Sadzg, ze tak.

Przyjmujac taki punkt widzenia, warto by przebadac¢ liczne elipsy Biatoszewskiego,
opisa¢ wystgpujace w tym zbiorze syllepsy sensu stricto i zapyta¢ dla przyktadu, w kto-
rym okresie twérczosci autor stosowal je czgséciej. W tym, ktéry Winiecka w bardzo cieka-
wym rozdziale I okre$la jako oralny, czy w tym, ktory ukazuje jako zwigzany w wigkszym
stopniu z kulturg piSmienna? Jesli bowiem jest tak — jak rozumiem sugesti¢ badaczki —
ze podmiot tekstow Bialoszewskiego, zanurzajac si¢ coraz glgbiej w pismie, ,,coraz pel-
nigj staje si¢ bytem zapisanym, [czyli] podmiotem sylleptycznym” (s. 103), to narasta-
jace czy malejace wystgpowanie malej syllepsis mogltoby wymusi¢ tu pewne dopowie-
dzenia.

Kiedy blizej przyjrzymy sig analizowanym oraz ciekawie interpretowanym przez Wi-
niecka prozatorskim i lirycznym tekstom Biatowszewskiego, pierwsze, co zwraca uwage,
to zreszta weale nie obecno$¢ syllepsy sesnu stricto, ale nadrzgdna wobec nigj eliptycz-
no$¢ fraz. Jednak wazniejsze, ze to wlasnie ona wydaje sig zrodlem opisywanych przez
autork¢ — juz w planie duzej, utropicznionej figury, czyli sylleptycznosci — napig¢ migdzy
oralno$cia a piSmiennoscia, 1zecza a stowem, autobiograficznoscia (samopoznaniem) a au-
tokreacja, prawda a fikcja, ,,ja” przezywajacym” a ,,ja” piszacym czy migdzy ironig jako
momentem opanowanym a nieopanowanym. Wszystkie te pary poetologicznie potrakto-
wanych poje¢ pojawiaja si¢ w ksiazce kolejno jako klucze interpretacyjne tworczosci Bia-
loszewskiego. Cecha, ktéra nicodmiennie ujawnia si¢ w tak zarysowanej perspektywie,
jest swoiste ,,podwojenie” przypisan interpretowanych tekstow. Badaczka dokumentuje
w kolejnych rozdziatach t¢ sama co do zasady, cho¢ inng co do przedmiotu, chwiejna ho-
meostazg opozycyjnych wobec siebie porzadkow. Warto przytoczy¢ kilka cytatow, w kto-
rych autorka konkluduje taki wlasnie status tekstow Biatoszewskiego.

W rozdziale I Winiecka zapowiada, Ze obserwowany na przyktadzie Mirona Bialo-
szewskiego proces wypracowywania tozsamos$ci wymaga skoncentrowania si¢ nie tylko
na dzietach, ale na (uwagal!) niezwyklej jednosci zycia i pisania, stanowigcej istotg syllep-
tycznoscei (s. 33). Kilka stronic dalej badaczka stwierdza: ,,W literaturze nasyconej szcze-
gotami autobiograficznymi splecionymi z fikcja podmiot, wylaniajacy si¢ jako piszace
»jak, nie jest juz bezposrednig reprezentacja autora, lecz nowa jakoscia o dwuznacznym sta-
tusie; jest autobiograficzny i kreacyjny zarazem. Sylleptyczna sprzecznos$¢, kryjaca sig w ta-
kim zestawieniu, konotuje sprzeczno$¢ tkwiaca u podstaw samej istoty literatury tego typu:
jej autentyczno-fikcjonalnego charakteru” (s. 41). W innym miejscu czytamy: ,,Najbardziej

7 Ibidem, s. 272.
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charakterystycznym rysem tworczosci Biatoszewskiego jest [...] stata wspotobecnosc dwoch
zywiotow: oralnosci i pismiennosci” (s. 81). W innym natomiast: ,,Owa granica migdzy mil-
czeniem i artykulacja uznana moze by¢ za miejsce uobecniania si¢ podmiotu” (s. 52).

I jeszcze jeden przyktad z wielu, bardzo wielu, jakie mozna by tu przytoczy¢. Winiec-
ka, komentujac narracj¢ Pamietnika z powstania warszawskiego, w ktorym, jak twierdzi,
Biatoszewski ,,odstania [ ...] »archetypiczne« fundamenty wlasnej tworczosei” (s. 84), tak
pisze: ,,zbudowane ze stow »ego« nieustannie rywalizuje z autentycznym (cho¢ niedo-
stgpnym nam bezposrednio, lecz zaledwie przeczuwanym) »ja«. W zalezno$ci od tego,
ktére z nich zdobywa pozycj¢ dominujaca, przewaza forma monologu wypowiedzianego
lub pisanego pamigtnika. Utwér ten realizuje bowiem réwnocze$nie model dwoch nawza-
jem sig¢ wykluczajacych sytuacji narracyjnych — eksplikowanej pisanej oraz implikowanej
ustnej” (s. 84).

Latwo zauwazyc¢, iz podmiot sylleptyczny, tak naprawdg interesujacy Winiecka (na-
wet opisywana w rozdziale IV ,,rzeczywisto$¢ sylleptyczna, czyli nie-ja”, okazuje sig prze-
ciez forma kontemplacji przedmiotu, ktory dzigki zwrdceniu nan przez podmiot uwagi
wytracony zostaje z niezroznicowanej ciagtosci $wiata (s. 201)), uwidacznia sig jako roz-
dwojony czy, lepiej, usytuowany ,,pomi¢dzy”, spinajacy w tekscie niejako dwa odmienne
porzadki istnienia, ale juz — uwaga! — nie przejawiania sig. (Zaraz dopowiem, dlaczego
dokonujg takiego rozroznienia.) Twierdzi autorka: ,,Skomplikowane i sprzeczne — oba
porzadki podtrzymuja si¢ wzajemnie w swoistym klinczu” (s. 11), by tym samym wspét-
tworzy¢ opisywany typ podmiotowosci.

Uogdlniajac te interpretacyjne rozpoznania, powiedzie¢ by mozna, ze tak ujrzana syl-
leptyczno$¢ podmiotu prozy i liryki Bialoszewskiego odzwierciedla dwutorowa semanty-
ke malej syllepsis, ktorej jeden czton — jak pamigtamy — domaga si¢ przywolania znacze-
nia dostownego, drugi za$ metaforycznego. Czyli inaczej, podmiot Bialoszewskiego jest
jednoczesnie taki i taki, ma swoje mimetyczne — powie badaczka — oraz metaforyczne
(jezykowe) zrédla. Nosi znamiona fikcjonalne, a takze niefikcjonalne, wytworzone z ma-
terii jgzyka i z materii Zycia.

Roéwnoczesnie jednak — podkresla czgsto Winiecka — ,,plaszczyzna, na ktorej rozgry-
wa sig Ow pasjonujacy spektakl, jest tekst literacki” (s. 82). Mozna by zapytaé: Z jakiego
powodu autorka akcentuje po wielekro¢ co$, co z pozoru wydaje si¢ oczywiste? Gdziez
indziej miatby si¢ rozgrywac? Dlaczego w tekstowej materii theatrum, na ktoérego deskach
podmiot sylleptyczny odgrywa swa tozsamos$ciowa, rozdwojona rolg, upatruje badaczka
znaczace novum?

Odpowiedz Winieckiej jest nie tylko oczywista, ale i niezmiernie istotna. W tym sensie,
iz wiedzie nas do drugiego, réwnoleglego watku prowadzonej przez autorke opowiesci.

Ot6z chee ona (podobnie jak — §ladem Derridy i Riffaterre’a — czyni to Nycz w Jezyku
modernizmu) przedstawi¢ pojawienie sig¢ podmiotowosci sylleptycznej jako efekt pogle-
biajacego sig utekstowienia i historycznego procesu ,,przechodzenia od formacji moderni-
stycznej do postmodernistycznej” (s. 35). Dzieto Bialoszewskiego ujete jako work in pro-
gress ukazane zostaje w ksigzce jako element tego procesu. W tym planie opowiesci syl-
leptycznos$¢ podmiotu, opisana teraz w rytmie ewoluujacej tworczosci autora Pamietnika
z powstania warszawskiego 1 Donosow rzeczywistosci, rozpoznana zostaje przez Winiec-
ka juz nie tyle jako klinczowe spigcie dwu porzadkow, ile jako przechodzenie z jednego
w drugi, swoiste okrawanie jednego na korzy$¢ drugiego. Juz spiesze z podaniem stosow-
nych cytatow.

»-Podmiot coraz glebiej zanurza sig¢ w pismie, coraz petniej staje sig bytem zapisanym,
podmiotem sylleptycznym” (s. 103).

»Podmiot sylleptyczny istnieje poprzez tekst, podmiot empiryczny — tylko w czasie
przeszlym w opowiesci.

»Ja« tekstowe jest zatem silniejsze od »ja« realnego™ (s. 134).
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W obrgbie narracji o samym Biatoszewskim symboliczne jest tu wedtug Winieckiej
przejscie od Teatru Osobnego do tworczosci pismienniczo-literackiej, a wewnatrz tej ostat-
niej zmiana, jaka zachodzi migdzy gadanym ,,na zywo” Pamietnikiem z powstania war-
szawskiego a zapisywanymi Donosami rzeczywistosci. W tym wlasnie tomie — zauwaza ba-
daczka — ,,widac [...] wyraznie, Ze narracja jest efektem pracy, a nie spontanicznym zapisem
»na Zywox, co [...] sugeruja liczne sygnaly autotematyczne odnoszace si¢ do sytuacji pisania
iprzezywania” (s. 93). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Baranczak, ktory takze ujmo-
wal publikacjg Donosow rzeczywistosci (1973) jako wewngtrzng cezurg tworczosci Biato-
szewskiego, czynit to stawiajac tezg diametralnie odmienna od rozpoznania Winieckiej.
Pisal, ze od momentu ukazania si¢ Donosow rzeczywistosci ich autor jest ,,juz nie tylko
lingwisty i eksperymentatorem, ale jednoczes$nie wielkim i odkrywczym realista”®.

Wracajac do przerwanego watku: w planie rozwazan teoretycznych zaobserwowanie
przez Winiecka owej progresywnej zmiany, a niec homeostatycznej wymiany, owocuje proba
przeformutowania komunikacyjnej teorii dzieta literackiego Aleksandry Okopien-Stawin-
skiej. Zamiarem uhoryzontalnienia wertykalnego, warstwowego uporzadkowania rol nadaw-
czych, jakie przed laty zaproponowata autorka Semantyki wypowiedzi poetyckiej. Pisze
Winiecka: ,,Kluczowa dla badan semantyki form osobowych klasyfikacja Aleksandry
Okopien-Stawinskiej uzmystawia réznice pomigdzy warstwowym uporzadkowaniem re-
lacji podmiotowych a ich wersja sylleptyczna, uniemozliwiajaca jednoznaczng hierarchi-
zacje poziomow komunikacji w dziele” (s. 37).

I dalej: ,,W utworach, o ktérych tutaj mowa, zalezno$ci pomigdzy autorem konkretnym,
zewnatrztekstowym podmiotem czynnosci tworczych, podmiotem utworu, pierwszo-
osobowym narratorem i tozsamym z nim bohaterem uktadaja si¢ na tym samym poziomie,
ukazujac podmiot jako konstrukcje jezykowa, dynamiczng i funkcjonalna, a takze frag-
mentaryczna, tzn. taka, ktorej byt jest chwilowy i zmienny, poniewaz kazdorazowo obec-
ny jest w wypowiedzi” (s. 38).

Gdybym miata zglaszac tu jakies watpliwosci, zapytalabym tak: Dlaczego sylleptycz-
nosci jako formie narastania pismiennosci vel horyzontalnej tekstualnosci towarzysza w Do-
nosach rzeczywistosci — co Winiecka w jednym z cytowanych wczesniej fragmentow pod-
kresla — nasilajace sig ,,sygnaly autotematyczne, odnoszace si¢ do sytuacji pisania i prze-
zywania” (s. 93)? Wzrost refleks;ji autotematycznej mozna potraktowaé wszak nie tylko —
jak czyni to badaczka — jako dowdd zblizania sig ku biegunowi pismiennemu vel tekstual-
nemu (bo o tym mowia autotematyczne wiracenia), ale takze jako slad obecnosci podmio-
tu refleksyjnego (podmiotu czynnosci tworczych), ktéry przeciez usytuowany musi by¢
gdzie$ poza badz ponad narratorem. Stematyzowanie problemu byloby tu mniej znaczace
od informacji implikowanej wystgpowaniem autotematycznych wtraceri.

Zapytatabym takze, czy — dla przyktadu — podmiot Trenow Kochanowskiego lub Li-
stow do matki Julisza Stowackiego jest sylleptyczny, czy nie. Czy rozstrzygajace dla syl-
leptycznosci podmiotu jest ujawniane w tekscie napigcie migdzy autobiograficzno$cia a kre-
acja, czy tez mozliwos¢ pogodzenia analizowanych tekstow z twierdzeniami tekstualizmu
i niechgcia wobec kartezjanskiego podmiotu?

Takie watpliwosci towarzyszyly mi wielokrotnie podczas lektury tej bardzo ciekawej
ksiazki. Sg to zapewne pytania, ktore rodzg si¢ w glowie nazbyt przesiagknigtej uprzednimi
wobec tekstualizmu teoriami dzieta literackiego. Winiecka jednak raz po raz, jakby celo-
wo, je wywoluje. Podam jeden tylko przyktad.

Wisr6d wielu kontekstow filozoficznych, jakie zostaja przywolane w pracy (na margi-
nesie dodam, ze cho¢ upodobanie do tego Zywiohu nie jest mi obce, podczas lektury Biafo-
szewskiego sylleptycznego czutam chwilami w tym wzgledzie przesyt), Elzbieta Winiecka

8 S. Baranczak, Rzeczywistos¢ Bialoszewskiego. W zb.: Pisanie Bialoszewskiego. Szkice.

Red. M. Glowinski, Z. Lapinski. Warszawa 1993, s. 9.
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wykorzystuje Greimasowska koncepcje niedoskonato$ci w parze z grecka aisthesis. Po
raz pierwszy kontekst ten si¢ pojawia, kiedy autorka pisze o rzeczywistosci sylleptycznej
jako takiej, ktora jawigc si¢ jako utomna i niedoskonata, momentalnie owocuje epifanij-
nym przezyciem doskonalosci.

,Wedlug Greimasa — kontynuujacego arystotelesowska tradycje refleksji estetycznej
— doskonatos¢ jest cecha bytu, ale jego jawienie si¢ jest niedoskonate. I wlasnie Biato-
szewski obchodzi sig ze zjawiskami tak, jakby kazde znich krylo w sobie tajemnicg. Ta
tajemnica to doskonato$¢ ukryta w niedoskonalej, wypaczonej, bo materialnej i nietrwa-
tej, formie. [...]

Rola fenomenologa wnoszacego w relacje z podmiotem pierwiastek intencjonalny
zmienita si¢ w rolg hermeneuty starajacego si¢ za pomoca dostepnych srodkéw poznad
i zrozumiec¢ to, co kryje si¢ w najglebszych warstwach rzeczywistosci” (s. 181-184).

W tym $wietnie napisanym fragmencie o ,.filozofii nicoczekiwanego” Biatoszewski
przedstawiony zostaje jako poeta metafizyczny. Tropiacy w $wiecie utomno$¢, btad, Grei-
masowska desymetrig istnienia, by tym samym odnalez¢ przeswit na ,,glgboki sens przed-
miotu” (s. 187). ,,Krzeslo, stuzace do siedzenia, nie jest interesujace, dopodki spetnia swe
funkcje. Dopiero jego uszkodzenie, a wicc deformacja, wprowadzajaca nieoczekiwane
zaklocenie, przykuwa uwagg [poety]” — pisze przekonujaco autorka ,,0 szarych eminen-
cjach zachwytu” Bialoszewskiego (s. 187). ,,Kazde zaburzenie jest [tu] znaczeniotwor-
cze” (s. 206). Greimasowska desymetria ukazana zostaje w tym rozdziale w roli pierwsze-
go 1 koniecznego warunku greckiej aisthesis. Przypomina¢ moze takze Heideggerowski
przeswit”, otwierajacy wrota prawdy jako alethei.

Mozna by, dopowiadajac do spostrzezen Winieckiej, postawic tezg, ze desymetria jest
tu zrodtem symetrii migdzy rzecza a jej sensem, migdzy obrazem estetycznym a znacze-
niem. Desymetria, czyli kazde zaklocenie formy. Takze to zaprojektowane sposobem wi-
dzenia. Bialoszewski — jak trafnie podpowiada autorka — charakteryzuje istote swojego
patrzenia, przywolujac figurg elipsy. Cechg widzenia poetyckiego jest tu fragmentaryza-
cja, rozcinanie i naruszanie spjnosci krajobrazu. Tworzenie luk na ,,czwarty wymiar”,
nietozsamy ani z ogladanym, ani z ogladajacym. O tym wszak traktuja znane strofy Kraj-
obrazu jak oko z Rachunku zachciankowego:

elipsy

takt takt
punktualny
taniec

na osi

kroi¢ — to mijanie
Z powiewu — wielomasyw

rozsypka
zero — powieka®

Przekonany i rozsmakowany w takim postawieniu sprawy czytelnik ksiazki Elzbiety
Winieckiej przezywa niejakie zaskoczenie, gdy zauwaza, ze w rozdziale nastgpnym ta sama,
jak moze sadzi¢, desymetria ukazana zostaje jako zrodto ironicznosci. W dodatku — iro-
nicznoéci, by tak rzec, radykalnie negatywnej ', nie prowadzacej do obrazu. ,,Ironia jest

> M. Biatoszewski, Obroty rzeczy. — Rachunek zachciankowy. — Mylne wzruszenia. —
Bylo i byto. W: Utwory zebrane. T. 1. Warszawa 1987, s. 154.

10 Parafrazujg tu okredlenie P. de Mana (Pojecie ironii. Przet. A. Sosnowski. ,Litera-
tura na Swiecie” 1999, nr 10/11, s. 36).
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bowiem przerwa, peknigciem, naruszeniem; momentem utraty kontroli nad znaczeniem
tekstu i u autora, i u czytelnika” (s. 219-220).

W ostatnim rozdziale ksiazki, poswigconym sylleptycznemu podwojeniu, badaczka
buduje napigcie migdzy romantycznym a poststrukturalistycznym (demanowskim) ujgciem
ironii. R6zni je wiele. Przede wszystkim sposdb okreslenia relacji ,,ja” empirycznego do
,ja” tekstowego. W obrebie pierwszej tradycji oba taczy skomplikowana i niejednoznacz-
na gra, podtrzymujaca jednak w rezultacie istnienie samej relacji. W obrgbie drugiej —
faktycznos¢ podmiotu zostaje odrzucona, ,ja” wyprowadzone ze §wiata empirycznego,
a wszelka acznos¢ z ,,ja” tekstowym zerwana. Cytowany w tym rozdziale obficie przez
autorke¢ Paul de Man nie pozostawia co do tego zadnej watpliwosci. Przynajmniej od styn-
nej Retoryki czasowosci, w ktorej twierdzi: ,,Ironiczne, podwojone ja, ktore pisarz Iub filo-
zof ustanawiajg poprzez swoj jezyk, moze najwyrazniej zaistniec tylko kosztem ja empi-
rycznego, ktore upada (lub tez si¢ podnosi) z poziomu ztudzenia przystawalnosci na po-
ziom wiedzy o tej mistyfikacji” .

Spogladajac poprzez te dwie tradycje rozumienia ironii — romantyczng i ponowoczes-
na —na tworczo$¢ Bialoszewskiego, Winiecka prébuje szuka¢ miedzy nimi zgody. Wedhug
mnie, zgody niemozliwej. Droga do romantycznej z ducha ironii Bialoszewskiego ma by¢
(jak rozumiem sugestie autorki) mechanizm demanowskiej ironiczno$ci. Permanentna
parabaza narracji (s. 238) — kategoria przejmowana od Schlegla, ale w przekodowanym
przez de Mana znaczeniu — ukazana zostaje przez Winiecka jako nasilajace sig¢ znamig
proz Biatoszewskiego, w ktorych ,nielinearny, wieloplaszczyznowy tok opowiadania [...]
ostabia dokumentaryzm zapiséw, eksponujac ich literacko$¢ i semiotyczna ztozonosc”
(s. 236). Wigcej nawet, w ktorych ,,»ja« ustanawiane w jezyku zdaje si¢ stawac zaraz po-
tem »ja« rzeczywistym” (s. 252).

Badaczka podkresla, ze w odniesieniu do Biatoszewskiego:

,kategorie autobiografizmu, autotematyzmu czy autoportretu uznac trzeba za niewystarcza-
jace, poniewaz zawsze zakladaja one uprzednios¢ zamystu wobec aktu pisania. Momental-
nos$¢, synchronia portretu oraz jego tozsamos¢ z osobg piszacego sa Zawsze pewnym zamy-
stem, niezrealizowana idée fixe, natomiast pisanie Bialoszewskiego jest aktem stworczym
w takim sensie, ze tworzy wizerunki, ktore nie zastgpuja, lecz uzupekniaja stan uprzedni.

[...]

[...] T choé, jak twierdzit poeta: »Zaczelo si¢ wszystko od méwienia, a nie od pisania,
a »zapis jest musem, z ktérego wyrosta nowa rzeczywistos$c {...) wygladu czego$ w druku.
To wlasnie ta gora literatury«, to przeciez ostatecznie okazuje sig, ze literatura staje sig
niezb¢dnym wehikutem ocalajacym tres¢. U Bialoszewskiego akt literackiej autokreacji
jest jednoczesnie procesem stworczym. Powstajacy podmiot nie jest juz calkowicie fikcyj-
ny. Odtad moze by¢ »mowa o istnieniu, ktore bylto Zycio-poezja i nazywalo si¢ Miron«”
(s. 251-252).

Jak wida¢ z tych cytatow, Winiecka stawia intrygujaca tezg, iz ,,ja” empiryczne rodzi
si¢ z tekstowej gry. Albo inaczej, ostrozniej: iz symetrycznos¢ ,,ja” empirycznego i,,ja”
tekstowego jest pochodna niesymetrycznej ,,gry znicksztalcania i kreacji, gdzie odbicie
zawsze jest 16zne od oryginalu” (s. 250). Z pozoru to tylko inne rozlozenie akcentow.
Odmienne okreslenie kierunku metamorfozy, przebiegajacej juz nie — jak w autobiografii
— od osoby ku tekstowi, ale od tekstu ku... no wtasnie, ku czemu? Przedstawieniu, ktore
zyje tylko w odbiorczej interpretacji? (Autorka zaznaczy, ze ,,podmiot sylleptyczny, pi-
szac siebie, liczy na pomoc czytelnika”, s. 107.) Autokreatywnej formie? Tgtniacej zy-
ciem przestrzeni jgzyka (s. 252)? Wszystkie one pozostaja wszak jedynie tekstami i jako
takie nie odbudowuja, lecz tylko markuja odrzucona wezesniej relacj¢ migdzy autorem
konkretnym a ,,ja” tekstowym.

1 P. de Man, Retoryka czasowosci. Przet. A. Sosnowski. Jw.,s. 223.
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Podsumowujac. W dwu rownolegle rozwijanych planach zblizen na sylleptyczna
podmiotowo$¢ Biatoszewskiego Elzbieta Winiecka dochodzi do wnioskéw, moze nie cal-
kowicie wykluczajacych sig, jednakowoz — jak sadzg — rozbieznych. Analiza typologicz-
na tekstow Bialoszewskiego, dokonywana wokat kategorii takich jak autobiograficznosé
i fikcyjnos$é, prowadzi do konkluzji — jeszcze raz powtdrzg — o homeostatycznej wymianie
»mimetycznego” i ,,semiotycznego”. Refleksja syntetyzujaca tworczos$¢ autora Zawafu
owocuje natomiast wnioskiem o progresywnej zamianie oraz postgpujacej tekstualiza-
cji. Wnioskiem, dodajmy, w tym przypadku zgodnym z kierunkiem, w jakim podazaja
teorie Derridy i Riffaterre’a, ktére staly si¢ inspiracja do podjecia w ksiazce problemu.
W t¢ takze strong jeszcze wyrazniej zmierza autorka, proponujac wlasne rozwiazania teo-
retyczne.

W pierwszym planie Winiecka kresli symetri¢ jezykowego i niejgzykowego, cho¢ je-
zykowo przejawiajacego si¢. W drugim — akcentuje desymetrig na rzecz narastajgcej tekstu-
alno$ci. Jak trafnie i pigknie pisze o tekstualizacji w Autobiografii | powiesci'? cytowana przez
badaczkg Malgorzata Czerminska: ,,Jezykowy charakter wypowiedzi okalecza mowiacego
i réwnoczesnie zawoalowuje to okaleczenie; odstrasza i utrwala posta¢ $miertelnej, prze-
mijajace] istoty, zarazem niszczac ja, przeksztalcajac twarz w tekst” (cyt. na s. 250).

Podobnie czyni autorka ksiazki o sylleptycznym Bialoszewskim. Z jednej strony, pro-
buje wytonowac (cho¢by poprzez uhistorycznienie problemu czy sprowadzenie do kwestii
okreslonych form genologicznych) tekstualng teorig sylletycznosci Derridy i Riffaterre’a.
Z drugiej — jej ulega i formutuje potwierdzajacy przypis. Przy okazji bardzo wyraznie,
cho¢, by¢ moze, w sposob nie do kofica zamierzony, eksponuje roznicg migdzy retoryczng
syllepsis a odretoryzowang sylleptycznoscia, a takze migdzy ironig romantyczng a post-
strukturalistyczng ironiczno$cia. Powiedzialabym: jest migdzy nimi rozdarta, co jej wlas-
ny dyskurs czyni — czyz nie? — sylleptycznym.

Dodam jeszcze, juz rzeczywiscie na koniec, ze lektura tej ksiazki jest ciekawa 1 inspi-
ruje do wiclu przemyslen. Poleci¢ ja mozna — z pelnym przekonaniem — zar6wno mito$ni-
kom tworczosci Biatoszewskiego, jak i tym, ktorych nie przestaje frapowac problem, czym
jest literackosc.

Agata Stankowska

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract
The text is a review of Elzbieta Winiecka’s book in which the figure of syllepsis and the concept
of literariness built around it are made the key to a description of Miron Bialoszewski’s literary
creativity. Literary theory and literary history optics mingle and complement one another in the
paper.

Danuta Opacka-Walasek, CHWILE I EONY. OBRAZY CZASU W POL-
SKIEJ POEZJI DRUGIEJ POLOWY XX WIEKU. (Recenzenci: Edward Balcerzan,
Aleksander Fiut). Katowice 2005. Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, ss. 252. ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”. Nr 231. Redaktor serii ,,Historia Lite-
ratury Polskiej”: Marek Piechota.

Kategoria czasu w literaturze badana byla od dawna i na wiele sposobow, ale sto-

sunkowo rzadko zajmowano si¢ zagadnieniami temporalnymi w poezji. Wiele uwagi po-
$wigcano problematyce czasu w utworach epickich, analizowano kategorie czasowe w dra-

2 M. Czerminska, dutobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie. Gdansk 1987.



