Malgorzata Jarmulowicz

"Od rozkoszy historiozofii do ,,gry w
nic” : polska krytyka artystyczna
czasu odwilzy", Piotr Juszkiewicz,
indeks oprac. Malgorzata
Wisniowska, Poznan 2005 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 100/2, 247-252

2009

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJE 247

Piotr Juszkiewicz, OD ROZKOSZY HISTORIOZOFII DO ,,GRY W NIC”.
POLSKA KRYTYKA ARTYSTYCZNA CZASU ODWILZY. (Recenzent: Waldemar Ba-
raniewski). (Indeks: Magdalena Wisniowska). Poznan 2005. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, ss. 336. Seria ,,Historia Sztuki”. Nr 29.

Jeszcze 15 lat temu istnialy powody, dla ktérych w tytule jednego ze swych szkicow
Marta Fik pytala: ,,Czy warto pisa¢ o socrealizmie?”. Wysyp roznorakich publikacji na
temat tego okresu, jaki przyniosty kolejne lata, ostatecznie podwazyl zasadno$¢ postawio-
nego pytania i potrzebg argumentowania pozytywnej na nie odpowiedzi. Najmniejszych
w tym wzgledzie watpliwosci nie mieli juz ani autorzy Stownika realizmu socjalistycznego
(2004), ani organizatorzy konferencji naukowej, ktorej owocem stal sig opasty tom refera-
tow Socrealizm. Fabuly — komunikaty — ikony (2006), ani redaktorzy wydawanego przy
Akademii Bydgoskiej migdzynarodowego pisma ,,Blok” poswigconego kulturze stalinow-
skiej 1 poststalinowskiej, ani wreszcie zaden z autoréw licznych w ostatnich latach wielo-
aspektowych prac naukowych na temat ,,socu”. Podobnych watpliwo$ci nie ma réwniez
Piotr Juszkiewicz, oddajac w rece czytelnikow ksiazke o bezposrednich nastepstwach soc-
realizmu, jakie polskiej kulturze, a zwlaszcza polskiej krytyce artystycznej przynidst okres
odwilzy. O wartoéci udokumentowanego przez tg publikacj¢ wysitku badawczego przesa-
dza zreszta jego pionierski charakter, pierwsze to bowiem tak uszczegoélowione studium
na temat odwilzy w krytyce sztuki.

Potrzeba przetarcia nowego szlaku w niedostatecznie rozpoznanym terenie to wszakze
nie jedyny argument, ktory kazat Juszkiewiczowi penetrowac wiasnie tak okreslony chrono-
logicznie obszar powojennych dziejow krytyki artystycznej. Autor ksiazki Od rozkoszy hi-
storiozofii do ,,gry w nic” podejmuje bowiem ten watek w przekonaniu o fundamentalnej
wadze badanego okresu dla dalszych losow krytyki. Odwilzowe odprezenie to w jego prze-
konaniu cos wigcej niz tylko moment zwrotny w procesie wydobywania sig polskiej sztuki
spod hegemonii doktryny socrealistycznej. To czas brzemiennych w skutki wydarzen i prze-
mian, tworczego fermentu i wyciggania istotnych wnioskow z tradycji awangardy, ale takze
czas narodzin postaw i strategii krytycznych, ktoére na dlugie lata okresla wlasciwosci pol-
skiej kultury artystycznej, ksztattujac sposéb myslenia o niej co najmniej dwdch generacii.
Zywotno$é tendencji zarysowujacych si¢ w krytyce sztuki juz na przetomie . 1953 i 1954,
a swe apogeum majacych po pazdziemiku 1956, sigga bowiem, zdaniem Juszkiewicza,
roku 1989, w ktorym ostatecznie zatamal si¢ dotychczasowy uklad polityczny. Analizujac
krotki epizod w dziejach polskiej krytyki artystycznej, poznanski badacz wytycza wige w isto-
cie najwazniejsze punkty orientacyjne na mapie calej jej powojennej historii.

Pokusg skoncentrowania si¢ na okresie ideologicznego i politycznego przesilenia, jakie
przyniost rok 1956, autor ksiazki thumaczy rowniez potrzeba weryfikacji istotnych bledow
w ocenie zjawiska odwilzy, powtarzajacych si¢c we wezesniejszych pracach na ten temat.
Przede wszystkim Juszkiewicz odrzuca wige falszywie uproszczony binarny model relacji
mic¢dzy PRL-owska wladza a spoleczefistwem. Odwilz, odczytywana przez pryzmat tego
modelu jako spektakularna erupcja wolno$ci podarowanej Polakom podczas dlugich lat jej
ograniczania, jawi mu si¢ raczej jako rezultat stopniowego ewoluowania ideologicznego
totalitaryzmu do postaci ,,migkkiej dyktatury”, co zbieglo si¢ ze zwigkszeniem spolecznej
aktywnosci i zaufania do ustroju. Cennym przypomnieniem staje si¢ w tym kontekscie fakt,
ze decyzje o ,,odmrazaniu” polityki kulturalnej zapadaty w krggach wladzy, a apogeum libe-
ralizacji w plaszczyznie kultury natozyto sig na polityczng kontrakcjg (przyktadem tej ambi-
walencji jest cykl artykutéw Stefana Zotkiewskiego na temat upartyjnienia polskiej kultury,
publikowanych w szczytowym momencie odwilzowego przesilenia).

Dalekie od stereotypowych uproszczefi jest rtowniez spojrzenie Juszkiewicza na sama
krytyke socrealistyczna. Nie jest ona dla niego bynajmniej propagandowym pustostowiem,
merytorycznie bezwarto$ciowa daning sktadana systemowi. Przeciwnie, traktuje ja jak
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$wiadectwo autentycznego namyshu nad fundamentalnym pytaniem o to, w jaki sposob
ideologia moze najlepiej i najskuteczniej przemdéwié poprzez $rodki obrazowe. Ten rzadki
kredyt zaufania dla zjawiska zazwyczaj postrzeganego w kategoriach kuriozum, ktore
wymaga zupetnie odrgbnych narzgdzi opisu i warto§ciowania, moze w pierwszym odru-
chu budzi¢ pewne watpliwosci, z drugiej jednak strony, taka postawa badawcza pozwa-
la autorowi analizowa¢ skompromitowang doktryng z jej wlasnej, wewnetrznej perspekty-
wy, a nie — jak zazwyczaj — poprzez konfrontowanie jej z tym, czego bylta zaprzeczeniem.
Juszkiewicz wybiera taka postawe réwniez dlatego, Zze miesci si¢ ona doskonale w ramach
przyjetej przez niego w slad za Richardem Wrigleyem tezy o wieloglosowosci krytyki,
postrzeganej jako cata sie¢ konkurujacych ze soba wypowiedzi, a nie jak zjawisko o jedno-
litej, monolitycznej strukturze. Socrealistyczna krytyka sztuki, tak niepodobna do innych
,.Krytyk”, pozbawiona waloru subiektywizmu i paraliterackosci, przestaje w $wietle takiej
tezy grac rolg historycznej osobliwosci, lecz okazuje sig jeszcze jednym dowodem na przej-
$ciowa 1 dyskursywna tozsamosc¢ tej dziedziny literatury. Dla Juszkiewicza przypadek soc-
realizmu potwierdza wigc przywolywana za Januszem Stawinskim potrzebg rozpoczgeia
badania krytyki od rekonstrukcji jej swoistej ramy modalnej, nietrwalej granicy, ktora
w procesie historycznym ona sama sobic wytwarza.

Wiasnie od tego — od ustalenia toZzsamosci i granic krytyki — zaczyna konstruowac swoj
wyktad Juszkiewicz. Przeprowadzony w 1 rozdziale ksigzki rekonesans po zastanych sadach
na ten temat ma nade wszystko u§wiadomic problem z zatoZzonymi apriorycznie definicjami
krytyki. Powtarzajacy si¢ w nich schemat, polegajacy na umieszczaniu jej w opozycji do
skontrastowanych z nia wizji nauki, instytucji i sztuki, mnozy jedynie asymetryczne odbicia,
ale nie ogarnia faktycznej ztozonosci przedmiotu obserwacji. Cytujac Juszkiewicza: wedle
Stawinskiego ,.krytyka jest ciemng strong idealnej wersji poznania”, u Morawskiego — ,,apo-
litycznym 1 antyrynkowym klerkizmem”, u Dybciaka — ,,moralnym sprzeciwem majacym
sens politycznego gestu”, u Porgbskiego — ,,nie mogacym jej doréwnac odblaskiem sztuki,
$lepa do niej mitoscia” (s. 26). Zawsze definiuje si¢ ja zatem poprzez zaprzeczenie, po-
przez to, czym wlasnie nie jest, a co sasiaduje z nig na zasadzie antynomii. Propozycja
Juszkiewicza wyrasta z innego zaloZzenia — krytyka chce on nazywac to, czym ona sama si¢
okresla, rekonstruujac w tym celu prowadzony w jej kregu dyskurs, a nade wszystko klu-
czowe zwroty dajace si¢ zaobserwowaé w tym dyskursie.

Prezentacji takiego sposobu myslenia stuzy w ksiazce wskazany przez Wrigleya przy-
ktad dwoch gtownych zmian wypowiedzi majacych zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu
si¢ nowoczesnych systemow artystycznych — salonowego i dealersko-krytycznego. Sekwen-
cjarozdziahu 1 ksiazki zatytwtowana Od Salonu do galerii, ktora przynosi szczegdtowsq ana-
lizg zwrotu zwigzanego z decentralizacja artystycznego autorytetu ustanowionej we Francji
w 1648 1. Krolewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby, a takze z nacechowaniem miejsc
sztuki za pomoca opozycji komercyjne—nickomercyjne, nie jest jednak tylko obszerna dy-
gresja historyczng. Mechanizm opisanej w niej zmiany oblicza francuskiej krytyki artystycz-
nej migdzy XVII a XIX stuleciem juz w kolejnym rozdziale postuzy bowiem autorowi jako
model do opisu bardzo podobnej ewolucji dyskursu krytycznego w Polsce lat picc¢dziesia-
tych. W rozdziale 2, pt. Polityka i jezyk, charakterystyka czasowych podzialdow w obrgbie
tej ewolucji wpisana zostala w ramy takiej samej opozycji systemu salonowego i dealersko-
-krytycznego. Poczynajac od 1949 r. az po r. 1989, istniejacy w Polsce system artystyczny,
oparty na monopolu panstwa jako jedynego pracodawcy kontrolujacego scentralizowang
strukturg Zycia artystycznego, w istocie przypomina pod wzglgdem typologicznym model
salonowy. Juszkiewicz $ledzi kolejne fazy przeobrazen tego modelu, zmierzajacych — m.in.
za sprawg rosnacej liczby wystaw indywidualnych — w kierunku zachodniego systemu
dealersko-krytycznego, ale to nie chronologiczna systematyka uwarunkowan zewngtrznych,
nie polityczna faktografia jest dla niego kluczem do istoty zagadnienia. Wtasciwa perspekty-
we ogladu krytyki czasu odwilzy narzuca finalna konkluzja, do jakiej prowadzi autora
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podjeta w tym rozdziale rekonstrukcja tla historycznego badanego problemu, a mianowi-
cie rzeczywisty zanik tozsamosci krytyki po okresie realizmu socjalistycznego. Uciekajac
przed odpowiedzialno$cig za socrealistyczna kompromitacj¢ w deklarowang subiektywnos$¢
i w wolno$¢ od instytucjonalnego zakotwiczenia, krytyka skazuje sig bowiem na swoista
bezdomnos¢. Od roku 1954 rezygnuje — skadinad bez Zalu — z roli cenzora, funkcjonariusza
i straznika jedynie stusznej idei, by za ceng utraty czytelnego miejsca w uktadzie artystycz-
nym zyska¢ odrgbnos¢ wlasnego, osobistego glosu i prawo do wzruszenia. Jej jedynym schro-
nieniem stajg si¢ odtad famy periodykow kulturalnych i poswigconych sztuce. Wiasnie ku
analizie tej czysto dyskursywnej, jezykowej formy istnienia krytyki zmierza wige rowniez
Juszkiewicz.

Odmienno$¢ metody opisu prezentowanego w ksiazce zagadnienia, jakg przynosza ostat-
nie trzy rozdzialy, jest bez watpienia najcenniejszym wkladem autora w zastany dorobek
badan nad krytyka czasu odwilzy. Wychodzac za przyktadem Wrigleya od zewngtrznej, ,,ra-
mowej” historii krytyki, polegajacej na charakteryzowaniu kolejnych faz jej ewolucji, Jusz-
kiewicz proponuje mianowicie poszerzenic tej tradycyjnej perspektywy obserwacyjnej o nie
napisang dotychczas histori¢ ,,wewngtrzna”, ktora bytaby proba odpowiedzi na pytanie o wiel-
kie zwroty dokonujace si¢ w kluczowych punktach wypowiedzi krytycznych. Zagadnienie
Jj&zyka wydaje sig w istocie tylez najciekawszym, co najmniej wyzyskanym badawczo aspek-
tem studiow nad krytyka sztuki. Wlasnie podczas jego zglebiania zaczyna procentowaé
zaufanie Juszkiewicza do prawdziwosci i szczerosci refleksji krytycznej, jaka przynosza
analizowane przez niego teksty. I rzeczywiscie, wbrew stereotypowemu przeswiadczeniu
o ich ideologicznym i propagandowym zwichnigeiu, potrafi on wyczyta¢ z nich istotny
przekaz o dwczesnej sztuce. Spojrzenie skierowane do wewnatrz wypowiedzi wspottwo-
rzacych dyskurs krytyczny tamtego czasu pozwala bowiem jednoczesnie ogarnac proble-
matyke wytyczania granic tego dyskursu, jak tez wlasciwosci tekstow budujacych go.

Metoda, po ktora sigga Juszkiewicz, niezwykle wysoko ustawia poprzeczkg wymagan,
jakim sprosta¢ musi sam badacz. Uswiadamia to juz chocby pobiezny przeglad wykorzysta-
nych w pracy publikacji — wybrane artykuly prasowe wchodzace w zakres prowadzonych
przez autora analiz tworza w sumie zespol ponad tysiaca tekstow! Bodaj jedynym czynni-
kiem ulatwiajacym poruszanie sig¢ po tej imponujacej bibliotece jest stosunkowo niewielka
liczba periodykow udzielajacych na swych famach gosciny ,,odwilzowym” krytykom sztuki
(w grupie 11 przywolanych w bibliografii pism liderami pod wzglgdem liczby artykutlow
tego rodzaju sa ,,Przeglad Artystyczny”, ,,Przeglad Kulturalny™, ,,Zycie Literackie”, ,,Kame-
na”, ,,Wspotczesnos¢” i ,,Nowa Kultura”). Strategia lektury, pozwalajacej zinterpretowac
1 usystematyzowac tak ogromny material, ujawniona zostaje zawczasu w pomieszczonym
migdzy dwoma pierwszymi rozdzialami aneksie, ktory zawiera dwie przyktadowe analizy
dokonane w mysl zasad przyjetych w drugiej czesci ksiazki. Jak wyjasnia sam autor, pierw-
sza z tych analiz, dotyczaca tekstu Mieczystawa Porgbskiego /luzja. Przypadek. Struktura,
ma na celu ,,wskazanie na zasady i efekty interpretacji pojedynczego tekstu” (s. 53), druga
za$ oprowadza po caloksztalcie twérczosci krytycznej Jerzego Stajudy, skupiajac si¢ na
wydobyciu poetyki jego pisarstwa. Ten zredukowany do dwoch samodzielnych szkicow
przewodnik po zaproponowanej przez Juszkiewicza metodologii badan krytyki artystycz-
nej w spojnym planie calej rozprawy jawi si¢ jednak raczej jak Zyjacy osobnym zyciem
naddatek, bez ktdrego integralnie skonstruowany wyklad z powodzeniem moglby si¢ obejse.

Panoramiczne, a zarazem skierowane do wewnatrz rozpatrywanych tekstow spojrze-
nie na sity i $rodki odwilzowej krytyki artystycznej przynosi dopiero rozdziat 3 ksiazki,
zatytwlowany Dziela w tekstach. W tym miejscu zaczyna rowniez w pelni funkcjonowaé
przyjety przez autora schemat analizy nastawionej na problematyke jezyka krytyczne-
go, tzn. skupionej na dwdch podstawowych elementach tekstu: jego podmiocie i przed-
miocie. Jak trafnie zauwaza Juszkiewicz, opis tych rudymentarnych elementow umozli-
wia bowiem zarazem wydobycie najistotniejszych watkow debat o krytyce: koncepcji dzieta
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(konceptualizacja przedmiotu), kwestii subiektywnosci krytyka (podmiot) oraz preroga-
tyw 1 funkcji krytyki (stosunek podmiotu i przedmiotu). Rozdziat 3 podejmuje pierwszy
z tych tematow, koncentrujac si¢ na zawartej w tekscie krytycznym wizji utworu. Rezulta-
tem tak sprofilowanej charakterystyki odwilzowego dyskursu krytycznego jest rozpisany
na 14 hasel-kluczy przeglad koncepcji dzieta sztuki przewijajacych si¢ przez ten dyskurs
na przestrzeni kilkunastu lat migdzy rokiem 1950 a polowg lat szes¢dziesiatych.

Wielos¢ 1 rozmaitos¢ tych koncepcji stanowi¢ moze jeszcze jeden dowdd na falszy-
wosc¢ sadow sprowadzajacych zagadnienie 6wczesnej mysli krytycznej do kwestii ideolo-
gicznego zniewolenia. Juszkiewicz omija zreszta podejmowany juz wielokrotnie trop roz-
wazan dotyczacych osobliwej sytuacji komunikacyjnej, jaka zatrzaskiwata krytyke z tam-
tych lat w putapce zobowiazan doktrynalnych. (Naregutach porozumiewania si¢ w trojkacie:
wladza partyjna — krytyka — tworcy, wezesniej skupiali si¢ np. badacze socrealistycznej
krytyki literackiej, na czele z Dorota Tubielewicz Mattsson i Januszem Stawinskim.) Nie
zajmuje si¢ rowniez kwestia manipulacji, jakich w obrgbie jgzyka — w tym takze jgzyka
krytyki artystycznej — dokonywala socrealistyczna nowomowa. Oddalony od tych proble-
mow, skutecznie odwracajacych uwage badacza od jednostkowej tozsamosci czytanego
tekstu, autor ksiazki przekonujaco dowodzi, ze krajobraz refleksji krytycznej rodzacej sig
na ruinach realizmu socjalistycznego nie byt bynajmniej krajobrazem pustynnym.

Jatowosci i monotonii nie wykazuja nawet te najwczesniejsze z przywolywanych przez
niego gloséw, dotyczace uwiklanego w karkolomne interpretacje pojgcia realizmu. Juz
tutaj wytania si¢ bowiem kilka konkurujacych ze sobg propozycji, jak chocby wskazywa-
ny przez Mieczystawa Porgbskiego model realizmu postrzeganego jako alegoria historio-
zoficzna albo postulowana przez Bohdana Czeszke koncepcja skojarzona z ,.realistyczng
metafora”. Wazny i ciekawy moment przesilenia w mysleniu kategoriami doktryny socre-
alistycznej odnajduje Juszkiewicz w wypowiedziach z lat 1953-1955, akcentujacych pra-
wo tworcy do ekspresjonistycznej emocji i eksperymentu artystycznego, pod warunkiem,
7e nie narusza on politycznych dogmatow. Ta liberalizacja stosunku do wyklgtego wezes-
niej ,,formalizmu” dokonuje si¢ wprawdzie za ceng zdewaluowania znaczenia formy na
rzecz intencji politycznej artysty, stanowigcej teraz argument umozliwiajacy rozgrzesze-
nie ,,postgpowych”, choé¢ formalnie obcych tworcow zachodnich. Jednak przy takich za-
strzezeniach racje bytu odzyskuja wreszcie ztaczone z nadrzgdnie traktowang trescia pla-
styczna metafora i ekspresywna deformacja.

Poczynajac od 1955 r. w dyskusji na temat statusu i funkcji dzieta sztuki ujawniaja
sig juz wyrazne sygnaly odwilzowej reformy myslenia. Za sprawg Juliana Przybosia do
task probuje wrdcic tradycja konstruktywistycznej awangardy. Tadeusz Kantor proponuje
zastapienie kategorii realizmu oryginalng koncepcja autonomicznego dziela zwigzanego
z zyciem poprzez posrednictwo egzystencjalnie nacechowanej przestrzeni i materii. Po
roku 1956 realizm lokowany jest juz w kontekscie zagadnienia formy, ktéra dominuje nad
intencja, a coraz wigksze znaczenie zyskuje akcentujacy emocjonalnosé i — krok po kroku
— coraz bardziej indywidualizujacy si¢ podmiot. Wreszcie lata 1957—1958 dopelniaja ten
wciaz wzbogacajacy sig pejzaz refleksji krytycznej o formuly myslenia na temat dzieta
sztuki, jakie rzutowac bgda na oblicze polskiej krytyki przez szereg nastgpnych lat, ustala-
jac swoisty kanon wykladni teoretycznych w tym zakresie. Jak zauwaza Juszkiewicz, naj-
wigksza karierg zrobil w okresie odwilzowego fermentu ,,niemy dramat form”, czyli ,,osta-
teczna redakcja splotu realistycznej metafory i ekspresywnej deformacji” (s. 143), dopusz-
czajaca abstrakcje i nastrojowo$¢ w miejsce literacko$ci znaczen. Pojawily si¢ jednak
rowniez koncepcje zakladajace dalej posunigta autonomig dzieta. Porgbski, obwarowujac
si¢ licznymi zastrzezeniami, zasugerowat zmiang perspektywy pojmowania znaczenia
obrazu z historycznej na antropologiczna. Priorytetowa pozycjg zaczglo zyskiwac medium
artystyczne jako zasadniczy przedmiot wysitku tworczego i zarazem zrédto kryteriow war-
tosciowania, przy czym akcent na wizualny walor obrazu przelozyl si¢ zarazem na kon-
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struktywistyczno-kolorystyczny, uprzywilejowujacy forme jezyk tekstow krytycznych.
Osobny wymiar nadat temu prymatowi medium Przybos, wiazac go z problematyka uni-
stycznie pojgtego widzenia, kojarzonego z kolei z utopijna wizja sztuki, ktora w przyszto-
$ci zblizylaby si¢ do prawdy ludzkiego Zycia w ten sposdb, Ze po prostu stalaby si¢ cle-
mentem naszego codziennego krajobrazu.

Rejestr postaw krytycznych pojawiajacych si¢ na fali odwilzowych odblokowan za-
mkngly wreszcie dwa wyraziste sygnaly dystansowania sig krytyki od frenetycznego entu-
zjazmu, z jakim niewiele wczesniej witano w polskim krajobrazie artystycznym sztuke
nowoczesna. Pierwszym z nich byla koncepcja analizy krytycznej, w ktorej miejsce oceny
bieglosci warsztatowej i tworczej wrazliwosci zajela siggajaca glebszych sensow refleksja
nad procesem historycznym, w jakim uczestniczy dzieto. Ostatnim, réwniez w tytule ksiazki
ulokowanym na antypodach socrealistycznych ,,rozkoszy historiozofii”, stata si¢ wizja sztuki
nowoczesnej jako ,.gry w nic”, czyli swoistego rytuatu spolecznego wpisanego w mecha-
nizmy mody, komercji i zmowy $rodowiskowej. Dokonany przez Juszkiewicza przeglad
wariantow myslenia krytycznego o dziele sztuki spinaja zatem wyrazista klamra bieguno-
wo odmienne koncepcje, oznaczajace punkt wyjscia i umowny final obserwowanego wy-
cinka dyskursu krytycznego. Trudno przy tym nie odnie$¢ wrazenia, ze ruch mys$li kry-
tycznej, jaki $ledzi autor ksiazki, w obu tych punktach granicznych naznaczony jest gory-
czg skonstatowanej wezesniej lub pozniej porazki. Na poczatku ma ona smak narzuconej
sila utopii, na koniec za§ — rozczarowania owocami naiwnie pojgtej swobody.

Wyprébowana w rozdziale 3 taktyke porzadkowania badanego problemu za pomo-
ca wyrazistych hasel tytulujacych kolejne sekwencje wywodu Juszkiewicz stosuje takze
w rozdziale 4, tym razem analizujac podmioty i przedmioty (taki jest tez tytul omawiane-
go rozdziatu). Pierwszy czlon tego zestawienia, podmiot, traktuje jak ,,tekstowa analogi¢
spelianych i projektowanych rol krytyki”, przedmiot natomiast (rozumiany tu jako opis,
wypowiedz krytyczna) — jak , tekstowa projekcje sposobow widzenia dziela i reagowania
nan” (s. 188). Chronologia przemian, jakim podlegat dyskurs krytyczny pierwszej polowy
lat pigcdziesiatych, uzasadnia pierwszenstwo problematyki podmiotu w porzadku 9 po-
mieszczonych w rozdziale calostek. Autorytet podmiotu wyniesionego przez socrealizm
do rangi wszechwiedzacej wyroczni przystonit wszak skutecznie wszystkie pozostate kwe-
stie zwigzane z ksztattem tekstu krytycznego. Pierwsze z istotnych przeobrazen zwiaza-
nych z krytyka okresu socrealistycznego réwniez w wywodzie Juszkiewicza dotyczg wige
kategorii krytycznego ,.,ja”. Autor ksiazki uklada je w ciag obserwacji rejestrujacych naj-
pierw stopniowe zastgpowanie podmiotu osobowego przez glos anonimowej i nieomylne;j
zbiorowosci, a potem ruch odwrotny — od autorytatywnego ,,my” do spersonalizowane;j
jednostki, wypowiadajacej si¢ z pozycji ,,prywatnej”, pozainstytucjonalnej. Cickawa me-
tamorfoze odnotowuje Juszkiewicz réwniez w obrebie podmiotu reprezentujacego zbioro-
wos¢: od 1954 r. coraz czgéciej jest to zbiorowos¢ skonfliktowana z socrealistami 1 kadra
akademicka, a w miarg postgpowania kompromitacji stalinowskiego systemu owo ,,my”
zaczyna oznacza¢ wspolnote ludzi rozliczajacych sig¢ z niegdysiejszego zaangazowania
ideologicznego i politycznego.

Relacje migdzy podmiotem a opisana przez niego wizjg dzieta sztuki autor obserwuje
w perspektywie tendencji okreslonych we wezesniejszym rozdziale jako ,,oczywisty pry-
mat medium” 1 ,,niemy dramat form”. Pierwsza z nich eksponuje w wyjatkowy sposob ,,ja”
krytyczne, zaangazowane w odbioér dziela zar6wno na poziomie intelektualnym, jak
i fizjologicznym — poprzez rejestracj¢ procesu jego wzrokowej percepcji. W kontekscie
,.hiemego dramatu form” Juszkiewicz powotuje si¢ z kolei na klasyfikacj¢ przedmiotow
opisu przejgta od Michaela Baxandalla, wskazujac przyktady oparte na rekonstrukcji akcji
tworczej oraz na modelu asocjacyjnym, zwigzanym z elementami abstrakcyjnymi (,,symi-
lia”) badz przedmiotowymi (,,symilia bis”). Problematyke metod krytycznego opisu dzie-
ta badacz zamyka — wzorem wczesniejszego rozdziatu — analiza sadow negatywnie oce-
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niajacych stosowane w tym zakresie praktyki, konstatujac dlugotrwala, niestety, aktual-
no$¢ tych sadoéw. Ekspercki zargon zarzucany omowionym wczesniej modelom pisania
o sztuce przetrwa bowiem w tekstach krytykow peligcych rolg statych komentatorow na
tamach poszczegdlnych periodykow.

Rozdzial 5, ostatni, wedle intencji autora ma odpowiada¢ na pytanie o sposob syste-
matyzowania i hierarchizowania $wiata artystycznego przez krytyke czasu odwilzy, czyli
po prostu o to, czemu przede wszystkim poswiccala ona wtedy uwage. Ta przepastna for-
muta owocuje dos¢ swobodnym, na zasadzie silva rerum, nagromadzeniem roéznorakich
watkéw tematycznych, po czgéci juz odnotowanych w rozdziatach wezesniejszych. Role
klucza porzadkujacego pelni uzyte jako tytut catego rozdziatu pojemne hasto ,,podziaty”,
akcentujace konfrontacyjny charakter tez stawianych w dyskursie krytycznym tamtego
czasu. Juszkiewicz skupia si¢ na dwoch najwazniejszych liniach tych podziatow: pierwszy
dotyczy problemu tradycji artystycznej, drugi — relacji miedzy strukturami wladzy i eko-
nomig a domena sztuki. Tym razem uktad calego wywodu nie zostaje ujety w wyrazne
karby kalendarza historycznego, rzadzi nim w duzym stopniu zasada autorskiej dowolno-
$ci. Szczegodlna konsekwencja cechuje za to sposob przedstawienia kazdego z sze$ciu osobno
potraktowanych zagadnien. Badacz juz w tytutach podrozdzialow zderza ze sobg bieguno-
wo zréznicowane pojecia, akcentujac dynamikg obserwowanych przemian. Losy doktry-
ny socrealistycznej $ledzi ,,0d planowego odwrotu do pokusy niepamigci”, poprzez kate-
gori¢ mlodosci wiedzie ku hastu ,,deformacja”, nowoczesnos¢ zestawia ze wspodlczesno-
$cia, przeobrazenia w sferze organizacji zycia artystycznego dzieli na sekwencje: ,,0d
przymusu feudalnego do ekonomicznego”, ,,od nadziei na autonomig do walki ze szmirg”,
,,0d utopii planistycznej do utopii samorzadowej”. Mnozy wige sygnaly procesualnosci
interesujacego go zjawiska, ptynnosci kategorii, ktore okreslaja jego ksztalt i granice. Ten
konczacy ksiazke wglad w krag tematow, wokot ktorych obracat sig¢ odwilzowy dyskurs
krytyczny, cho¢ w sposob nieunikniony skazany na czastkowosc, raz jeszcze potwierdza
celnos¢ metody analitycznej przyjetej przez autora. Obliczona na ,,uwidocznienie efek-
tywnej pracy dyskursu”, na chwytanie go w ruchu, w momencie brzemiennych w skutki
zwrotow i przesilen, wchodzi w mozliwie najowocniejszg symbiozg z naznaczonym histo-
ryczng wyjatkowoscig przedmiotem badan.

Malgorzata Jarmulowicz
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Abstract
The text discusses Piotr Juszkiewicz’s book on Polish artistic criticism in the thaw time. Jusz-

kiewicz attempts to verify the crucial errors in the assessment of these issues, and analyses them
from his own, internal perspective. He concentrates mainly on the problems of critical language,
discourse limits, and on the characteristics of the texts which build the discourse. Emphasizing the
key role that the thaw time played in shaping the further attitudes and critical strategies, Juszkiewicz
marks at the same time the most important points of reference on the map of post-war art criticism.

Pawel Cw ikta, BOKSOWANIE SWIATA. WIZJE EADU SPOLECZNEGO NA
PODSTAWIE TWORCZOSCI JANUSZA A. ZAJDLA. (Recenzenci: Bogustaw Sutkow-
ski, Wojciech Swiatkiewicz). Katowice 2006. Wydawnictwo Naukowe ,,Slask™, ss. 226.

Ksiazka Pawta Cwikly, poswigcona wizjom totalitarnych , tadéw spolecznych” w po-
wiesciach Janusza A. Zajdla, stanowi probe socjologicznej interpretacji literatury. W Bok-
sowaniu swiata — poshizg si¢ tu stowami autora, mogacymi petni¢ funkcjg autokomentarza
do zaproponowanej przez niego metodologii — przede wszystkim ,,idzie o przyjrzenie si¢



