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Tytut mojego artykutu odsyta do psalmu krola Dawida, ktérego wtadzg za-
kwestionowat jego syn, Absalom, kuszony, by zdetronizowac ojca po zamordo-
waniu przyrodniego brata, Amnona, winnego gwaltu dokonanego na siostrze, Ta-
marze. Zilustrowane bratobdjczymi walkami odrzucenie wladzy i wielorakich
zwiazkow, konflikt migdzy porzadkiem a wolnos$cia, wierno$cia a zdrada, rozpa-
dem a wspolnota — znajduja si¢ w centrum niniejszych rozwazan.

W roku 1835 Nikotaj Gogol publikuje opowiadanie, ktére przyjmuje za tlo
powstanie kozackie przeciwko Polakom w XVII wieku!. Jeden z dwoch syndéw
tytudowego bohatera Turasa Bulby zdradza swoich z mitosci do Polki, a nastgpnie
zostaje zabity przez wlasnego ojca. Polacy sa tu mato skonkretyzowani (,,désin-
carnés”), a ich obecno$¢ zaznacza si¢ jedynie poprzez przemoc i arogancje. Z ta
historia jest tez zwiazana tragedia rodzinna, rozgrywajaca si¢ w gronie meznej
braci zbrojnej, cechujacej si¢ surowoscia 1 nieprzejednaniem.

Kozacki przodek Gogola, Ostap, putkownik w polskiej armii, otrzymawszy
szlachectwo wr. 1676, przechodzi nast¢pnie do stuzby rosyjskiej. Jego rézne przy-
mierza, np. z Tatarami czy z Turkami — odzwierciedlaja ukraifiskie dylematy poli-
tyczne dwezesnej epoki 2.,

W roku 1884 Henryk Sienkiewicz publikuje powies¢ Ogniem i mieczem,
w ktorej obiera takie samo tlo jak Gogol, koncentrujac si¢ na powstaniu Chmiel-
nickiego w roku 1648. Milos¢ polskiego porucznika 1 Rusinki napotyka rozmaite
przeszkody ze strony podputkownika kozackiego, ktory, zakochany w tej samej
dziewczynie 1 przez nig odrzucony, zdradza polski ob6z. Owe fikcyjne postaci
stale wchodza w relacjg z rzeczywistymi postaciami historycznymi i te dwa watki
przeplataja si¢ ze soba. Sienkiewicz zna poematy romantyczne polskiej ,,szkoty
ukrainskiej” z pierwszej potowy XIX wieku. Idylliczna wizja Ukrainy, jej wolno-
$ciirycerstwa styka sig¢ w powiesci z echem buntu kozackiego w r. 1768, poprze-

! Bierzemy tu pod uwage pierwsza wersje. Przektad polski, datowany na r. 1850, wydany we
Lwowie, mamy dzigki P. Glowackiemu. (Byl to galicyjski nauczyciel ludowy. Tworzyl tez pod pseu-
donimem Fedorowicz — przypis tlum.)

2 Zob. J. Tazbir, postowie w: M. Go gol, Taras Bulba. Przel., wstgpem i przypisami opa-
trzyl A. Ziemny. Warszawa 2002, s. 164.
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dzajacego pierwszy rozbior Polski. Sienkiewicz zna tez opowiadanie Gogola i chce,
zdawatoby sig, skorygowacé jego wizjg Kozakow.

Obie ksiazki pojawiaja si¢ pod kontrola cenzury rosyjskiej, do$¢ czujnej
w 1. 1835, cztery lata po zdlawieniu przez armig carska polskiego powstania,
1 bardzo czujnej w r. 1884, o czym §wiadczy zalecenie, by nie pozwala¢ na jawne
wyrazanie politycznych zadan Polakéow 1 Ukraincow. Zwlaszeza ze udalo si¢ im
znalez¢ sposob, by te zadania dotarty do $§wiadomosci publicznej w sasiednim
Cesarstwie Austro-Wegierskim. Tak wigc w r. 1876 wtadze carskie zlikwidowaly
organizacje ukrainskie, co spowodowato, ze ruch narodowy zszedt do podziemia .
Skadinad zreszta lektura Tarasa Bulby byla w zrusyfikowanych szkotach Krole-
stwa Polskiego obowiazkowa — prawdopodobnie z powodu akcentow antypolskich
utworu. Uczniowie musieli bardzo Zle to odbiera¢, skoro regularnie bojkotowali
rozmaite uroczyste akademie po§wigcone Gogolowi*, Wykorzystywanie tematu
buntéw kozackich, by przywotaé do porzadku tak Polakow, jak 1 Ukraincow, byto
zabiegiem stosowanym od 100 lat przez rosyjskie wladze — carskie, a pdzniej so-
wieckie, przy czym te ostatnie dodaly do tego akcent walki klasowe;j.

Ogniem i mieczem to pierwsza dojrzala powie$¢ Sienkiewicza. Dotad byl on
przede wszystkim dziennikarzem, autorem nowel i oglaszanych w czasopismach
felietonow. Powie$¢ opiera si¢ na obszernych lekturach historycznych, co nie zmie-
nia faktu, Ze racje kierujace wyborem okresu pozostaja niejasne. Historycy polscy
zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze w buncie z 1648 r. nalezy dostrzec poczatek
ostabienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz jej elekcyjnego krola, jak row-
niez zapowiedz pdzniejszych katastrof, ktére doprowadza do rozbiorow.

Wolno przypuszczaé, ze w atmosferze beznadziei i wzmagajacej sig rusyfika-
cji autor probuje ustali¢ przyczyny upadku kraju i zarazem warunki umozliwiaja-
ce jego odrodzenie. Zaszyfrowana forma, przyjgta ze wzgledu na cenzurg, wyko-
rzystuje kostium historyczny. Powie$¢, ukazujaca si¢ pierwotnie w odcinkach,
postuguje si¢ kilkoma konwencjami gatunkowymi, takze narracja przygodowa,
w swej strukturze zdarzen jest dos¢ bliska ,,dime stories” amerykanskiego Zacho-
du, gatunkowi literackiemu bardzo popularnemu w tamtym czasie. Pisarz czerpie
takze z basni magicznej, wzbogaconej o elementy folkloru. Zmierza wreszcie ku
ujeciu epickiemu, quasi-homeryckiemu, kiedy przeciwstawia Kozakow konnicy
polskiej, litewskiej 1 ruskiej w stuzbie krola 1 panstwa.

Sienkiewicz nie zna Ukrainy i wykorzystuje w swoich opisach wspomnienia
z podrozy do Standéw Zjednoczonych w latach 1876—1877. Szczeg6lne wrazenie
zrobito tam na nim pelne przygod Zycie pionierow i indianskie bunty — zwlaszcza
zwycigstwo Indian w Little Big Horn w 1876 roku. Pamigtajmy, ze Sienkiewicz
jest przede wszystkim literatem:

A w koncu pamigé o dawnych burzliwych czasach zostaje tylko w jakiejs nazwie, jak
np. ,,Krwawy” Arkansas, w przykominkowych opowiadaniach starcéw lub w jakims$ sensa-
cyjnym romansie, w ktorym Indianie i biali odbieraja sobie przez setki stronic idealna dzie-
wice, umiejaca mimo dlugich dni i nocy niewoli zachowaé swa niewinno$¢ dla szczesliwego
bohatera’.

5 Zob. I. Zdrada, Historia Polski 1795-1914. Warszawa 2005, s. 544.

4 Zob. Tazbir, op. cit., s. 150-152,

> H. Sienkiewicz, Listy z podrozy do Ameryki. T. 1. Warszawa 1950, s. 191. Dziefa. Pod
red. J. Krzyzanowskiego. T. 41.
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W Ogniem i mieczem Kozacy pojawiaja si¢ jako niezréznicowana masa, zwtasz-
cza podczas bitew, ale tez zaznaczaja sig¢ jako silne indywidualnosci. Tematyka
wojenna ttumaczy widoczna w powiesci mocna polaryzacjg, ktora konfrontuje
parami bohater6w, doprowadzajac do ich antynomicznych ujeé. W pierwszej czg-
$cininiejszej pracy przyblizymy plan historyczny Zycia kozackiego, pézniej plany
literacki 1 ideowy, reprezentowane przez przywodcg powstania, Chmielnickiego,
oraz tego, ktory je thumit — ksigeia ruskiego Wisniowieckiego, az wreszcie doj-
dziemy do wymiaru symbolicznego, ucielesnionego w bohaterach fikcyjnych:
Skrzetuskim i1 Bohunie.

Plan historyczny — wierno$¢ kontra zdrada

Kozacy umieszczeni sa w naturalnym dla nich otoczeniu — stepu czy Dzikich
Pol. Wiedzmy, Ze sytuacja geograficzna ma rowniez warto$¢ symboliczng. Koza-
kéw rejestrowych — zolnierzy putkdéw Rzeczypospolitej — na poéinocy 1 Kozakow
z Siczy na poludniu rozdziela strefa graniczna, bezkresne pustkowie migdzy po-
rzadkiem a bezprawiem. Z ta przestrzenig Zycia autor wiaze szczego6lna potrzebg
wolnoéci, odczuwana przez jednostki, ktore 6w obszar zamieszkuja. Kojarzy mu
si¢ to z odkrytym w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych pojeciem Dzikiego
Zachodu i tamtejszego pogranicza. Do tego do§wiadczenia odnosza sig¢ opisy na-
tury oraz sceny rodzajowe zwiazane z jazda konna, ogniskami w polu, pijatykami,
a nawet linczami.

W powiesci podczas bitew Kozacy stanowia niezroznicowana maseg. Za to
w opisach obozowiska i wojska dostrzegamy wyodrgbnienie piechuréw zaporo-
skich 1 ogélnie, Zaporozcow, przeciwstawionych Kozakom znad Donu, zalicza-
nym do ,,dzikich”, oraz tzw. czerni. Szacunek dla Kozakéw zwiazany jest z ich
zdolno$ciami wojskowymi: dyscyplina, organizacja i odwaga. Pochwata ta w isto-
cie dotyczy ich roli odgrywanej w Rzeczypospolitej. Oddziaty kozackie zajmuja
si¢ obrong granic przed najazdami tatarskimi, utrzymaniem na dystans Turkow lub
ich prowokowaniem i organizowaniem wypraw na ich terytoria, zaleznie od aktu-
alnych interesoOw politycznych. Natomiast czern, element prymitywny i chciwy,
podazajacy za walczacymi, jest obarczona odpowiedzialnoscia za okrucienistwa,
ktorych szczegdtow sobie tu oszezgdzimy. W przeciwienstwie do tego, co czasem
méwiono, Kozacy nie sa w powiesci jedynymi winnymi. Zohierze Rzeczypospo-
litej jawia si¢ jako réwnie nieubtagani pacyfikatorzy.

Kwestia wolnosci zajmuje centralne miejsce we wspolnocie kozackiej, jak tez
1 ro6wno$¢, a takze solidarnos¢, chociaz nieustannie podkresla si¢ role przywodcy
1jego prestiz. To, co powinno konstytuowac spotecznos$¢ kozacka, jest wige od-
zwierciedleniem polskiego etosu szlacheckiego, dla ktorego wartosci te sa funda-
mentalne. Jednak pojawia si¢ faskawe przyzwolenie, aby nie odmawia¢ ich Koza-
kom, ktérzy podczas bitwy dali si¢ pozna¢ jako dobrzy Zzomierze (cho¢ nie ryce-
rze), a ktorzy kieruja si¢ kodeksem honorowym, sprawiajacym, ze przewyzszaja
reszt¢ ludnosci: mieszezan i chtopow. Tak wige zdobycie fortuny, zaszezytow, awans
spoteczny, jednym stowem — przystapienie do szlacheckiej braci dzigki znamieni-
tym czynom zbrojnym zdarza si¢ kilku Kozakom reprezentujacym postaci histo-
ryczne. Znéw uwidocznia si¢ tu plynno$¢ strefy granicznej, tym razem w obszarze
spotecznym. To tez odzwierciedla sytuacj¢ amerykanska w XIX wieku.
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W momencie publikacji Ogniem i mieczem pewna liczba polskich krytykow
kpita sobie stwierdzajac, iz na podstawie tej lektury nie bedzie mozna nic z po-
wstania kozackiego zrozumiec 6. Zwlaszcza ze Kozacy mowia w powiesci po ro-
syjsku, a nie po ukraifisku. Sienkiewicz rzeczywiscie nie znat tego jezyka 1 korek-
tg ostatecznej edycji zlecil specjaliscie. Jednakze, niezaleznie od licencji poetyc-
kiej, narracja nabiera wiarygodno$ci dzigki upowszechnieniu pewnych wowczas
prawie nie znanych zrédet. Ponadto autor bezsprzecznie dazy do przeciwstawie-
nia si¢ tezie o wewngtrznej anarchii panstwa polskiego jako przyczynie jego upad-
ku. Taka wizja byta propagowana w Kroélestwie Polskim przez rosyjskie podrgcz-
niki szkolne do nauki historii.

Z pewnoscia zbyt szybko odrzuca sig podtoze religijne buntu kozackiego. Przy-
czyna ekonomiczna jest szerzej pokazana szczegdlnie poprzez obraz protestow
przeciwko podatkom 1 optatom, ktére uderzaja w chtopow. I$cie ksiazgee fortuny
zdaja si¢ naleze¢ w powiesci tylko do Rusinéw, a nie do Polakéw, co pozwala
zakwestionowaé zarzut polskiej kolonizacji. W okrzykach bojowych Kozakow prze-
ciwko Polakom — stynne ,,Lachy” (stowo pomagajace uzyska¢ koloryt lokalny) —
jest pewien zgrzyt: powstanie bylo skierowane przeciwko panstwu opartemu na
przymierzu kilku narodéw wchodzacych w sklad unii polsko-litewskiej. Zreszta
wojsko Rzeczypospolitej tworza Polacy, Litwini, Rusini, Tatarzy, Kozacy i obcy
najemnicy. Co wigcej, Rzeczpospolita jest w sposdb wyrazny utoZzsamiana tu z mat-
ka ich wszystkich, a krol — z ojcem, przy czym jest jednoczesnie postacia, ktora
zdaje si¢ budzi¢ szacunek Kozakéw. Bunt jest wige kierowany przeciw najwyz-
szemu autorytetowi i famie najwigksze tabu — dotyczace zdrady. W tych warun-
kach moze on tylko przerodzi¢ si¢ w wojne domowa, wojng bratobojcza. Zwlasz-
cza ze Kozacy zawarli w niej przymierze z Tatarami, ,,poganami”, obcymi par
excellence. W istocie wojna bratobojcza, bardziej dotkliwa niz jakakolwiek inna,
nabiera charakteru apokaliptycznego, co potwierdzaja opisy. Slady spustoszenia
1 $mierci wkomponowuja si¢ w pejzaz, ktory staje si¢ coraz mniej rzeczywisty,
a coraz bardziej symboliczny. Do tego stopnia, iz konsekwencje wojny nie koncza
si¢ wraz z zyciem bojownikow:

bo jako w bratobojczej wojnie polegle [dusze] nie mogly wprost do wiekuistej Swiatto§ci ule-

cie¢, ale przeznaczone im bylo lecie¢ gdzies§ w dal ciemna i razem z wichrem krazy¢ nad pado-

lem lez, i plaka¢, i jecze¢ po nocach, dopoki odpuszczenia wspolnych win i zapomnienia,

i zgody u nog Chrystusowych nie wyzebrza! [489]7

Wreszcie perspektywa traktatow zwiazanych z zawieszeniem broni pozwala
wprowadzi¢ posta¢ posrednika, wojewody kijowskiego, Rusina, Adama Kisiela,
rozdartego przez wojng migdzy dwie wspdlnoty. Uznany poczatkowo za zdrajcg,
poniewaz chcial pokoju, a nie walki, Kisiel odzyskuje ostatecznie szacunek i po-
dziw. Jego przyklad pokazuje, Ze argumenty zmieniaja si¢ razem z opowiescia,
ktora wprowadza motyw wyciszenia 1 refleksji (niezaleznie od rozwoju gtdéwnego

¢ Skladam podzigkowanie pani Annie Ciesielskiej, ktora wskazalamiartykul A. Menc-
wela Areydzielo pekniete. Antropologia ,,Ogniem i mieczem” (w: Wyobraznia antropologiczna.
Warszawa 2006, s. 165-166), gdzie autor syntetyzuje recepcjg dziela jako ,,sporu nad modelami
polskosci, a nie kanonami estetycznymi”. To jemu zawdzigczam odestanie do godnego uwagi poslo-
wia Tazbira do nowego polskiego wydania Tarasa Bulby.

7 Cytujetuidalej zwyd.: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem. Krakow 2007. W nawia-
sach podane sa numery stronic.
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watku, w ktorym przygody bez przerwy si¢ ze soba splataja). Zreszta wybor boha-
terow wynika z bardzo sprecyzowanej koncepcji autorskie;j.

Plany literacki i ideowy — porzadek kontra wolnos¢

Zeby tak zlozone aspiracje pisarza mogly byé uciele$nione, powies¢ potrzebo-
wala jednego bohatera stanowigcego kwintesencj¢ ducha kozackiego 1 motywow
buntu; to wlasnie odnajdujemy w Bohdanie Chmielnickim, przywodcy powstania.
Wraz ze swym pierwszym pojawieniem sig, tajemniczym i dziwnym, ukazuje sig¢
nam jako ofiara niegodziwego szlachcica polskiego. Tekst nast¢pnie wychwala
zalety tegoz Chmielnickiego jako przywddcy wojskowego, jego charyzmg oraz
energi¢. Na poczatku zada on sprawiedliwosci spotecznej: przywrocenia przywi-
lejow 1 naprawienia wyrzadzonych krzywd. Wpisuje sig takze w tradycj¢ powstan
kozackich, co paradoksalnie przydaje mu wiarygodnos$ci. Zwlaszcza ze przyjmuje
on rolg niemal teleologiczna, chcac by¢ ,,gniewem bozym! biczem bozym” (107).

Stopniowo Chmielnickiego poznajemy z innej strony — jest przedstawiany
jako cztowiek przebiegty, zdolny do pozbycia si¢ swych rywali, do podporzadko-
wania sobie sprzymierzencoéw Tatar6w oraz kréla i dworu. Domniemanie, Ze bunt
mogt by¢ skierowany przeciwko wybrykom migjscowych wielmozow, a nie prze-
ciwko calosci Rzeczypospolitej, jest skompromitowane przez autora, ktory je ujaw-
nia jako oszustwo. Obraz Chmielnickiego, dotad raczej imponujacy, zaciemnia
si¢, w miarg jak rozwija si¢ historia i dokonuja si¢ spustoszenia wojenne. Mnoza
si¢ sceny ukazujace go jako pijaka 1 furiata, a nawet okresla si¢ go jako ,,bestig”.
Jest powszechnie odrzucany, poniewaz czyni zlo takze swoim, ktérzy staja sig
ofiarami bitew, zniszczenia, gtodu na wsi oraz Tatarow. Zeby zagwarantowaé so-
jusznikom jeszcze wigksze korzyéci z wojny, Chmielnicki akceptuje uprowadza-
nie miejscowej ludnosci i sprzedawanie na rynku tureckim. Ostatecznie zadza wia-
dzy popycha bohatera do marzen o byciu krélem niezaleznego panstwa. Marzenia
te rozwiewaja si¢ w ostatniej scenie z jego udziatem, kiedy chan, wsciekly z po-
wodu nadchodzacej klgski, kaze Chmielnickiego przywiazac do konia i zabiera go
ze soba, zupelnie jakby chodzito o jakie$ zwierzg lub rzecz®. I na polu bitwy Chmiel-
nicki zostaje zastapiony przez innych, a to oznacza koniec jego epopei®.

Decyzja Sienkiewicza, by oskarzenie o wing i zdradg skupi¢ na Chmielnic-
kim, moze wydawac¢ si¢ zbytnim uproszczeniem, ale jest to tez sposob rozgrzesze-
nia Kozakéw jako zbiorowosci. I wybor przeciwnika dla Chmielnickiego okazu-
je sig rozstrzygajacy. Wielu krytykoéw byto oburzonych pozycja, jaka w Ogniem
i mieczem zostalta przyznana Jeremiemu Wisniowieckiemu. Znany ze swego okru-
ciefistwa 1 przemocy — prawdziwy Wisniowiecki wydaje si¢ niegodny az takiej apo-
teozy. Jednak Sienkiewicz ma swoj cel. Chmielnicki sieje tylko zniszczenie, a jego
przeciwnik jest przedstawiony jako kto§ obdarzony misja cywilizacyjna. Wisnio-
wiecki wznosi gmachy 1 utrzymuje bezpieczenstwo sprzyjajace dobrobytowi eko-
nomicznemu, na ktérym zyskuje jako pierwszy — pomnaza swoj wlasny majatek.

8 Czy nie jest to reminiscencja legendy o innym stynnym Kozaku, Mazepie?

? Wedlugslow J. Krzyzanowskiego (Twérczosé Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970,
s. 113): ,,wojny kozackie zostaly wygrane nie przez Chmielnickiego, ale przez Rosjg...” Autor ten
przypomina rowniez, ze na krotko przed narodzinami powiesci wladze carskie wzniosty w Kijowie
pomnik Chmielnickiego.
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Jest wielkim przywddca wojskowym. Tymczasem jednak rowniez ten ruski ksiaze
pokazuje swoja moc niszczenia podczas bezlitosnych represji skierowanych prze-
ciwko buntownikom. A poniewaz skazuje na wbicie na pal postafica od Chmiel-
nickiego, wystawia kraj na nieme przeklenistwo:
A cho¢ to prosty byt Kozak, [...]| owa meka jego, owa smieré¢ krazaca mu nad glowq taka
okryly go powaga, taka sile wlozyly w jego spojrzenie, takie morze nienawisci w jego oczy, iz
wszyscy dobrze zrozumieli, co cheial mowié. [203]

Niezaleznie od racjonalnych argumentéw przeklenstwo zwiastuje na sposob
literacki pozniejsze nieszczgécia w kraju. Jedna ze scen kluczowych jest ta,
w ktorej Wisniowiecki rozmawia ,,z Bogiem” lub z diabtem albo raczej z wtasnym
sumieniem. Bedac rozdarty migdzy obowiazek respektowania rozkazéow krola
1 zawieszenia broni zawartego z Chmielnickim a pewno$¢ wynikajaca z doswiad-
czenia wojennego, ze ta zwloka udzielona ostabionemu nieprzyjacielowi jest
sprzeczna z interesami Rzeczypospolitej, Wisniowiecki, jako prawdziwy Zolnierz,
wybiera postuszenstwo '°. Nawet jesli jego wizja sklaniataby go przede wszystkim
do spacyfikowania Kozakow, ktorych cheiat wykorzysta¢ potem do nowych pod-
bojow, do szturmowania tym razem Rosji (ktorej nazwa nie zostata — ze wzgledu
na cenzurg — wymieniona) ',

Wisniowiecki jest odwrotno$cia Chmielnickiego. Skonfrontowani z ta sama
sytuacja geopolityczna, jak bySmy powiedzieli dzisiaj, oraz z tymi samymi uroka-
mi wiladzy, bohaterowie wybieraja przeciwstawne rozwigzania: wolno$¢ kozacka,
ktora jednak niczego nie buduje — i czg§ciowe zrzeczenie si¢ wolnosci na rzecz
dziatan cywilizacyjnych. Ten dylemat Sienkiewicz widziat rowniez w procesie
podboju amerykanskiego Zachodu.

Wymiar symboliczny — utrata kontra zjednoczenie

Zaklada sig, ze glownym bohaterem powiesci Sienkiewicza jest Jan Skrzetu-
ski, szlachcic 1 Zolnierz. W poczatkowej scenie ratuje z opresji Chmielnickiego.
Zdecydowawszy juz w trakcie pierwszego spotkania z Helena, Ze ja poslubi,
pozostal jej wierny podczas diugiej roztaki (w powiesci wypelnia ona 500 stro-
nic), kiedy z bronia w reku stuzyl ojezyznie. Rozne proby, ktore przeszedt, cha-
rakterystyczne dla inicjacji rycerskiej czy wreez dla chrzescijanskiego meczen-
stwa, przemienity go nie tylko fizycznie. Wynikaly one z zamieszek niszcza-
cych kraj i z rozstania z ukochanag kobieta, ktora dwukrotnie byta porwana przez
Bohuna i o ktorej Skrzetuski myslal, Zze nie Zyje. Jego ofiara polega na zapo-
mnieniu o sobie samym w celu po§wigcenia sig¢ catkowicie sprawie wskazanej
przez symbolicznego ojca, Wisniowieckiego. Skrzetuski korzysta z pomocy
swych towarzyszy broni: Zagloby, Wolodyjowskiego i pachotka Rzedziana.
Wszyscy trzej beda stawia¢ czoto Bohunowi — podstgpem lub sita, poniekad
w imieniu Skrzetuskiego, 1 wreszcie przyprowadza mu Heleng. Niektorym z tych

10 Postuszenstwo to H. Markiewicz (Literatura i historia. Krakdéw 1994, s. 10), ktorego
nie sposob podejrzewac o stabos¢ do arystokracji, uwaza za ,,miare wielkoéci duchowej ksigcia”.

I Logicznym nastepstwem tych wydarzen bedzie istotnie wojna przeciwko Rosji prowadzona
przez krola Jana Kazimierza.
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bohateréw daleko do wzoréw cnét 1 do powagi, ale przestrzegaja oni kodeksu
honorowego obowiazujacego szlachte.

Skrzetuski akceptuje wolg Boska (jak mu radza przyjaciele) 1 staje si¢ praw-
dziwym rycerzem chrzeécijafiskim (jakby poszukujacym Graala). Owa ewolucja
zostaje zwieniczona tym, Ze chyli czota przed senatorem Kisielem, ktory ustanowit
pokdj, 1 Ze rezygnuje nawet z zemsty na Bohunie. Tak zdobywa Skrzetuski swa
nagrodg, ktora jest odnalezienie ukochanej Heleny. Wszelako niejednoznaczny
sposob, w jaki o niej si¢ mowi, poczawszy zwlaszcza od zniknigcia, sugeruje, Ze
chodzi nie tylko o konkretna kobietg, lecz rowniez o alegorie Rzeczypospolitej.
Autor wskazuje tu swym rodakom solidarnos¢ grupowa oraz indywidualng ascezg
jako $rodki pomocne w odzyskaniu utraconej 100 lat temu ojczyzny. Takie odczy-
tanie jest potwierdzone przez analiz¢ postaci Bohuna, podputkownika kozackie-
go. Bardziej niz Skrzetuski jest on archetypem bohatera romansowego. Sienkie-
wicz wiele razy opisuje go pochlebnie, ktadac akcent na jego urodg, zapalczywos¢
1 szalong walecznos$¢, pokazujac, jak byli mu wierni jego zolnierze, jaka byl oto-
czony chwala, nadajaca legendarny wymiar jego zyciu. Nawet rozboje Bohuna sa
usprawiedliwione w zwiazku z jego stuzba Rzeczypospolitej. Kilka opiséw swiad-
czy jednak o pewnej rezerwie: oczy Bohuna, I$niace w ciemno$ci, upodabniaja go
do jakiego$ zwierza, ponadto podkres§lone jest jego nieznane — zatem nizsze —
pochodzenie, cho¢ szlachetno$¢ jego postgpowania takze zostaje uwydatniona 2.

Na poczatku powiesci Bohun pojawia si¢ w towarzystwie Kurcewiczow, kto-
rzy go traktuja jak brata i ktéremu w dodatku obiecali r¢ke swej kuzynki, Heleny.
Ale Kurcewicze go zdradzaja, wybierajac Skrzetuskiego. P6Zniej Bohun zostanie
zdradzony rowniez przez Zagtobg — ktory peiac wobec Heleny rolg zastgpczego
ojca, ukrywa ja, a potem tez przez Rz¢dziana, ktéry naduzywa jego zaufania i uczest-
niczy w uwolnieniu dziewczyny. Z pewno$cia Bohun jest odpowiedzialny za po-
czatkowe wykroczenia, za porwanie Heleny; ponadto jest winny zabdjstw 1 przej-
$cia na stron¢ Chmielnickiego, ale wystgpki dzielnego Kozaka podlegaja ztago-
dzonej ocenie, poniewaz to jemu wyrzadza si¢ krzywdg. Rozpacz uczlowiecza go
—usprawiedliwia si¢ on, Ze dziatal pod wptywem ,,nieszczgscia, a nie swojej woli”,
1 zapewnia, 1z bytby szczerze przywiazanym ,,bratem”, gdyby mu dano ukochana
kobietg. Na tym mglistym, quasi-psychoanalitycznym planie powiesci postaé Bo-
huna skupia w sobie krzywde doznang ze strony Polakéw, niedotrzymanie obiet-
nic danych przywodcom kozackim. Jedna z koncepcji politycznych zywotnych
w XVII w. przewidywata nadanie im szlachectwa 1 umocnienie ich wladzy, zeby
stworzy¢ z Ukrainy trzeci filar Rzeczypospolitej, na réwni z Polska i Litwa.

Bohun, ktéoremu Skrzetuski darowat wing, dalej uczestniczy w wojnie prze-
ciwko Rzeczypospolitej 1 na ostatnim etapie walki zast¢puje Chmielnickiego obej-
mujac przywodztwo. Co wigce), zawsze gotowy ,,szabla swobody swej kozackiej
broni¢” (562), jest wyraznie dowarto§ciowany w tekScie — w przeciwienstwie do
Chmielnickiego, ciagle poszukujacego protektoréw. Zbuntowani Kozacy, samo-
dzielnie stajac do walki, wzbudzaja szacunek — inaczej niz ci, ktorzy do konfliktu
migdzy pobratymcami wmieszali obce armie. Ponadto symboliczny jest fakt, ze

12 W swej recenzji z 1884 r. B. Prus (,, Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych. W zb.:
Pozytywizm, teksty. Red. D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 2000, s. 355) dostrzegl podwojny cha-
rakter postaci Bohuna, méwiac o ,,dziwacznym mieszancu” w Ogniem i mieczem.
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Bohun, jedyny Kozak, ktory nie boi si¢ Wisniowieckiego i uwaza si¢ za potgzniej-
szego od niego, przewodzi bowiem 10 tysiacom Zolnierzy, po smierci ksigcia bie-
rze w posiadanie jego wlosci takze na skutek cesji terytorialnych Rzeczypospolitej
na rzecz Rosji w 1667 roku. Bohun zostaje po drugiej stronie granicy ze wzgledu
na zawiedziona mito$¢, powodowany uraza, moze tez po to, by pamigtaé. To na
nim 1jego legendzie zamyka si¢ powies¢.

Wreszcie Skrzetuski i Bohun moga by¢ uwazani za braci, nawet za sobowtory,
tak wiele migdzy nimi podobienstw. Jeden jest okres§lany jako jastrzab, drugi jako
sokot. Ich pochodzenie pozostaje tajemnicze. Sa to mtodzi Zolnierze, ale szanowa-
ni, w dodatku rycerscy, obdarzeni zyczliwoscia swych dowddcow, symbolicznych
ojcow. Kochaja te sama kobiete, ktora uprowadzono kazdemu dwa razy. By-
li ranni badz chorzy trzy razy, doznali tez niewoli. Maja za przyjaciela Zaglobg,
a pachotek Skrzetuskiego opatruje Bohuna dwa razy.

Te cechy, ktore dotycza jednoczesnie osobowosci oraz izotopii fabularnej glow-
nych bohateréw, moga wskazywac na kilka rzeczy. Sienkiewicz zamierzal stwo-
rzy¢ jednego gléwnego bohatera, ale dat sig porwaé pisarskiej wenie i wzbogacit
posta¢ rywala wyrazniej, niz zamierzal. Chciat przedstawi¢ Kozaka nawet jako
osobg bardziej przekonujaca niz Chmielnicki, wyciagajac, by¢ moze, w ten spo-
sob r¢ke w kierunku spotecznosci ukrainskiej. Roztozenie rysow heroicznych na
kilka postaci wynika z woli odtworzenia politycznego charakteru Rzeczypospoli-
tej z jej roznorodnoscia narodowosciowa. Zwlaszcza ze podczas podrozy do Sta-
néw Zjednoczonych autora uderzyto przywiazanie do panstwa ze strony obywate-
li wywodzacych sig z bardzo réznych narodéw 3.

Bunt Chmielnickiego przeciwko ,,0jcu”, ktorym jest krdl, powtarza si¢ w buncie
Bohuna przeciw ,,0jcu” Wisniowieckiemu 1 ,,bratu” Skrzetuskiemu. Zdrada, motyw
wszechobecny w powiesci, przekresla lojalnos¢, podstawowa wigz spajajaca spo-
teczno$¢ rycerska, ale przebaczenie — zwiazane z etosem chrzescijafiskim — stanowi
obietnic¢ pojednania 1 odrodzenia. Niezaleznie od swojego zakorzenienia histo-
rycznego czy od realizmu powies¢ przybiera formg alegorii. Przypomina w tym
malarstwo polskie z tej epoki, szczegolnie Grottgera, Matejki 1 Siemiradzkiego.

Ogniem i mieczem to wigcej niz — napisana pot wieku pozniej — odpowiedz na
utwor Gogola, wigeej niz powie$¢ przygodowa osnuta wokot motywu ,,idealnej
dziewicy”, o ktéra na setkach stronic walcza Indianie 1 biali, cho¢ takie odczytania
byly mozliwe 1 atrakcyjne. Dowodem na to jest fakt, iz cenzorzy carscy nie od razu
rozpoznali ambicje powiesci. Wbrew niektorym negatywnym ocenom ksigzka
odniosta ogrommy sukces publiczny, tak jak pozostale cz¢sci trylogii: Potop 1 Pan
Wolodyjowski.

Ogniem i mieczem niezaprzeczalnie wyraza polska swiadomos¢ historyczna
schytku w. XIX, ktora krystalizuje si¢ w tworzeniu partii politycznych, w rozwoju
spotdzielczoscei 1 ruchu zwiazkowego, w zadaniach dotyczacych szkét 1 uniwersy-
tetow (odnosi sig to — w réoznym stopniu i w r6znym czasie — do wszystkich trzech
zaborow), ale tez kieruje uwage na organizujacy si¢ w tym okresie w Galicji naro-
dowy ruch ukrainski .

13 Zob. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, t. 2, s. 237. Dziela, t. 42.
4 Zob. H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918. Wyd. 2., popraw. i roz-
szerz. Paris 1979. — Zdrada, op. cit., s. 677-679.
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Niejedno pokolenie Polakoéw uwaza siebie, zwlaszcza podczas konfliktow
XX stulecia, za dziedzicow bohateréw Ogniem i mieczem 1 ich kodeksu honoro-
wego. Nastgpcow literackich takze nie brak, jak o tym $wiadczy tworczos¢ Wio-
dzimierza Odojewskiego. Pisarz ten réwniez — tak jak autor 7¥ylogii — nigdy nie
ogladat Ukrainy, ale poswigcit jej powiesci, w ktorych epicko$¢ oraz tematyka
rodzinna sg bliskie Sienkiewiczowi ® 1 Faulknerowi.

Trudno zwykle rozstrzygna¢, kiedy przedstawienie literackie ksztaltuje swia-
domos$¢ narodowa, a kiedy ta ostatnia znajduje konkretyzacj¢ w wyobrazeniu lite-
rackim. Powie$¢ ukazuje dwie przeciwstawne mozliwos$ci, wzmocnione przez sama
logike wojny, i pozostawia niewiele miejsca na rozwigzania posrednie. Tym bar-
dziej ze stawka jest model spoteczenstwa i istnienie panstwa. Autor w swojej wizji
stawia Kozakoéw wobec alternatywnych mozliwo$ci, ktore nawet jesli w tamtym
czasie nie rysowaly si¢ im wyraznie, sa dostrzegalne w perspektywie wspodlnej
historii. Szkoda, Ze tak przejmujaca fabuta nie mogla bardziej oddziatywac na
postawy polskie 1 ukrainskie w okresie migdzywojennym. Stad ptynie nauka, ze
wizja literacka moze wzruszaé jednostki, ale nie modyfikuje rzeczywistosci.

Z francuskiego przelozyla Agnieszka Magrel
(Instytut Badan Literackich PAN, Wroctaw)

Abstract

BRIGITTE GAUTIER
(Charles de Gaulle University — Lille 3)

“ABSALOM, ABSALOM” —
THE COSSACKS IN SIENKIEWICZ’S “WITH FIRE AND SWORD”

The reference to King David psalm allows us to present the novel recording the Cossack
insurrection against Polish rule in 1648, as a family conflict. One might see Sienkiewicz’s novel only
as an answer to Gogol’s Turas Bulba. We try to do justice to the manifold aspects of the novel by
addressing three levels of reading. On the historical level, the implications of loyalty and treason are
examined. The literary and ideological project presents the comparative values of order and freedom,
and on the symbolical level, loss and union are at stake.

Having travelled through the American “Wild West”, Sienkiewicz was able to recreate XVII
century Ukraine and to tell an epic tale of betrayed love, rebellion, and atonement.

15 Zob. W. Odojewski, Zasypie wszystko, zawieje... Wyd. 4. Warszawa 2001. Charaktery-
styka Katarzyny, utozsamionej z ziemia i bgdacej przedmiotem pozadania bohateréw, niezwykle
przypomina schemat z Ogniem i mieczem.



