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Adam Mickiewicz, DZIELA. Wydanie Rocznicowe. Red. naczelna: Zbi-
gniew Jerzy Nowak, Maria Prussak, Zofia Stefanowska, Czestaw
Zgorzelski. T. 1-17. Warszawa 1993-2005. Spéldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik™.

Nie mam watpliwosci, ze omawiane wydanie jest osiagnigciem pod wieloma wzglg-
dami wybitnym. W sposéb naturalny odnosi si¢ do ostatniej, jubileuszowej edycji zbio-
rowej, zrealizowanej réwniez w ,,Czytelniku” pét wieku wstecz!. Nie powtarza jednak
wielu rozstrzygnig¢ tamtego wydania. Stanowi nowa edycjg, pomyslang przez komitet
redakcyjny i opracowang przez redaktoréw poszczegdlnych tomow, a przez wydawce
zrealizowang w ksztalcie optymalnym dla tego rodzaju edycji, z jednej strony, popular-
nych, z drugiej — krytycznych 2.

Uwagi ogdlne

Wydanie Jubileuszowe liczylo toméw 16, o tacznej objgtosci 365 arkuszy wydawni-
czych. Obecne liczy toméw 17, arkuszy — 479. Roznica ogromna: 114 arkuszy, blisko
2500 stronic maszynopisu. Skltadajg si¢ na tg roznicg: pomnozenie utwordow poety, w wigk-
szo$ci tomow petniejsze metryki, uwagi o tekstach oraz objasnienia, szerszy zakres od-
mian, osobne indeksy do kilku toméw badz ich grup i bardzo obszerne zbiorcze indeksy do
catosci w tomie ostatnim. Przyjdzie o tym wigcej powiedzie¢ w uwagach o poszczegol-
nych tomach.

Przyjmujac, jako nadrzgdne, kryterium gatunkowe badz jezykowe (teksty polskie/fran-
cuskie) i gatunkowe, w obrebie poszczegodlnych czesci zachowujac zas uktad chronolo-
giczny, dokonano istotnego uporzadkowania utworéw (t. 5-7 oraz 13). Poprawiono badz
zmieniono wiele dawniejszych lekcji, szczegdltowo to w kazdym wypadku odnotowujac
i uzasadniajgc. Pod tym wzgledem wydanie jest nienaganme. W zakresie modernizacji pi-
sowni jak najstuszniej zachowano w wigkszym stopniu niz w WJ i WN wiasciwosci jezy-
ka poety. Interpunkcjg tekstu glownego oraz odmian na ogét modernizowano wedle za-
sad przestankowania logiczno-sktadniowego, tu i 6wdzie jednak — badz ze wzglgedow sty-
lizacyjnych, badz dla odzwierciedlenia zwyczajow poety w tym zakresie — pozostawio-
no ja w takim ksztalcie, jak w podstawie przedruku (np. Zywila i Ksiegi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego w t. 5; pisma filomackie w t. 6, odmiany Ody do mfodosci
wt 1)

L' A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 1-16. Warszawa 1955. Dalej odsytam do
tej edycji skrotem WJ. Analogicznie skrotami WN i WS oznaczam edycje: Dzieta. Wyd. Narodowe.
T. 1-16. Warszawa 1948—1955; Dziefa wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 4-7, 9, 11, 13, 14, 16. Warsza-
wa 1933-1938..

2 Jak najshuszniej od takiej wlasnie charakterystyki wydania rozpoczynal Cz. Zgorzelski
Ogolng note edytorskq (1. 1, s. 27): ,,.Dziela Mickiewicza, ktore obecnie ukazuja si¢ pod patronatem
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, sa edycja popularna, a zarazem krytyczna, zgodna
z wiedza wspolczesnej filologii”.
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Znakomicie prezentuje sig, i to bez wyjatku we wszystkich tomach, Dodatek krytycz-
ny. Jednolicie i przejrzyscie sproblematyzowany, zawiera w kazdym wypadku wyczerpu-
jaca informacj¢ o utworze oraz o decyzjach redaktora tomu. Godzi si¢ jednoczesnie pod-
kresli¢, ze ta ostatnia kwestia o tyle jest istotna, ze redaktorom pozostawiono duza swobo-
de, shisznie zakladajac, iz nierealne byloby przyjgcie jednego wspodlnego mianownika
edytorskiego dla tekstow o réznym statusie i charakterze. W sumie poszczegodlne tomy
(czy grupy tomow: 8—11, 14-17) maja w niemalej czgsci charakter osobnych catosci edy-
torskich, z wlasnymi — co jakze wlatwia lekturg! — Spisami skrotow i oznaczen graficznych
oraz w kilku przypadkach wlasnymi indeksami oséb (wt. 5,6, 12, 13, wt. 17 dlat. 14-17)
badz nazwisk i1 imion (w t. 7 oraz w t. 11 dlat. 8-11).

Odmiany tekstu podano w wyborze. Tak je jednak pomyslano, by dawaly mozliwie
pelny obraz pracy poety nad tekstem oraz intencji autora (badz tekstu). Objasnienia rze-
czowe, na ogdl odwotujace si¢ do edycji wezesniejszych, przede wszystkim do WJ, uzu-
petniono zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy, a w kilku wypadkach — znacznie rozsze-
rzono badZ opracowano na nowo.

Summa summarum, w omawiane]j edycji Dzief dostajemy Mickiewicza nie tylko na
nowo i nowocze$nie wydanego, ale takze nie w pelni dotad znanego. W tym miejscu nasu-
wa sig wszakze jeszcze jedna uwaga natury ogolniejszej, wlasnie z Mickiewiczem nie w pel-
ni do dzi$ znanym zwiazana.

Wyjawszy otéz trzy szkice filozoficzne w tomie 13 (/L Histoire], [Confiance en soi.
Adaptation d’Emerson], L’'Homme religieux reformateur) oraz gar§¢ réznojgzycznych li-
stow, pozostale teksty obcojezyczne, glownie francuskie, podano wylacznie w thumacze-
niach. Co do wykladéw w Akademii w Lozannie oraz kursu w Collége de France, zgoda —
brak edycji krytycznej tekstu oryginalnego usprawiedliwia ograniczenie sig do przektadu.
Nie upieratbym si¢ rowniez — przede wszystkim ze wzgledu na charakter tekstow — ani
przy okolicznosciowych wystapieniach (/Grabiez polskich bibliotek] w t. 6; Przemowie-
nie do ludu we Florencji, Przemowienie do miodziezy florenckiej, Przemowienie do ludu
w Bolonii, Przeméwienie do ludu w Modenie, Przemowienie w Mediolanie w t. 12; Prze-
mowienie do Kola francuskiego {z 5V 1844), Przemdéwienie do mlodziezy lozanskiej, Prze-
mowienie do mlodziezy francuskiej, Przemowienie na audiencji u papieza Piusa IX, Pro-
Jjekt toastu jenerata Rybinskiego na czes¢ Ludwika Napoleona, Przemowienie do ksigcia
Ludwika Napoleona [...], Przemowienie na bankiecie inauguracyjnym ,, Trybuny Ludéw”,
Przemowa przy rozdaniu nagrod uczniom szkoly polskiej w Batignolles w t. 13), ani przy
takim drobiazgu, jak [Komunikat dla dziennikow florenckich. Z wloskiego] w tomie 12.
Powaznie bym si¢ jednak zastanawiat nad artykutami z ,,Trybuny Ludéw” w tomie 12
oraz w tymze tomie podanymi tekstami pod nagtéwkiem Pisma polityczne francuskie z lat
1851-1855. Nie mam natomiast watpliwosci, ze w wydaniu zbiorowym winny si¢ znalez¢
—1ito niezaleznie od ich niejednolitego w poszczegdlnych przypadkach charakteru (auto-
grafy, kopie autoryzowane, kopie nieautoryzowane, zapisy stenografowane, nieautoryzo-
wane pierwodruki) — teksty oryginaléw stanowiacych podstawe przektadu utwordéw lite-
rackich (Konfederaci barscy 1 Jakub Jasinski, czyli dwie Polski w t. 2; [Milos¢ poety a mi-
tos¢ filozofa], [Historia przysziosci. Fragment 1], [Historia przysziosci. Fragment II],
Pierwsza bitwa. {Tydzier miodowy rekruta), Rozmowy chorych w t. 5), pism krytycznych
(/Sztuka dramatyczna w Polsce], Goethe i Byron, [O poemacie ,, Dziady "], O nowoczes-
nym malarstwie religynym niemieckim, a takze Puszkin i ruch literacki w Rosji w t. 5),
pism historycznych (/Swiety Wojciech] oraz Poczqtki Italii wt. 7) i szkicow filozoficz-
nych (Jacob Boehme oraz Ksigga zgodnosci w t. 13). Truizmem begdzie dodanie, iz wszg-
dzie tutaj zasadnicza materig literackiego i publicystycznego dzieta Mickiewicza jest jego,
inny jednak niz ojczysty, jezyk. Nie wykluczalbym, ze w reedycji popularmo-krytycznego
wydania Dzief warto bytoby pomysle¢ o tomie suplementowym, zbierajacym znane wy-
Iacznie specjalistom obcojgzyczne teksty autora Dziadow i Les Confédérés de Barr.



RECENZJE 189

Uwagi o poszezegdlnych tomach

Tom 1: Wiersze. Opracowal Czestaw Zgorzelski.

Zawarto$¢ tomu zmieniono w stosunku do zawartosdci tomu 1 WJ: przeniesiono do
tomu 2 poematy mlodziencze (Mieszko, ksiqze Nowogrodka, Pani Aniela, Dziewica z Or-
leanu, Kartofla)® oraz urywki poematéw emigracyjnych (/Krélewna Lala], [Pan Baron],
Bog mitosierny wejrzal...), dodano w dziale utworéw o niepewnej autentycznosci wiersz
Ledwie z dlugiego wytchnalem pienia... [Improwizacja do Cypriana Daszkiewicza], w dziale
wierszy przypisywanych poecie — trzy utwory: Nieznajomi wedrowcy w dalekiej krainie...
[W albumie Joanny Zaleskiej], Spiewek na dwa glosy, Biada poecie... [Dwuwiersz na re-
kopisie Karola Brzozowskiego]. Zadna z tych decyzji, dobrze umotywowanych, nie budzi
watpliwosci. Mozna by si¢ natomiast upomnie¢ o niewielkie uzupelnienie, nicobojgtne dla
obrazu Mickiewicza jako autora drobnych utworéw poetyckich. Chodzi o zartobliwy i co-
kolwiek obsceniczny wierszyk z okresu filomackiego: Littera ad Tomaszum de arte wigo-
dika. W wydaniach zbiorowych wydrukowano go tylko raz — w Dzielach wszystkich pod
redakcja Konrada Gorskiego (t. 1, cz. 1: Wiersze 1817-1824. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroc-
taw 1981, s. 145). Przypuszczam, ze ani sam filomacki drobiazg, ani Zadna o nim informa-
cja w uwagach o zawarto$ci tomu nie znalazly si¢ w Wydaniu Rocznicowym przez wzglad
na przyzwoito$¢. Mozna to zrozumie¢; co do usprawiedliwienia — miatbym zasadnicze
watpliwosci.

Uktad tekstow w tomie przedstawia si¢ w poréwnaniu z W] nastgpujaco (pomijam
roznice wynikajace z innego datowania, uwzglgdniajacego rezultaty pézniejszych badan
i ustalen).

W W1J czg$¢ pierwsza (Okres wilenisko-kowienski (1817—1824)) otwierala grupa utwo-
r6w napisanych przed wydaniem tomu 1 Poezyj z 1. 1822; zawarto tu m.in. fragmenty prze-
ktadow (Do Pryska {Z Horacjusza), Ovidii [,, Tristium "] Lib. IV, Elegia I, Amalia (Z Szyl-
lera), Swiatlo i ciepto (Z Szylleray, Nauka {Z Gleima), Co to jest? {Z tegoz), Olympia 1
[Z Pindara]) oraz umiejscowione odpowiednio do czasu powstania utwory z dziatu Wier-
sze rézne z tomu 1 Poezyj (Hymn na Dzien Zwiastowania N. P. Maryi, Zeglarz {,,0 morze
zjawisk...”), Warcaby, Przypomnienie. Sonet). Dalej szedt cykl Ballad i romanséw, po nim
— wiersze pisane w latach 1823-1824. W edycji rocznicowej wydawca odstapit od takiej
jak w W] proby zachowania wzglednie (wyjawszy Ballady i romanse) chronologicznego
obrazu wczesnej tworczosci poety. Na poczatku dat 8 wierszy (Zima miejska, Juz sie z po-
godnych niebios..., Hej, radosciq oczy blysnq..., Oda do Mlodosci, Piesn filaretow, Toasty,
Amalia {Z Szyllera), Do malarza {w WI pt. Do K. von D... robiqcego dla mnie obrazek
Maryiy), nastgpnie wiersze z obu czeséei tomu 1 wilenskich Poezyj, w takim jak tam ukta-
dzie; dalej — grupg wierszy powstalych po wydaniu Poezyj. Nie znalazty swojego miejsca
wsrod utwordéw tego okresu przeklady (z wyjatkiem Amalii); Zgorzelski przenidst je jako
osobng grupe do czgsci czwartej. Ponadto grupe utworéw powstalych po ukazaniu si¢
tomu 1 Poezyj otwiera wiersz Do Joachima Lelewela, napisany 1 wydany przed ukazaniem
sig tego tomu; tekst wiersza podano wprawdzie za autoryzowang edycja petersburskich
Poezji z1. 1829, trudno to jednak uzna¢ za wystarczajacy argument przyjegtej lokalizacji.

Przyznam, ze blizszy mi jest taki uktad i zawarto$¢ czgéci obejmujacej wiersze
z lat 1817-1824 jak w WJ: w pelniejszym zakresie (i w mniejszym rozcztonkowaniu) do-
staliémy tam obraz wczesnej tworczosci poety. Mozna by zreszta pomyslec ten obraz w jesz-
cze pelniejszym ksztalcie edytorskim, mianowicie wiaczajac do dzialu wierszy okresu wi-
lensko-kowienskiego okolicznodciowe ,,jamby” filomackie. W WN, W] i Wydaniu Rocz-
nicowym znajdujg si¢ one w czwartej czgsci tomu, po trosze zmarginalizowane, jakby
mniej warte uwagi. Sadzg, ze problem zashiguje na dyskusjg; tym bardziej, gdy pamigtac,

3 Tak drukowalo te poematy réwniez WN.
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ze w grupie znaczacych utworéw mlodzienczych bez zastrzezen umieszcza sig kilka in-
nych wierszy, réwniez okoliczno$ciowych i filomackich: Juz sie z pogodnych niebios...,
Hej, radosciq oczy blysnq..., Piesn filaretow, Toasty.

Druga cze$¢ tomu (Okres rosyjski {1824—1829)) w swojej zawarto$ci i uktadzie jedy-
nie w drobiazgach (wynikajacych z odmiennego datowania kilku utwordw) rézni si¢ od
analogicznej czgdci w WI. Rzeczg dyskusyjng w obu wydaniach jest natomiast uktad teks-
tow poprzedzajacych utwory z moskiewskiego tomu Sonetow z 1826 roku. O miejscu utwo-
ru decyduja tutaj bowiem dwa kryteria: najpierw przynalezno$¢ gatunkowa (wiersz sztam-
buchowy, bajka) badZ tematyczna (wiersz mitosny), nastgpnie — czas powstania. W konse-
kwencji wiroéd utwordw przed Sonetami znalazty sig¢ dwa wiersze z1. 1829: Przyjaciele
oraz Zajqc i zaba. W czgéci gromadzacej wiersze po Sonetach — utwory uporzadkowano
biorac pod uwage wylacznie czas powstania. Tu jednak réwniez mialbym zastrzezenia,
mianowicie datowane na lata 1825-1826 cztery sonety: Rozeszlismy sie wczora weseli
i zdrowi..., Gdzie dawniej zZrenicami oswiecane twemi..., Jastrzqb. Na wysokosci Kikineis,
Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki... — powinny sig znalez¢ przed sonetami z tomu
moskiewskiego.

Zawartos¢ czesei trzeciej (Okres podrézy i emigracyi {(1829-1855)) powtarza — wy-
jawszy urywki poematéw przeniesione do tomu 2 — zawarto$¢ analogicznej czgsci w WJ
(Okres emigracji (1829-1855). Do uwag sklania kilka decyzji dotyczacych ukladu. Jak
najstuszniej przeniesiono z grupy utworow satyrycznych wiersz Geby za lud krzyczqce...
(w W1 znajdowat si¢ po cyklu Wiersze Franciszka Grzymaty), dajac mu, zgodnie z zapi-
sem w autografie, miejsce po urywkach Bron mnie przed samym sobq... oraz Pytasz, za co
Bog trochq stawy mnie ozdobi... Dyskutowalbym natomiast z zasadno$cia wyodrgbnienia
niewielkiego dziatu Fragmentow, w ktorym znalazly sig, zaktocajac chronologiczny uktad
tekstow, trzy utwory: W malenkiej wiosce... [Czes¢ Il romansu Garczynskiego ,, Krol i gier-
mek ], Z bramy wiezienia... [Czes¢ IV powiesci Garezyniskiego ,, Zdrajca ], Sofiowka [Prze-
ktad lacinski poczqtku ,, Sofiowki” Trembeckiego]. Zastanawialbym sig rowniez, czy naj-
wlasciwszym miejscem dla dwuwiersza Jak drzewo przed wydaniem owocu w zarodek...,
zapisanego nad tekstem francuskim tzw. Noty do Francuzow latem 1843, jest bezposredni
kontekst Zdan i uwag.

Wigcej natomiast niz tylko dyskusyjna jest inna decyzja. Ot6z po liryku Polaly sig fzy
me czyste, rzesiste..., datowanym hipotetycznie na lata 1839-1840 (podobnie jak dwa po-
przedzajace go wiersze lozanskie: Nad wodq wielkq i czystq... oraz Gdy tu moj trup...),
Zgorzelski umiescit wiersz Do B...Z., opatrzony datg 10 VIII 1841, nastgpnie — dwa inne
liryki lozanskie, Ach, juz i w rodzicielskim domu... oraz Uciec z duszq na listek..., datowa-
ne analogicznie jak poprzednie, tj. na lata 1839-1840, po nich za$ podal Drzewo 1 Wsiu-
chad sig w szum wod gluchy... (oba datowane: ,,(18427)”), dalej Ad Napolionem III (1854)
oraz Stowa Chrystusa (datowane na pazdziernik 1842) i Slowa Panny (datowane ,,w noc
Wszystkich Swigtych, 1842”). Trudno rozpoznaé zasadg takiego porzadku tekstow *. Nie
ulatwia tego rowniez informacja wydawcy na s. 494: ,,Grupg [...] urywkow (Ach, juz
i wrodzicielskim domu..., Uciec z duszq na listek..., Drzewo oraz Wshichac sie w szum
wad...) przesunigto na przynalezne im miejsce w uktadzie chronologicznym zaraz po wierszu
Do B...Z. |...] Slowa Chrystusa i Slowa Panny znalazly si¢ wskutek tego na koncu cz. I1I,
przed dzialem Fragmenty”. Mozna przypuszczac, ze o takim porzadku zadecydowaly ce-
chy gatunkowe utwordw: fragmentaryczno$¢ w przypadku Ach, juz i w rodzicielskim
domu..., Uciec z duszq na listek..., Drzewo oraz Wstuchac sig¢ w szum wod..., proza poetyc-

4 Nie lepiej rzecz wygladata w WJ, mianowicie Uciec z duszq na listek... 1 Ach, juz i w rodzi-
cielskim domu... (taka kolejnos¢ wynika z autografu), datowane na lata 1838-1840, oddzielono od
wcezesniej podanych pozostatych lirykéw lozanskich, datowanych na lata 1839-1840, o$mioma in-
nymi utworami: Zona uparta (1840), Golono, strzyzono (1840), Do B... Z. (10 VIII 1841), Stowa
Chrystusa (pazdziemik 1842), Stowa Panny (,,w noc Wszystkich Swietych”, 1842), 4d Napolio-
nem 111 (1854), [Krolewna Lala] (1840-1855), [Pan Baron] (1840-1855), Sofiowka (18407).
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ka (i ponadto temat) w przypadku Stow Chrystusa i Stow Panny. Dla migjsca ody Ad Na-
polionem III z 1854 1. niepodobna jednak znalez¢ Zadnego wytlumaczenia. Nie znajduje
go takze dla rozdzielenia wierszem Do B... Z. lirykow lozanskich, zapisanych w autografie
na jednym arkusiku i datowanych przez wydawcg na czas inny niz Do B... Z. Nie wiem
rowniez, dlaczego Zgorzelski podat wiersze Ach, juz i w rodzicielskim domu... 1 Uciec z duszq
na listek... w kolejno$ci innej niz w autografie.

Czgs¢ czwarta (,, Jamby” filomackie i mlodziencze proby piora) przynosi utwory
w dwéch grupach: najpierw ,,jamby”, pisane migdzy grudniem 1818 a grudniem 1821;
nastgpnie wspomniane tu juz fragmenty przektadow, datowane na lata 1819-1821. Czgsé
piata (Utwory o niepewnej autentycznosci autorstwa lub tekstu) zbiera teksty rowniez
w dwoch dziatach, kazdy z nich opatrujac osobnym naglowkiem: Improwizacje, Wiersze
przypisywane Mickiewiczowi.

Poswigcitem uktadowi tomu 1 tyle uwagi, poniewaz wlasnie w tym przypadku — tj.
przy duzej liczbie drobnych utwordéw — przyjete dla calej edycji kryteria porzadkowania
tekstow nie ze wszystkim sig sprawdzaja (Wyjawszy zawarto$¢ czgsci piatej, gromadzacej
jednak teksty... o niepewnej autentycznosci). Bodaj tez czy nie warto byto — dla zachowa-
na przejrzystego obrazu ewolucji sztuki poetyckiej Mickiewicza — rozwazy¢ rezygnacji
7 tych kryteriow (przy zachowaniu autorskiego uktadu wierszy z Poezyj z 1. 1822 i Sone-
tow z 1825 oraz integralnosci cyklu Zdan i uwag) na rzecz jednolitego ulozenia utworéw
wedlug dat powstania.

Odnotowane watpliwosci 1 zastrzezenia nie przestaniajg waloréw tomu. Dostajemy tu
petniejsze niz w W] informacje o tekstach (autografach, kopiach, wydaniach). Otrzymuje-
my w nowym ukladzie (wedhug autografu w albumie Moszynskiego) Dumania w dzien
odjazdu, wiersz wazny, wezesniej w roznym ksztatcie (i nie bez watpliwosci) drukowany.
Przede wszystkim za$ otrzymujemy zdecydowanie lepiej pomy$lany zestaw odmian: w kilku
wypadkach uporzadkowany i bardziej rzeczowy (Pani Twardowska, Pies i wilk, Stepy Aker-
manskie), w parudziesigciu — znaczaco poszerzony i niejednokrotnie poprawnicjszy (Oda
do Mlodosci, Pierwiosnek, Warcaby, Pozegnanie Czajld Charolda. Z Lorda Byrona, Sen.
Z Lorda Byrona, Jak te imiona blogi los spotyka..., W imionniku*** [Improwizacja dla
E. Sledziejewskiej], Dzwon i dzwonki, Do D. D. Elegia, trzeci z sonetéw odeskich, Ze-
gluga, Widok gor ze stepow Kozlowa, Pielgrzym, Droga nad przepasciq w Czufut-Kale
z Sonetdw krymskich, Jastrzqb. Na wysokosci Kikineis, Sonet {,Poezyjo! gdzie cudny pg-
dzel twojej reki...”), Do doktora S., Na pokdj grecki, Ugolino. Wyjatek z ,, Boskiej Kome-
dii”, 7 Petrarka {,,O jasne, stodkie, o przeczyste wody...”), Podrozny. Z Goethego, ,, Wan-
derer”, Trzech Budrysow, Do H***. Wezwanie do Neapolu, Reduta Ordona, Golono, strzy-
zono, Exegi munimentum aere perennius..., Zdania i uwagi, Pytasz, za co Bog trochq stawy
mnie ozdobil..., Widzenie, Snu¢ mitos¢..., Gdy tu mdj trup..., Do Pryska {Z Horacjusza), Co
to jest? {Z tegoz), Niech mi Schiller albo Goethe... [Fragment improwizacji w Berlinie],
Choc ja z Litwy, wy z Poznania... [Fragment improwizacji w Berlinie], Ja ryméw nie do-
bieram... [Fragment improwizacji w Paryzu]). Jednocze$nie wydawca shusznie badz zre-
zygnowat z podawania odmian kopii kilku wierszy (Do matki Polki, Medrcy, Smier¢ pul-
kownika, Nocleg), badz te odmiany ograniczyt (Trojka koni).

Z drobiazgdéw mozna by si¢ upomnie¢ o warianty odmian Gory Kikineis z Sonetow
krymskich, odmiang wersu 122-123 Farysa oraz — przede wszystkim — o alternatywna
lekcje , liscie” w urywku Uciec z duszq na listek... > W wersie 31 utworu /Do Mtod]osci na
s. 502 omytkowe w autografie ,,Wszystko” nalezato zmieni¢ na ,,wszystko”. Z kolei chy-

> Cz. Zgorzelski przed laty zwracal uwagg na prawdopodobienstwo takiej whasnie lekcji
(Nad autografami Mickiewicza. ,,Pamigtnik Literacki” 1974, z. 3, s. 210; Uwagi edytorskie i odmia-
ny tekstu. W: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Red. K. Gorski. T. 1, cz. 3: Wiersze 1829-1855.
Oprac. Cz. Zgorzelski Wroclaw 1981, s. 330). Zob. réwniez: A. Nawarecki: Arcydziel-
ko Mickiewicza. ,,Teksty Drugie” 1995, nr 6; przedruk w zb.: Trzynascie arcydziet romantycznych.
Red. E. Kislak, M. Gumkowski. Warszawa 1996; Maty Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Katowice
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ba redakcyjne przeoczenie sprawilo, ze nie ponumerowano wersow w przypadku dhuz-
szych odmian Ody do Mlodosci, Lisa i kozta, Trojki koni oraz Kozy, kézki i wilka.
Niewykluczone réwniez, ze do daty pod Chorem strzelcow na s. 188 wkradt sig zwykty
btad: powinno by¢ nie ,,[1821-1828]”, lecz ,,[1821-1826]”. Na tym jednak nie koniec pro-
blemu, czytelnik bowiem moglby si¢ zastanawiac, dlaczego wiersz, ktorego termin a quo
brzmi ,,1821”, znalazt si¢ wérdd utworow z lat 1824—1829. Ostatecznie mozna t¢ niejasnosé
rozwiaza¢ nastgpujaco: zwazywszy, ze w tekécie gléwnym podaje sig jako nowy i osobny
wiersz jego druga wersjg, z 1826 1. (wersja pierwsza, pt. Piesn strzelca, prawdopodobnie
z 1. 1821, miesci si¢ w I czgsci Dziadéw) — pod tekstem winna sig znalez¢é tylko ta druga
data, tj. 1826, a w metryce utworu chocby wzmianka o datowaniu wersji wezesniejszej.

Tom 2: Poematy. Opracowal Wladystaw Floryan przy wspotpracy Konrada Gorskie-
go i Czestawa Zgorzelskiego.

W WI tom miat tytul Powiesci poetyckie; w czgsci pierwszej, zatytulowanej tak jak
caly tom, zawieral Grazyne, Konrada Wallenroda oraz Giaura; w cz¢$ci drugiej, w Uzu-
pelnieniu —wczesniejsza redakcje Grazyny, pt. Korybut, ksiqze Nowogrodka. Poema z dzie-
jow litewskich. [Autograf ,, Grazyny”].

W omawiangj tu edycji tytul tomu zmieniono adekwatnie do jego nowej zawartosci.
Utwory rozmieszczono w trzech dziatach: wydane przez autora powiesci poetyckie w ta-
koz zatytulowanym dziale 1; w dziale 2, pt. Utwory miodziencze z okresu wilenisko-ko-
wienskiego, znalazly si¢: Mieszko, ksiqze Nowogrodka, Pani Aniela, Dziewica z Orleanu,
Kartofla; dzial 3, pt. Proby epickie z okresu emigracji, zawiera urywki: [Krolewna Lala],
[Pan Baron], Bog milosierny wejrzaf...

Pominigto Korybuta, ksiecia Nowogrodka, dajac w to miejsce obszerne odmiany. De-
cyzjato ze wszech miar trafna; w WJ czytelnik dostawal bowiem petny tekst dwoch redak-
¢ji ponadtysiacwersowego poematu i kiedy prébowal si¢ zorientowac w réznicach migdzy
nimi, musiat w istocie sam wykonac pracg edytora. Dobrze umotywowana i przekonujaca
jest takze decyzja przedruku poematu o Grazynie wedlug pierwodruku w tomie 2 wilen-
skich Poezyj z 1823 1. (W] bralo za podstawg petersburskie wydanie Poezji z 1829 roku).

Inaczej niz w W1J, opatrzono odmianami epickie urywki z okresu emigracji oraz Giau-
ra. W tym ostatnim shusznie za autografem zmieniono w wersie 584 , brodg” (tak w pierwo-
druku, WN 1 WJ) na ,,wasy”. Ponadto w wersie 363 poprawiono przypuszczalng omytke
pierwodruku: ,,pod nad brzegiem” — na: ,,pod nadbrzegiem” (w WJ pozostawiono: ,,podnad
brzegiem”).

Z drobiazgbéw zwrécitbym uwage na niezbyt konsekwentna, wbrew deklaracji w In-
Jormacjach edytorskich, modernizacj¢ interpunkcji w odmianach Grazyny. Szkoda row-
niez, ze nie pomyslano (podobnie zresztg jak w WJ) o odmianie wersu 290 szostej czgsci
Konrada Wallenroda, gdzie w pierwodruku miejsce podzniejszego ,,aniota harmonii” zajmo-
wat ,,aniol muzyki”. Uzgodnienia wymagaja wzmianki o podobiznach autografu Korybuta/
Grazyny: na s. 277 czytamy o ,,dwu reprodukcjach fototypicznych, obydwu wydanych
wr. 19567, na s. 279 — znajdujemy uwagi o dwoch edycjach: Korybut, ksiqze Nowogrod-
ka. Podobizna autografu [, Grazyny ] ze zborow Przezdzieckich (Wyd. J. Krzyzanowski.
Warszawa 1950); Grazyna. Podobizna autografu oraz wydan: wilenskiego z r. 1823, pe-
tersburskiego z r. 1829 i paryskiego z r. 1838 (Wstgp oprac. K. Gorski. Warszawa 1956).

Na koniec przyjdzie zauwazyc¢, ze bardziej naturalny i blizszy uktadowi testow w to-
mie 1 (nawet z zastrzeZeniami co do tamtego uktadu) bytby inny porzadek utwordw, chro-
nologiczny: najpierw poematy miodziencze, po nich — powiesci poetyckie.

2003. — Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow. Cz. 2: 1830-1855. Oprac.
Cz. Zgorzelski. Red. naukowa edycji Z. Stefanowska, M. Kalinowska. Wroclaw
1998, s. 122, przypis 2.
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Tom 3: Dramaty. Opracowala Zofia Stefanowska.

Tytut tomu zmieniono (w WI: Utwory dramatyczne). Zawartosc i uklad testow pozo-
stawiono bez zmian: pierwsza czg$¢ to Dziady; druga, ktora zatytulowano Fragmenty, za-
wiera: Wyjatek z tragedii Szyllera ,,Don Carlos”, Z trajedii Szekspira ,,Romeo i Julja”,
[Jasinski]. Akt czwarty; w trzeciej, pt. Fragmenty francuskie, znalazty si¢ utwory: Konfe-
deraci barscy. Dramat w pigciu aktach. (Akty I-I1), Jakub Jasinski, czyli dwie Polski. Tra-
gedia w pigciu aktach (Fragment aktu ).

Tom przynosi znacznie pomnozone w stosunku do WJ, $wietnie wybrane i pomyslane
odmiany Dziadow. Daje ponadto obszerne odmiany Wyjqtku z tragedii Szyllera ,, Don Car-
los” oraz urywka [Jasinskiego] —w W] nie bylo odmian tych urywkow. Wydatnie réwniez
zostaly rozszerzone informacje o rgkopisach, kopiach oraz edytorskiej historii tekstow.

Tekst gtowny i tekst odmian wszystkich zebranych w tomie utworéw sa owocem kunsz-
tu edytorskiego i warsztatu filologicznego najwyzszej proby. To zas, co czytelnik znajduje
w Dodatku krytycznym (nb. ta czgs¢ tomu jest obszerniejsza od analogicznej w W o 3,5 ar-
kusza wydawniczego), mozna bez przesady okresli¢ jako matg monografig edytorsko-teks-
tologiczna utworéw dramatycznych Mickiewicza. Stowem: znakomity tom, znakomite
osiagnigcic edytorskie, wzorcowe dla zbiorowych edycji popularno-krytycznych, z pew-
noscig tez warte nasladowania i kontynuacji.

Dodam na koniec, ze — jesli czego$ nie przeoczyltem — tylko jeden drobiazg wymaga
poprawki;: w odmianie do wersu 1 na s. 560 zamiast ,,Aranzez” winno by¢ , Aranzuez”.

Tom 4: Pan Tadeusz. Opracowal Zbigniew Jerzy Nowak.

Za podstawg tekstu przyjeto jego ksztatt w WJ. W szerokim jednak zakresie brano
pod uwage: znakomita edycjg krytyczna Konrada Gorskiego (Dziela wszystkie. Pod red.
K. Gorskiego. T. 4: Pan Tadeusz. Oprac. K. Gorski. Wroctaw 1969); argumenty Wiktora
Weintrauba recenzujacego tg edycjg (,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 1) oraz Gorskiego pole-
mizujacego z Weintraubem (,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 2); popularnonaukowe wydanie
poematu, opracowane réwniez przez Gorskiego (Wroctaw 1981. Wyd. 2, popr.: 1989).

W wyborze odmian kierowano sig ustaleniami WJ oraz edycji poematu opracowanej
przez Stanistawa Pigonia (ze Spisu skrotow na s. 394 wynika, Ze najpewniej byto to wyda-
nie 5, zmienione, w serii ,,Biblioteka Narodowa” (Wroclaw 1967. BN 1 83)). Odmiany
jednak znacznie w stosunku do WJ rozszerzono. Jednoczesnie w Uwagach o tekscie na
s. 399421 podano bardzo obszerny i w stosownych miejscach szczegdtowo uzasadniony
wykaz rozmaitego rodzaju poprawek.

Objasnienia wiele zawdzigczaja W (opracowat je tam Julian Krzyzanowski) oraz
BN-owskim wydaniom Pigonia. Nie powtérzono ich jednak mechanicznie, w wielu wy-
padkach zmieniajac badz uzupehiajac.

W sumie — tom prezentuje wydanie rzetelnie odnoszace si¢ do edytorskiej historii
Pana Tadeusza, dobrze tez osadzone w realiach wspélczesnej wiedzy o poemacie.

Tom 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne. Opracowat Zygmunt Dokurno.

Tom 6: Pisma filomackie. — Pisma polityczne z lat 1832—1834. Opracowali Michat
Witkowski 1 Czestaw Zgorzelski przy wspolpracy Andrzeja Paluchowskiego. Do druku
przygotowala Teresa Winek.

Tom 7: Pisma historyczne. — Wyklady lozanskie. Opracowat Julian Maslanka.

Omawiam te tomy tacznie, poniewaz w ich obrgbie dokonano w stosunku do paralel-
nych tomoéw W1I istotnego uporzadkowania zawartosci. Jako kryterium tego uporzadko-
wania przyjgto — jak najshuszniej po literackich tomach 1-4 — stopien , literackosci” teks-
tow. W W] o uktadzie i zawartosci tomow 5—7 decydowala, acz nie bez zaktocen i niekon-
sekwencji, chronologia: tom 5: Pisma prozq. Cz¢$¢ 1: Pisma filomatyczne, estetyczno-
-krytyczne, opowiadania; tom 6: Pisma prozq. Czgs¢ 2: Ksiegi narodu polskiego i piel-
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grzymstwa polskiego. — Pisma polityczne z lat 1832-1835; tom 7: Pisma prozq. Czgs¢ 3:
Pisma historyczne. — Wyklady lozanskie.

W W] zawartos¢ tomow 5—7 przedstawiala sig nastgpujaco. Tom 5: Pisma filomatyczne
(I. Organizacyjne, Il. Recenzje), Pisma estetyczno-krytyczne (A. Polskie, B. Francuskie),
Opowiadania (A. Polskie, B. Francuskie), Uzupelnienie (tu miscellanea filomackie). Tom 6:
Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Pisma polityczne z lat 1832—1835 (A. Pol-
skie — I. Z towarzystw emigracyjnych, Il. Artykuly z ,, Pielgrzyma Polskiego”, IIl. Wystqpie-
nia dorazne; B. Francuskie), Uzupetnienie. Tom 7: Pierwsze wieki historii polskiej, Pomniej-
sze pisma historyczne (A. Polskie, B. Francuskie), Wyklady lozanskie, Uwagi o jezyku.

Tom 5 omawianego wydania pomys$lano zasadniczo inaczej niz jego odpowiednik
w W1J. Podzielono go na dwie czgscei, polsko- i francuskojgzyczna. W obu czgsciach poda-
no teksty w dwoch identycznie zatytulowanych dziatach: Proza artystyczna i Pisma kry-
tyczne. W pierwszym, polskim dziale, Proza artystyczna, umieszczono najpierw Ksiegi
narodu (w WJ w t. 6), dalej opowiadania w takim ukladzie jak w WJ w czgsci A4 dzialu
Opowiadania. W polskim dziale, pt. Pisma krytyczne, podano, w czgséci Pisma krytyczne
o literaturze, cala zawarto$¢ czgsci 4 z Pism estetyczno-krytycznych w W1, ale dolaczono
tu rowniez [Fragment rozprawy o krytyce], w WJ umieszczony w Uzupetnieniu; jedno-
czeénie przeniesiono z tomu 7 WJ teksty z dzialu Uwagi o jezyku, dajac im nagltowek:
Pisma krytyczne. — Uwagi o jezyku. W dziale francuskim, pt. Proza artystyczna, umiesz-
czono trzy opowiadania z W (z czg$ci A dzialu Opowiadania) oraz dodano [Historig przy-
szlosci. Fragment I] 1 [Historie przyszlosci. Fragment II] —w W] oba teksty znajdowaly
sig w tomie 6 w dziale Pisma polityczne z lat 1823-1835 (IIl. Wystapienia dorazne, czg§¢
B). W dziale francuskim, pt. Pisma krytyczne, przedrukowano calq czg$¢ B z dziatu Pisma
estetyczno-krytyczne. Tom zamyka dzial Tekst przypisywany Mickiewiczowi; podano tu
nekrolog Stefana Garczynskiego.

Zawartos$¢ tomu 6 podzielono réwniez na dwie czgsci. W pierwszej, Pisma filomac-
kie, przedrukowano cate grupy tekstow zatytutowane Pisma organizacyjne i Recenzje z dzia-
h Pisma filomatyczne w tomie 5 WJ; jako trzecia grupe tekstow w tej czgsci wyodrgbnio-
no Wiadomosci naukowe, podajac tu pig¢ pierwszych pozycji z dziatu Uzupelnienie w to-
mie 5 WJ; jako ostatnia grupg Pism filomackich dano, zachowujac taki nagtowek jak w W1,
dwa ostatnie teksty z dzialu Uzupelnienia w tomie 5 (Przechadzki wiejskie [...], Program
czasopisma ,,Iris ). Druga czg$¢ tomu, Pisma polityczne z lat 1832—1834, zawiera: teksty
zebrane pod naglowkiem Z towarzystw emigracyjnych (zawarto$¢ jak w analogicznym dzia-
le wt. 6 W, ale z dotaczeniem tekstu /O programie gazety w jezyku francuskim] — W1J
podawato go pt. /O projekcie dziennika francuskiego] w dziale 3, Wystqpienia dorazne);
Artykuly, recenzje i notatki z ,, Pielgrzyma Polskiego” 1832—1833 (zawarto$¢ jak w W1J,
pomnozona o cztery teksty umieszczone tam w dziale Uzupetnienie: [Wyjscie ziomkow do
Szwajcarii i Niemiec] —w W pt. [Wiadomosci narodowe], O obojetnosci politycznej [...],
[Odparcie krzywdzqcych wiesci], [Odpowiedz redakcji]; kilka tekstow podano w innej
kolejnosci niz w W, poprawne)); Wystgpienia dorazne (zawarto$¢ jak w WJ, ale bez teks-
tu /O programie gazety w jezyku francuskim]); Wystgpienia dorazne francuskie (tu tyl-
ko z WI [Grabiez polskich bibliotek[; dwa urywki tego dziatu w WJ, tj. fragmenty Histo-
rii przyszlosci, przeniesiono do t. 5); Uzupeinienia (tu z WJ wzigto tekst Do redaktora
., Pamietnika Emigracji”, dodano Toast na czes¢ Juliana Ursyna Niemcewicza w Paryzu
31 grudnia 1834 roku).

Tom 7 powtarza zawarto$¢ tomu 7 w WI, wyjawszy dziat Uwagi o jezyku przeniesio-
ny do tomu 5.

Zadna z decyzji dotyczacych zawarto$ci tomow 5-7, decyzji szczegdtowo omodwio-
nych i uzasadnionych przez wydawcow, nie budzi watpliwosci. Co do uktadu w poszcze-
golnych tomach mozna by si¢ co najwyzej zastanawia¢, czy tu i 6wdzie nie byloby pros-
ci¢j — bez wzgledu na jezyk, gatunkowo$¢ czy tematyke — podzieli¢ utwory na grupy obej-
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mujace wigksza liczbg tekstow (proza artystyczna i pisma krytyczne w t. 5, pisma i wysta-
pienia dorazne w drugiej czgsci t. 6, pisma historyczne 1 wyklady w t. 7) i w tak pomysla-
nych obszernych dziatach utozy¢ je cisle wedhug chronologii. Jakkolwiek jednak by rzecz
widzie¢, przyjdzie raz jeszcze podkreslic, ze trzy zajmujace mnie tutaj tomy bardzo rzetel-
nie i przekonujaco porzadkuja ogromna i réznorodna materi¢. Znakomicie réwniez w kaz-
dym z nich przedstawia sig aparat krytyczny: zdecydowanie pelniejsze niz w WJ infor-
macje o tekstach, niepomiernie obszerniejsze odmiany, bogatsze (szczegblnie w t. 7) ob-
jasnienia®,

Na marginesie mogtbym tylko zapyta¢, czy w wypadku reedycji tomu 7 nie warto
pomysle¢ o uzupehieniu wyktadow w Lozannie o wyimki z Notatek i wypisow do wykia-
dow lozanskich oraz wlaczy¢ do tego tomu, chocby w komentarzu edytorskim, jakiej$ czgs-
ci Materiatow do lekcyj w kolegium kantonalnym — obie grupy tekstow podano w znako-
mitym opracowaniu Jerzego Kowalskiego w WS 7 (s. 417-486 oraz 492-526).

Tomy 8-11: Literatura stowiariska. Opracowal Julian Maslanka.

Wyklady rozmieszczono inaczej niz w WI: w tomie 8 Kurs pierwszy (w WIw t. 819,
z roztozeniem na dwa polrocza), w tomie 9 Kurs drugi (w WI w t. 10), w tomie 10 Kurs
trzeci (w WJ w pierwszej czgsci t. 11, przy czym gubiac chronologig podzielono Kurs na
dwa cykle: A. Historia wspolczesnej literatury Stowian, B. Badania historyczne i filolo-
giczne), wtomie 11 Kurs czwarty (w WJ w drugiej czgsci t. 11). Decyzja o takim roz-
mieszczeniu wydaje sig ze wszech miar trafna, zwazywszy towianistyczna osobnos¢ Kur-
su czwartego. Przekonuje takze, dobrze umotywowana, rezygnacja z podzialu Kursu
trzeciego na dwa cykle.

Tekst wykladow — rowniez jak najstuszniej — powtorzono (z niewielkimi korektami)
za W], gdzie opracowat go w znakomitym thumaczeniu Leon Ploszewski. Za WJ powto-
rzono takze informacje o tekscie (ze stosownymi skrotami, w kazdym przypadku oznacza-
nymi) oraz poprawki. Objasnienia — i w tym widzg zasadniczy walor rocznicowego wyda-
nia Prelekcji paryskich — opracowano na nowo i w o wiele szerszym niz w WJ zakresie.

Tom 12: Legion Polski. — ,, Trybuna Ludow”. Opracowat Stefan Kieniewicz.

Tom 12 w WJ zawierat: 4 teksty w dziale Legion Polski; 73 artykuly z ,,Trybuny Lu-
dow”; 8 przeméwien i pism okolicznosciowych w dziale Uzupelnienie. W tomie 12 wydania
obecnego przedrukowano dziat Legion Polski, ale w porzadku $cisle chronologicznym (/ A4kt
zawiqzania Zastepu Polskiego] umieszczajac przed Skladem zasad). Do artykutow z ,, Try-
buny” wlaczono (juz po $mierci Kieniewicza) jako pozycjg 74 fragment nie wydrukowanego
w piSmie artykulu [O dyplomacji francuskiej] — w WJ umieszczono go w Uzupetnieniu;
wydaje sig, ze warto bylo taki status fragmentu odnotowac w jego tytule. W tytutach kilku
artykutéw dokonano niewielkich poprawek; w jednym wypadku (pozycja 53) zmieniono
tytut: z [ Upadek rewolucji w Niemczech] na Zagranica (Nasze najsmutniejsze nawet prze-
widywania...); szkoda, ze brak o poprawkach i zmianie informacji w Dodatku krytycznym.

Kolejny dziat w tomie, Pisma polityczne francuskie z lat 1851-1855, przeniesiono —
po $mierci redaktora tomu — w catosci z tomu 13 WJ (Kieniewicz planowal przenies¢ tyl-
ko 3 teksty — /Note o polozeniu Rygi{...)], Odpowied? na zastrzezenia w liscie lorda Hfarow-
by][...] oraz [Projekt instrukcji w sprawie misji na Wschod {...)] —1i daé je pod naglowkiem
Pisma polityczne z okresu wojny wschodniej).

Tom zamykaja dwuczgsciowe Uzupelnienia. W pierwszej czgsci, Przemowienia z okre-
su Legionu, podano 5 przeméwien z dzialu Uzupetnienie w WI. W drugiej czgsci, Artyku-

¢ Réznice miedzy Dodatkami krytycznymi w recenzowanym wydaniu i w WJ wymownie ob-
razuje zwigkszenie objetosci toméw 5-7: ponad 16 arkuszy wydawniczych (przy nie zmienionej
objetosci tekstu glownego).



196 RECENZIJE

ty i noty z ,, Trybuny Ludow” przypisywane Mickiewiczowi, umieszczono 2 teksty z Uzu-
petnienia w W] ([Odpowiedz na pogrozki rzqdu], [Odezwa do Wegrow]) oraz 5 tekstow
w thumaczeniu Kieniewicza, dotad nie drukowanych (/Komunikat o liscie ksieznej Belgio-
joso], [Wystapienie Lechevaliera w sprawie kongresu pokoju], [Zapowiedz publikacji li-
stow Lechevaliera], Kongres pokoju, Czemu Polacy, czemu Rosjanie nie powstajq?).

Tom, podobnie jak tomy 5-7, w istotny sposob porzadkuje spuscizng politycznej ak-
tywnosci Mickiewicza w latach 1848—1855. Zachowuje tez w gléwnej swojej czgsci uklad
$cisle chronologiczny. Zastanawialbym sig, czy dla pelnej chronologii nie warto byto umie-
$ci¢ przemowien z okresu Legionu po dziale Legion Polski, a artykulow przypisywanych
Mickiewiczowi da¢ po zasadniczym korpusie tekstow z ,, Trybuny”.

W poréwnaniu z objasnieniami w WJ — ta cz¢$¢ tomu w obecnym wydaniu prezentuje
si¢ nader skromnie.

Tom 13: Pisma fowianistyczne. — Przemowienia. Szkice filozoficzne. Opracowata Zo-
fia Trojanowiczowa.

Tom zasadniczo r6zni si¢ od tomu 13 w W] (Pisma rézne). Gtoéwny jego trzon stanowi
dziat Pisma i przemowienia towianistyczne. Podano tutaj (przede wszystkim za t. 11 WS)
141 tych tekstow, w W] mielismy zaledwie 28 pozycji, w dwoch dziatach: Pisma towiani-
styczne (23) oraz Przemowienia wybrane (5)7.

Drugi dziat tomu, Przemowienia przygodne, podaje 14 tekstow. Powtdrzono tu 8 prze-
mowien z dziatu Przemoéwienia wybrane w WJ, nie przedrukowano jednego (Przemowa
na zebraniu Rady Szkoly Polskiej w Batignolles)®, dodano 5 nowych (Z przemowienia na
zebraniu u Wiadystawa Platera, Przemowienie na audiencji u papieza Piusa IX, Projekt
toastu jenerala Rybinskiego na czes¢ Ludwika Napoleona, Przemowienie na bankiecie
inauguracyjnym ,, Trybuny Ludow”, Przemowienie na uczcie imieninowej na czesc ksiecia
Adama Czartoryskiego).

W kolejnym, trzecim dziale — Szkice filozoficzne — pomieszczono 6 tekstow: 5 z dzia-
h Pisma religijno-filozoficzne w WIJ; przy czym 2 ([Historia. Parafraza z Emersonal,
Czlowiek religijny — reformator. [Parafraza z Emersonal) takze w wersji francuskiej. Tekst
szosty —ukazuje sig¢ w edycji zbiorowej po raz pierwszy. Jest to odnaleziony w Bibliotece
Polskiej w Paryzu fragment /Confiance en soi. Adaptation d’Emerson]; podano go w wer-
sji oryginalnej oraz w przekladzie (pt. [Poleganie na sobie. Wolny przeklad z Emersonayl).

Tom zamykaja, w dziale Uzupelnienie, [Uwagi na marginesie dziel Spinozy]. Napisy
nagrobkowe, podane na koncu tomu 13 w WJ, shusznie w nowym tomie 13 pominigto
(czytelnik znajdzie je w Variach w t. 17). W Dodatku krytycznym — 1zecz warta podkresle-
nia — dolaczono do Objasniern wydawcy aneks, w ktoérym znalazly sig urywki parafraz
z Emersona o watpliwym autorstwie oraz stynny list Aleksandra Chodzki do Mikolaja I,
z 15 VIII 1844, pisany nie bez udziatu Mickiewicza.

7 W Informacjach edytorskich podano na s. 515, ze w WJ w dziale Przemdwienia wybrane
byly 4 przemoéwienia; faktycznie bylo ich 5: Przemowienie do braci, 27 Il 1847, Przemowienie do
braci, 4 11l 1847; Przemowienie do braci, 9 Il [1847]; Przemowienie do braci [27 IX 1847]; Do
braci, 5 X 1847. W omawianym tu wydaniu wszystkie zostaly przeniesione do dziatu Pisma i prze-
mowienia towianistyczne, przy czym ostatnie pod zmienionym tytutem Pismo do braci, stad zapew-
ne niedokladna informacja o liczbie przemoéwien.

8 Redaktorka tomu uznata (Informacje edytorskie, s. 519), powolujac sie na Kronike zycia
i tworczosci Mickiewicza (tom Ostatnie lata Mickiewicza. Styczen 1850 — 26 listopada 1855. War-
szawa 1978, s. 351), ze tekst jest raczej o§wiadczeniem niz przemoéwieniem. Po wydaniu tomu oka-
zalo sig jednak, Zze w Bibliotece Polskiej w Paryzu znajduje si¢ podpisany przez Mickiewicza proto-
kot z posiedzenia Rady Szkolnej z 12 XTI 1854 (omytkowo datowany na 22), zawierajacy streszcze-
nie jego przemowienia. W Addendach w t. 17 (s. 550) podano zatem owo odnalezione streszczenie
protokétu (nb. zapisane w innej poetyce niz tekst w WJ).
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Gdy dodac do tych wyliczen zawartosci tomu — zawartosci pokazujacej autora Dzia-
dow dotad w popularnych wydaniach zbiorowych wlasciwie nie znanego — Ze przekonuja-
co utozonym i doskonale opracowanym tekstom towarzyszy znakomity aparat krytyczny
(metryki i odmiany) oraz réwnie znakomite objasnienia, ocena tomu rysuje si¢ W sposob
oczywisty. Bez dwoéch zdan: tom 13 prawdziwie odkrywa, podobnie jak w duzej czgsdci
tom 3, nowego Mickiewicza.

Tomy 14-17: Listy. Opracowaly Maria Dernalowicz, Elzbieta Jaworska, Marta Zie-
linska.

Zespot korespondenc;i jest bogatszy w stosunku do tegoz w W (t. 14-16) o 78 pozy-
¢ji°. Dodano ponadto w uzupehieniach w tomie 17: jedna pozycje w dziale Uzupefnienia I.
Listy pisane przez Mickiewicza dla innych osob; 6 pozycji w dziale Uzupetnienia IlI. Po-
swiadczenia, pokwitowania, upowaznienia (w WI byto to Uzupeinienie II); 5 pozycji w no-
wym dziale Uzupeinienia II. Listy autorstwa innych osob podpisane przez Mickiewicza.

W opracowanych przez Mari¢ Prussak, Dobrostawe Swierczyﬁskq i Marte Zielinska
Variach w tomie 17 (w WI Dodatek w t. 16) wzbogacono: dziat Dedykacje o 28 pozycji
nie ogloszonych w WJ (jak najshuszniej przy tym wyodrgbniono grupy Dedykacje na utwo-
rach wlasnych oraz Dedykacje na utworach réznych; w Addendach na s. 549 dodano jesz-
cze jedna dedykacjg, tak Zze nowych jest w sumie 29); dziat Wpisy w albumach o 22 pozy-
cje; dziat Napisy i notatki rozne o 6 pozycji; dzial Napisy nagrobkowe (w WJ wt. 13)
o jedna pozycje.

Omawiane tomy przynosza pelny na dzi§ zbiér Mickiewiczowskich dokumentow,
w kazdym szczegéle zgodny ze stanem wspdlczesnej mickiewiczologii. Przynosza —w opra-
cowaniu nienagannym pod kazdym wzglgdem.

Zwracaja uwage bardzo dobrze pomyslane — tzn. uwzgledniajace dokumentarny cha-
rakter tekstow — zasady modernizacji pisowni i interpunkcji oraz zakres odmian i emenda-
cji. Na najwyzsze uznanie zastugujg szczegoétowe informacje o tekstach i wyczerpujace
objasnienia. Jak najbardziej fortunne okazaty si¢ réwniez: pomyst poprzedzania grup li-
stow z kolejnych lat zwigztymi kalendariami; decyzja o przeniesieniu biogramoéw adresa-
tow na koniec kazdego z tomow; sporzadzenie dla toméw 14—17 osobnego indeksu utwo-
r6w Mickiewicza.

W sumie — tomy od 14 do 17 ukladaja si¢ w przebogata calos$¢, znakomicie dopehiajaca
Wydanie Rocznicowe Dzief morzem faktow i realiow. Wigcej nawet: ukladaja si¢ w mickie-
wiczowska kronikg w miniaturze; tym cenniejsza, Ze przez samego poetg pisang, przy nie-
zbgdnym jedynie — proporcjonalnym i najrzetelniej merytorycznym — udziale redaktorek.

Z mysla o kolejnych edycjach tej fascynujacej 4-tomowej opowiesci o Mickiewiczu
dodam na koniec dwa drobiazgi: w tomie 15 na s. 444 nalezaloby zmieni¢ ,,sonet Snuc
mifosé...” na ,wiersz [lub: liryk] Snué mitosé... 1%, w tomie 17 na s. 550 trzeba poprawic¢
litero6wke w wyrazie ,,wyddaniu”.

Koniczae, wréce na chwilg do catosci Dzief. Otdz czg$¢ pomieszczonych tu tekstow,
gtéwnie przemoéwien i wystapien okoliczno$ciowych, znana jest z przekazéw nie autor-

® Wykaz listow Mickiewicza nie ogloszonych w Wydaniu Jubileuszowym (Warszawa 1955)
w t. 14 (s. 700-703), zawierajacy 62 pozycje, uaktualniono w Poprawionym i uzupetnionym wykazie
listow w t. 17 (s. 628—631). Na marginesie dodam, Ze stusznie zrezygnowano ze streszczen zaginio-
nych listow; ale bodaj warto bylo to w odpowiednich miejscach sygnalizowac.

100 sonecie pisal wprawdzie J. Kleiner (Lirvki lozarskie. W: Studia inedita. Oprac.
J. Starnawski. Lublin 1964, s. 216-217); sonetowosci wiersza dotyczyla réwniez polemika migdzy
L. Podhorskim-Okolowem (Jakiego Mickiewicza poznamy? O metode ustalania tekstow
poetyckich. ,,Wiadomoéci Literackie” 1925, nr 3)a S. Pigoniem (dutograf wiersza Mickiewicza
. Snué mitos¢”. , Przeglad Warszawski” 1925, nr 42), wiersz jednak w takim ksztalcie, w jakim wid-
nieje w autografie, sonetem nie jest.
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skich, lecz w mniejszym czy wigkszym stopniu posrednich. Nie przeszkadza to przeciez
uznawac tych przekazéw za miarodajne, rzecz tylko we wlasciwym ich traktowaniu.

Nie wiem, czy redaktorzy Wydania Rocznicowego rozwazali kwestig wlaczenia don
catego tomu takich wlasnie przekazéw. Nie mieli co do tego zadnych watpliwosci wydaw-
cy sejmowej edycji krytycznej. Rezultatem — wydany w 1933 r. tom 16, Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem, opracowany przez Stanistawa Pigonia i poprzedzony przedmowa pidra
Wiadystawa Mickiewicza. Bodaj tez nie jest przypadkiem, ze po latach Pigofi powrocit do
Rozmow, podajac je — w odmiennej redakeji i w nowym opracowaniu — jako Adama Mic-
kiewicza wspomnienia i mysli (Warszawa 1958). Moze warto rozwazyc¢, czy dla podobne-
go tomu nie znalazloby si¢ miejsce w popularnym i zarazem krytycznym wydaniu dziel,
pism i przemowien autora Zdarn i uwag.

Jacek Brzozowski

(Uniwersytet Lodzki —
University of Lodz)

Abstract
The review accurately discusses the latest critical 17 volumes Works by Adam Mickie-
wicz, prepared by a group of the most outstanding specialists in this matter, as regards the editorial
achievements, and points at some scanty faults found in this edition.

Stefan Sawicki, WARTOSC — SACRUM — NORWID. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 1994. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, ss. 284, | Literatura w Kregu Warto$ci”. Pod redakcja Stefana
Sawickiego.

Stefan Sawicki, WARTOSC — SACRUM — NORWID. 2. STUDIA I SZKICE
AKSJOLOGICZNOLITERACKIE. Lublin 2007. Wydawnictwo KUL, ss. 280. ,,Literatu-
ra w Krggu Wartosci”. Pod redakcja Stefana Sawickiego.

Ksiazki, wokot ktorych skupia sig¢ moja uwaga w niniejszej recenzji!, stanowia w do-
robku naukowym Stefana Sawickiego dokonanie o charakterze szczegdlnym. Nie bedac
czyms§ zaskakujacym na tle wezesniejszych badan autora, ktory i przedtem laczyt rozwa-
zania z zakresu teorii literatury z ich weryfikacja na polu praktyki interpretacyjnej, s one
przeciez zjawiskiem w duzej mierze przetlomowym. Z jednej strony bowiem zebrane w nich
studia i szkice z lat 1982-2006 kontynuuja wspdlistnienie podstawowych aspektow litera-
turoznawstwa w jego pracach dotychczasowych, z drugiej natomiast wprowadzaja na trwate
perspektywe nadrzedna w postaci dominanty z punktu widzenia Sawickiego w gruncie rze-
czy najbardziej istotnej. Jest to mianowicie perspektywa aksjologiczna, ktora przenika
ilaczy zarazem wszystkie warstwy dzieta, wzbogacajac pole argumentacji badawczej
o szczegdlowo rozwazane dylematy filozoficzne w kontekscie metodologii. Interpretacja,
prowadzaca najpierw poprzez sfer¢ poetyki, ma otwiera¢ horyzonty na drogach stowa ku
rzeczywistosci pozawerbalnej i potencjalnie wskazywaé w strong metafizyki. W pracach
Sawickiego aksjologia stala sig, poczawszy od najwczesniejszych lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku, nie tylko najbardziej istotnym wyznacznikiem przedmiotu szczegolo-
wych dociekan, ale takze fundamentem syntetyzujacego myslenia o literaturze. Niewatpli-
wie Sawickiemu udato si¢ na wlasny sposob, a przy tym bez porzucania tezy o autonomicz-
nej naturze dzieta sztuki stowa, odnalez¢ oraz wskaza¢ innym drogg wyjscia z pulapki
Lliteracko$ci” jednowymiarowej, bo odpersonalizowanej, unikajacej méwienia o warto-

U Do pierwszej odsytamy skrotem WSN, do drugiej — WSN-2. Liczby po skrétach oznaczaja
stronice.



