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Matgorzata Mieszek, INTERMEDIUM POLSKIE XVI-XVIII WIEKU.
(TEATRY SZKOLNE). (Recenzenci: Irena Kadulska, Jan Okon). Krakéw (2007). Colle-
gium Columbinum, ss. 504, 4 nlb., XL. , Biblioteka Tradycji”. Nr LX.

Badania nad dramatem staropolskim w ostatnich latach nabraty szczego6lnego rozma-
chu'. Ksigzka Malgorzaty Mieszek, bedaca poprawiong i uzupeliong wersja rozprawy
doktorskiej, znakomicie wpisuje si¢ w logike wspolczesnych zainteresowan naukowych
dramatem i teatrem staropolskim. Oferuje nawet znacznie wigcej, nie ogranicza si¢ bo-
wiem wylacznie do czaséw renesansu i baroku, ale wychodzi naprzeciw zapotrzebowa-
niom na monograficzne ujgcie ztozonej problematyki dramaturgii szkolnej od konca XVI
wieku az po rok 1765. To pierwsze zakrojone na tak duza skale przedsigwzigcie naukowe,
ktére wreszcie kompletuje, dokumentuje i opracowuje dostepng wiedzg na temat staropol-
skich scen szkolnych w aspekcie intermedium. Mieszek skrupulatnie zebrala rozproszona
wiedzg o staropolskich ,,drobiazgach” teatralnych, przy czym nie ograniczyla si¢ do ko-
dekséw drukowanych, lecz dzigki wytrwalej pracy 1 wysitkowi badawczemu odczytala
rekopisy.

Tak szeroka perspektywa pozwolita sformutowac sady tylez obiektywne, co interesu-
jace ze wzgledu na bogaty material literacki, nieszablonowe ujgcie problematyki (zwlasz-
cza w czgécl dotyczacej realizacii teatralnej) oraz urozmaicone egzemplifikacje, oparte na
drobiazgowym cyzelowaniu motywow najistotniejszych dla tresci poszczegdlnych utwo-
réw. Rozprawa w warstwie metodologicznej nie jest pozbawiona cech nowatorskich: bar-
dzo dobrym pomystem okazalo si¢ szczegolowe przedstawienie materiahn badawczego, dzigki
ktéremu czytelnik ma ulatwione zadanie $ledzenia catosci wywodu. Przejrzysta kompozy-
cja, rzeczowy tok dykcji naukowej, jasno$¢ wykladu oraz syntetyczna metoda analizy te-
kstu? sa niewatpliwie atutami pracy i powinny zachgci¢ do lektury osoby zainteresowane
zagadnieniami kultury dawnej. Autorka najwigcej miejsca poswigeita dokonaniom jezuitow,
gdyz wyszla ze shusznego zalozenia, ze wlasnie im scena szkolna zawdzigcza swoj rozgtos
1 znaczenie, od nich bowiem forme wystapien teatralnych przejely rowniez inne typy szkot.
Konsekwencja wyrazistych osiagni¢¢ pracy sa jej zdefiniowane ostateczne rezultaty, ktore
W oczywisty sposéb wynikajg z przeprowadzonego wywodu: ,intermedium funkcjono-
walo w teatrach szkolnych jako odrebny i, co wigcej, jeden z bardziej popularnych gatun-
kéw dramatycznych” (s. 428). Nie sposob wige nie przyznaé racji autorce — intermedium
to gatunck dynamiczny, wktérym wystgpowaly rézne elementy teatralnej progresji,
jak réwniez wyraznie uchwytne wplywy opery, baletu czy farsy. Co do zwiagzkow z trady-
cja komedii dell arte — sprawa wymaga przemyslenia i autorka nie powinna budowac jed-
noznacznych sadow bez przeprowadzenia glebokich analiz, gtownie strukturalnych. Wbrew
pozorom komedia dell ‘arte nie wywarla istotnego wplywu na sztukg teatralng tzw. sowi-
zdrzatow, ani tez na intermedia sceny szkolnej. Jesli nawet pojawiajg si¢ jakiekolwiek
podobienstwa, maja one charakter gtéwnie przypadkowy i tak naprawdg nie sa wazne.

W tej dawce miodu powinna znalez¢ si¢ tyzka dziegciu — w tym wypadku dosy¢ spo-
rych rozmiar6w. Po pierwsze — brakuje perspektywy genologicznej. Z pozoru zakrawa na
absurd, aby zjawisko sztuk intermedialnych rozpatrywac w kategoriach ,,czystosci gatun-
ku”. Ajednak takie spojrzenie jest niezwykle potrzebne. Mozna zmierza¢ szlakiem wy-
branym przez Mieszek, dzieli¢ mianowicie intermedia ze wzgledu na ich zwiazek z typem

U Zob.m.in. A. Dabréwka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu: religia — cywilizacja — estety-
ka. Warszawa 2001. — P. Pirecki, Szkice o ,, Potrojnym z Plauta” Piotra Cieklinskiego. Pisarz
i dzielo. £.6dz2005. — J. Ok o1, Na scenach jezuickich w dawnej Polsce (rodzimo$¢ i europejskosé).
Warszawa 2006. — B. Schultze, ,,Z chlopa krol*. Cztery wieki tradycji tematu literackiego
w Polsce. Przel. J. Dabrowski. Wstgp M. Podraza-Kwiatkowska. Krakéw 2006.

2 Do zastosowanej metodologii, a wlasciwie zastosowanej terminologii powrdce w dalszej
czgdel recenzji.
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szkol zakonnych (jezuickie, pijarskie, bazylianskie, itd.), ale taki sposob, bez watpienia
prawidlowy, jest juz nieco anachroniczny. Wystarczyloby dokladniej przestudiowac roz-
prawe Pauliny Lewin o problemach spotecznych polskiego intermedium, aby dostrzec, ze
nawet w ramach jezuickiego interscenium autorka pracy z 1961 roku proponuje podziat
genologiczny, m.in. zauwaza specyfikg i odrgbnos$é kompozycyjna dialogu tacinskiego®.
Szkoda wige, ze Mieszek nie poszta tym wlasnie §ladem, wowczas dojrzataby zjawiska,
ktére w swej monografii calkowicie pomingta, jak np. zagadnienie ztoZonosci interme-
dialnej przestrzeni — scenicznej, dialogowej, obyczajowej. Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z przy-
jeta tu metodologia.

W rozdziale poswigconym stanowi badafi konieczne bylo zachowanie chronologii,
ale w ramach wigkszej calosci. Nie mozna uznaé za prawidtowa przyjeta przez Mieszek
metodg, aby o tym samym autorze moéwi¢ w kilku r6znych miejscach (np. na s. 34 135
wywody o dokonaniach Juliana Lewanskiego zostaly przerwane prezentacja osiagnigé
Bronistawa Nadolskiego, po ktérych nastapit powr6t do pierwszego autora). Podobne ,,za-
petlenie” wida¢ w catym rozdziale. A wystarczylo przeciez zsyntetyzowac my$li poszcze-
g6Inych badaczy, zaobserwowaé ewolucje ich pogladéw (przeciez wypowiadali si¢ przez
szereg lat, 1 to w niejednym tekscie), Zeby wymowa tgo rozdziatu nabrala precyzji, meto-
dologicznej poprawnosci i spehnita funkcjg rzetelnego wywodu.

Wartosciowe jest dostrzezenie zwiazkow pomigdzy sceng szkolng a intermediami ple-
bejskimi. Jesli wigc autorka zastuzyla na pochwalg ze wzgledu na podjecie wazkiego pro-
blemu, to za Wykonanie nie mozna postawi¢ wysokiej noty. Przywolanie sadow Lewan-
skiego odnoszqcych si¢ do periodyzacji popularnego dramatu i teatru powinno by¢ prze-
prowadzane z umiarem i z rozwaga. Owych propozycji nie nalezy traktowac jako wiedzy
bezdyskusyjnie potwierdzonej, zwlaszcza w przypadku wlaczania poszczegdlnych utwo-
r6w do popularnego gatunku intermedium. Nie sposéb zgodzi€ sig z klasyfikacja przyjeta
przez Lewanskiego, a powtorzong przez Mieszek, ze Szoltys z klechq oraz Komedia
o Wawrzku ze szkoly i do szkoly to intermedia. Obie sztuki od chwili, gdy powstala nowo-
czesna nauka o literaturze, budza spory badaczy i sprawiaja wiele terminologicznych trud-
noéci. Nie znaczy to wszakze, aby postgpowac z nimi do$¢ bezceremonialnie. Juz Karol
Badecki miat duze watpliwosci co do formuty gatunkowej obu tekstow, ale jednak wlaczyt
dziela wramy komedii rybattowskiej* O potraktowaniu sztuk inaczej niz jako
intermedia zadecydowal gtownie ich samoistny druk (miqdzyakty przynajmniej formalnie
by}y czegscig skltadowq dzieta dramatycznego, nie powiazane z nim ani akcja, ani postacia-
mi — Co najwyzej zapow1ada}y akcje) oraz ztozona kompozycja, zdecydowanie Wykracza-
jaca poza praktyke¢ sceniczng polskiego intermedium. Zreszta watpliwosci mial réwniez
i Lewanski, gdyz zrewidowatl swoj poglad dotyczacy obu utwordw, a o Szoltysie z klechq
wyrazil zdanie juz nie tak jednoznaczne, nazywajac utwor ,.komedia, moze dwuczgscio-
wym intermedium”, Ponadto sam termin ,.komedia” — mogt mie¢ walor estetyczny, nie
wartosciujacy, mogt tez jednoznacznie wskazywac na gatunek. W dobie staropolskiej nie
bylo, co prawda, normy identyfikujacej tytul utworu z gatunkiem, ale pisarze zwani rybat-
tami starali sig przestrzega¢ norm estetycznych w tym zakresie. Z bardzo prostego powo-
du - byli $wiadomymi propagatorami realizmu komicznego, co zaowocowato m.in. od-
miennym niz u pisarzy szlacheckich dedykowaniem, skierowanym do wszystkich. Tak
wygladal jeden ze skuteczniejszych sposobow ,reklamy” w tym $wiecie, zdeformowa-
nym wizja rzeczywistosci na wspak. Ponadto wazna byla dla odbiorcy informacja zawarta

3 Zob. P. L ewin, Problematyka spoteczna intermedium polskiego z XVI-XVII w. ,,Pamigtnik
Literacki” 1961, z. 1, s. 12.

4 Polska komedia rybattowska. Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie oprac. K. Badec-
ki Lwéw 1931.

° J. Lewanski, przypis edytorski do Szo#tysa z klechq. W: Teatr polskiego renesansu. Anto-
logia. Oprac. ... Warszawa 1988, s. 465.
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w czastkach ramy wydawniczej (jak przypisy i motta), odnoszaca si¢ do jego oczekiwan
zwigzanych ze spektaklem scenicznym. Dlatego tytuly sztuk popularnych raczej wskazuja
na gatunek, o jakim myslal autor piszac i wystawiajac swe dzieto. Nie bardzo tez wiado-
mo, czy Komedia o Wawrzku 1 Szoltys z klechq powstaly w kregu jezuickim — zapewne
rybaltowskim, ale czy jezuickim? Taka subtelno$¢ wypadaloby rozstrzygnac, zwlaszcza
ze teksty te zostaly przez autorke recenzowanej ksiazki wiaczone do$¢ mechanicznie w ra-
my intermediéw jezuickich, bez proby zdyskontowania stanowisk badawczych obowiazu-
jacych w dotychczasowej nauce. Mieszek watpliwo$ci nie rozstrzyga, uznajac, ze jesli sztu-
ka jest prosta, bezintrygowa, a takie byly w przewazajacej czgsci dramaty ogloszone przez
Badeckiego, to z pewnosciag mamy do czynienia z intermedium.

Autorka wyszta z zalozenia, Ze dramaturgia staropolska jest zjawiskiem ostatecznie
poznanym i wszelkie sady z nig zwiazane, a wywiedzione wprost z lektury, nie podlegaja
dyskusji. Taka opini¢ mozna wysnu¢ po zaprezentowaniu przez nig pogladow Stanistawa
Grzeszczuka 1 Juliana Lewanskiego w czgsci dotyczacej tzw. komedii sowizdrzalskiej.
Grzeszczuk badat komedie z przelomu XVI 1 XVII wieku okazjonalnie, wcale nie ukry-
wajac, ze dramaty wyrosle z kregu rybaltowskiego interesuja go gltéwnie jako fenomen
kulturowy i spoteczny. Dlatego skadinad drobna uwaga o wykorzystywaniu przez inter-
media szkolne pomystow literackich i teatralnych, ktore zostaty zapoczatkowane komedia
rybaltowska, nalezy potraktowac jako stabo udowodniong hipotezg. Podobiefistwa takie,
owszem, byly, gdyz komiczno$¢ plebejska wyrastata z ludycznego widzenia $§wiata, bli-
skiego tak rybattom, jak i dramaturgom zakonnym. Mimo takiego stanu rzeczy glebszych
zwiazkow nie nalezy si¢ doszukiwaé. Podobienstwo tematyki niektérych utwordw (np.
intermedium Ojciec, Nauczyciel i Syn podjelo kwesti¢ znang z Komedii rybaltowskiej no-
wej, a mianowicie wojskowych kontrybucji i kwater, ucigzliwych dla wsi) wcale nie ozna-
cza, ze migdzy obu gatunkami widoczne byly glebokie pokrewienstwa i wptywy. Gatunki
te przynalezaty do odmiennych poetyk.

Badaczka wecale nie bierze pod uwagg, ze obie tradycje — szkolna i ludowa — obficie
czerpaly z tego samego zrédla, jakim byto staropolskie zycie, dlatego tez bardzo trudno
ustali¢ dokladny obszar wzajemnych wpltywow 1 zalezno$ci. Zbywanie catej kwestii jednym
zdaniem wypowiedzianym do$¢ prowokacyjnie przez Grzeszczuka, jakoby ,,»szkola poetyc-
ka« sowizdrzatéw uksztaltowata metodg artystycznej wypowiedzi intermedialnych autor6w’®,
W najmniejszym stopniu nie rozwiazuje problemu, lecz tylko go gmatwa. Autorka rozprawy
stanowisko krakowskiego uczonego przyjela bezkrytycznie, a nalezato skonfrontowac opi-
nie dawniejszych badaczy z obecnym stanem wiedzy, aby wysnu¢ odpowiednie wnioski.
Ponadto oba, jednak zréznicowane, gatunki — komedia i intermedium — rozwijaly si¢ wzgle-
dem siebie niezaleznie. Brak takiego stwierdzenia dowodzi, ze Malgorzata Mieszek nie zna
najnowszej literatury przedmiotu badz tez pewne pozycje $wiadomie pomija (trzeba jednak
byto siggna¢ do najnowszych prac, w ktérych omawiane sa interesujace autorke monografii
komedie: Szoftys z klechq, Komedia o Wawrzku ze szkoly i do szkoly, Uciechy lepsze i pozy-
teczniejsze). I cho¢ nieznajomosc¢ niektdrych z nich nie obniza warto$ci rozprawy, to przy-
najmniej kilku bledow lub niedopowiedzefi udatoby si¢ uniknac.

Brak nalezytej starannos$ci przy korekcie tekstu spowodowal, Zze zdarzyl si¢ powazny
lapsus. Na s. 175 Mieszek przypisata autorstwo Tragedyi o polskim Scylurusie Gawatowi-
cowi (!), chyba wylacznie przez przeoczenie i zbytni pospiech w konczeniu ksigzki. Nie-
potrzebne sa tez uwagi o historii szkot zakonnych. Istnieje przeciez rozlegla literatura przed-
miotu 7, po co wigc dodatkowo zapehiac i tak gruba ksiege? Tym bardziej ze Mieszek nie

¢ S. Grzeszczuk, Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze plebejskiej z prze-
tomu XVI i XVII wieku. Wroctaw 1980, s. 58.

7 Min. J. Poplatek, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. Wroclaw
1957,s.21. - T. Bienkowski, Antyk w szkolnym dramacie pijarskim w Polsce. ,Meander” 1961,
z. 1.
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przedstawia nowych koncepcji, jedynie powtarza sady od lat funkcjonujace w nauce. W tym
miejscu dodatkowa komplikacja — autorka tak czgsto w tekscie glownym powoluje sig na
autorytet badaczy dramatu staropolskiego, ze w wielu wypadkach zatarta si¢ granica mig-
dzy jej nieraz trafnymi stwierdzeniami a opiniami poprzednikow.

Korekty wymagaja tez drobne uwagi, co w zaden sposob nie wplywa na oceng rozpra-
wy, jednak sprostowanie jest konieczne. Na s. 22 znalazla si¢ informacja, iz uzycie imienia
~"JLuszczybochenek™ dowodzi znajomodci sztuk Plauta. I shusznie, tyle tylko Ze ten niezwy-
kle barwny i sugestywny przydomek charakteryzujacy pojawit si¢ pierwszy raz w pejora-
tywnym konteks$cie w komedii humanistycznej Piotra Cieklifiskiego ,, Potrdjny” z Plauta.

Konczac — monografia Malgorzaty Mieszek Intermedium polskie XVI-XVIII wieku.
(Teatry szkolne), pomimo niewatpliwych osiagni¢¢, nie jest dopracowana. Wiele jej frag-
mentdéw powinno by¢ raz jeszcze przemyslanych 1 poddanych ponownemu osadowi. Jed-
noczesnie nalezaloby zachowac zaproponowany porzadek metodologiczny (z dodaniem
czgdei genologicznej) oraz wyrdznione tu wezesniej warto§ciowe czgsei pracy. Poprawio-
na wersja ksiazki miataby szansg stac sig lekturg pozyteczna 1 wazna dla badaczy dawnego
dramatu.

Piotr Pirecki
(Lod2)
Abstract
The text reviews Malgorzata Mieszek’s book on old-Polish interludes, especially at school
theatres, which left a permanent trace in the culture of old epochs. The reviewer enters into a multi-

directional dialogue with the author and highlights the significance of problems being subject of the
book.

Michatl Glowinski, MONOLOG WEWNETRZNY TELIMENY I INNE
SZKICE. (Indeks nazwisk: Wlodzimierz Dulemba). (Krakéw 2007). Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 422, 2 nlb.

Tytul nowej ksiazki Michala Glowiniskiego zdaje si¢ zapowiadac po prostu publikacje
zbierajaca rézne teksty filologiczne autora. Istotnie, znajdujemy wewnatrz artykuly, szki-
ce 1 male studia powstale w przeciagu ostatnich 20 lat. Rozmiary tej pozycji wskazuja, ze
z pewnoscig nie byl to okres bezczynnosci, a przeciez wiadomo, ze rozprawe t¢ mozna
postrzega¢ nicomal jako odprysk wielotorowego wysitku intelektualnego Glowinskiego
w tym czasie. Obok jego prac polonistycznych, w rodzaju Mitow przebranych czy tomu
Gombrowicz i nadliteratura, pojawila sig cala seria dotyczaca literatury i kultury PRL-u
(z Nowomowq po polsku na czele), a takze potrzebne nowym pokoleniom filologéw wzno-
wienie najwazniejszych rozpraw naukowych badacza w serii ,,Klasycy Wspolczesnej Pol-
skiej Mysli Humanistycznej”, przygotowanej do druku przez ,,Universitas”. Glowinski
zastynat w tym okresie rowniez jako pisarz, autor cenionych ksiazek w rodzaju Czar-
nych sezonow czy Magdalenki z razowego chleba. W tym zalewie publikacji rezenzo-
wany tom moglby wyda¢ si¢ gtownie zbiorem polonistycznych réznosci i jest nim po-
nieckad, niemniej tom ten stanowi zarazem wazna wypowiedZ naszego strukturalisty,
ktory z perspektywy czasu przeprowadza arcyciekawy bilans dokonan wlasnej metodo-
logii naukowej oraz nader przekonujaco wskazuje na praktyki filologiczne, w ktorych
zachowala ona swoja fortunno$¢ czy aktualno$¢. Mowiac inaczej, Gltowinski zapropo-
nowat ksiazke¢ poznostrukturalistyczna, ale tak pomys$lana, Zzeby nie dato si¢ jej fatwo
oddali¢ jako przyktadu zbyt naiwnego podtrzymywania dekalogu badawczego tego kie-
runku, gdyz jej zamiarem gléwnym wydaje si¢ zaproszenie do otwartej rozmowy o wspol-
czesnej filologii. I — doprawdy — wiele trzeba by wykazac zlej woli, aby z tego zaprosze-



