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spor Biskupa z Kroélem, cho¢ zrodzit kult §w. Stanistawa, wazny zwlaszcza w okresie sca-
lania pafistwa, dal poczatek czasom rozbioréw, poniewaz przez wieki prawa panstwa nie
zdotaly przetama¢ dominacji praw narodu. W tym autokomentarzu do Bolestawa Smiatego
pisal Wyspianski: ,krélestwa nie mamy, a na Wawelu ostala si¢ trumna (§wigtego). Swicta
trumna” (cyt. na s. 221). Blofiski, nawigzujac do monografii Kotaczkowskiego Stanistaw
Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznan 1922), wysnuwa z Argumentum do-
mysl, ze wartodci przez Krola i Biskupa reprezentowane i desperacko wywalczane daja
si¢ polaczy¢, a stanowiska bohateréw obydwu tragedii — pojedna¢ dzigki prowidencjonali-
stycznemu marzeniu poety.

W tych szkicach o dylogii Btonski postepuje podobnie jak w Uwagach o ,, Akropo-
lis”. Wskazuje w nich znaki tacznosci pomigdzy czterema aktami dramatu, a przede wszyst-
kim migdzy historig trojanska a Jakubowa. Odnajduje powiazania migdzy obydwoma dra-
matami, zauwazalne w ciaglej fascynacji Wyspiafiskiego to Krolem, to Biskupem, co tez
uwidaczniaja — jak wiadomo — rapsody. Blonski teatrolog proponuje rezyserom, aby od-
rzuci¢ uyyjmowanie tych sztuk jako dylogii, pozwalajacej dramaty wystawia¢ osobno, zgod-
nie z teatralng tradycja, i polaczy¢ je w jednej inscenizacji, stworzy¢ cato$¢ ukazujaca row-
noczesnie dziatania i mysli protagonistow. Wtedy akt I Bolestawa Smiatego nastepowalby
po akcie I Skafki... I nie ukrywa, Ze owa koncepcja powstala z inspiracji Kotaczkowskie-
go. Czy Wyspianski planowat takie jednoczesne wystawienie obydwu tragedii, trudno orzec.
Pozostajemy w kregu domnieman. To, oczywiscie, nie ostabia oryginalnej propozycji uczo-
nego, skierowanej do nastgpcoéw Konrada Swinarskiego. Fragmenty wywiadow z tym zna-
komitym rezyserem, domykajace tom, dobrze koresponduja ze szkicowanym w nim por-
tretem wielkiego czlowieka teatru.

Dla znawcow artysty, polonistow i historykow sztuki, piszacych ,,zawsze o Nim”, od
ktérych spodziewac sig¢ mozna jakze potrzebnej monografii Wyspiafiskiego, niejedna mysl1
Jana Blonskiego z pewnoscia okaze si¢ wazna i cenna.

Tomasz Lewandowski

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract
The reviewer discusses Jan Blonski’s texts about Stanistaw Wyspianski produced between 1956—
1994, which include interpretations of Wedding, Acropolis, Bolestaw the Bold, Skatka, as well as the
rebuilding project exegesis of Wawel Royal Castle prepared by Wyspianski in with cooperation with
an architect Wladyslaw Ekielski.

Agata Stankowska, POEZJI NIE PISZE SIE BEZKARNIE. Z TEORII I HI-
STORI TROPU POETYCKIEGO. (Recenzent: Bozena Pikala-Tokarz). Poznan 2007. (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ss. 296. Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 96.

Ksigzka stanowi istotny wklad do silnie rozwijajacych si¢ dzi§ badan tropologicznych
i cho¢ jej podtytul zapowiada skromny zakres problematyki, sugerujac jedynie wybrane za-
gadnienia z tej dziedziny, publikacja ujawnia pewna ambicj¢ ujgcia catosciowego. Refleksja
teoretyczna wlacza si¢ bowiem w spor dotyczacy filozofii jezyka, spor, w ktérym réznie
rozktadajq si¢ wyznania wiary 1 niewiary w mozliwo$¢ wyrazania rzeczywisto$ci i dotarcia
do ,,sensualnego Zrédta” stowa w jego réznych konfiguracjach sktadniowych i uwiktaniach
referencjalnych.

Erudycyjne wywody przywoluja bogate konteksty filozoficzne 1 obrastaja w taka pa-
jeczyneg odsylaczy bibliograficznych, ze czasem trudno w niej odnalez¢ kierunek nauko-
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wej wyprawy. Rozwazania przebiegaja bowiem koliscie i od$rodkowo, przypominajac tro-
che bladzenie w labiryncie, trochg przecieranic nowych $ciezek, czasem za$ nie zobo-
wiagzujace przechadzki przez gesty las rzeczy bez okreslonego celu. Eseizujaca forma dys-
kursu, z jednej strony, ujawnia urok intelektualnej przygody, z drugiej — moze jednak bu-
dzi¢ pewien niepokdj, gdyz nickiedy wydaje si¢ podréza donikad. Wnikliwe krytyczne
przeglady r6znych stanowisk badawczych prowadza zazwyczaj do konkluzji na tyle ogol-
nych, Ze nie wylania sig z nich Zadna autorska koncepcja tropéw ani zmodyfikowana typo-
logia cato$ciowa; powstaje natomiast, wprawdzie fragmentaryczna, ale wyrazna hierar-
chia wybranych tropow. Wywdd uswiadamia przede wszystkim pluralizm ujgé, zaprezen-
towanych w porzadku niepodrgcznikowym, a wige niesystemowym, niesystematyzujacym
i nawet niekompilujacym, lecz raczej przygodnie asocjacyjnym. Przywolania poszczegdl-
nych koncepcji maja bowiem nierzadko charakter jedynie okazjonalny i czg§ciowo wyni-
kaja z logiki interpretacji wybranych dziet literackich. Przebieg rozwazan niekiedy zostaje
wrecz podporzadkowany analizowanym przykladom literackim i stwarza wowczas wra-
zenie, ze to dobdr egzemplifikacji decyduje o wnioskach teoretycznych, zwlaszcza aksjolo-
gicznych, w ktorych autorka formutuje apoteoze jednych teorii kosztem innych. Najwigk-
szym walorem pracy jest wszakze nie dyskusja z koncepcjami teoretycznymi, ale whadnie
glebia zademonstrowanych tu mistrzowskich analiz poszczeg6lnych utwordw.

W Stowie wstepnym Stankowska pisze o wzajemnym zblizeniu teorii literatury 1 filozo-
fii, w ktorej dokonat sig , lingwistyczny zwrot” (s. 9), a obszar przenikania si¢ tych dziedzin
bada m.in. whasnie wspbtezesna tropologia. Pierwszy rozdziat, Swiatopoglad tropu, otwiera
motto z Andrieja Potiebni: ,,Poezja, tak jak i proza, jest przede wszystkim i glownie pewnym
sposobem mys$lenia i poznania” (s. 11). Lingwistyczno-epistemologiczne zwiazki migdzy
dwoma typami dyskurséw: literatury i filozofii, ujawnia stosowanie tropow, ktére moga by¢
traktowane w trojaki sposob: 1) jako element mowy 1 j¢zykowa anomalia, 2) jako element
jezyka, 3) jako specyficzny rodzaj my$lenia o rzeczywisto$ci i typ ekspresji. ,,Refleksja nad
figura prowadzi zatem od porzadku mowy, przez estetyke, ku ideom” (s. 12).

Z repertuaru tropow wybrata Stankowska trzy: symbol, ironi¢ i metonimig, poswigcajac
im kolejne czgsci swej pracy, z ktorych kazda obejmuje dwa rozdzialy: teoretyczny oraz
interpretacyjny. W tak dokonanej selekcji zagadnief znaczace wydaje si¢ pominigcie meta-
fory. Swdj wybor autorka uzasadnia przekonaniem, ze ewolucje tych wlasnie tropow oswiet-
laja momenty przetomowe w dziejach estetyki. Rozwazania o ,.$wiatopogladzie tropu” roz-
poczyna historyczny przeglad ujeé: poczawszy od widzenia w tropie narz¢dzia wyrazania
(Arystoteles), poprzez traktowanie tropu jako narzgdzia poznania (Giambattista Vico), po
,$lad” w refleksji metahistorycznej Haydena White’a i w koncepcjach odcinajacych t¢ ka-
tegori¢ od retoryki, a odnoszacych ja do antropologii (Ryszard Nycz, Michal Pawet Mar-
kowski). Wszystkie te ujgcia wzajemnie si¢ nie wykluczaja, gdyz, jak zauwaza autorka,
Sfilozofia bytu 1 uczestnictwa w bycie, dla ktérych okre$lona
figura czy trop stajg si¢ Srodkiem wyrazu (narzg¢dziem ustano-
wienia), jest awersem ontologii owej figury czy tropu”(s. 18).

Czgsc 11, Symbol, zawiera najpierw rozdzial historyczno-teoretyczny, zatytulowany:
Miedzy tropem a antropomorfizmem. O literaturoznawczej koncepcji symbolu. Zasugero-
wany kalambur, oparty na podobienstwie brzmieniowym zrodtostowow: ,.tropos”—,.an-
thropos”, jednak nie znajduje istotnego rozwinigeia ani uzasadnienia. Badaczka referuje
ewolucj¢ symbolu i jego opozycje wobec alegorii, streszczajac wazniejsze teorie 1 pogla-
dy, m.in. Jacques’a Derridy i Paula de Mana. Piszac o ewolucji symbolu, skupia si¢ na
momencie przelomowym, ktory nastapit, gdy w romantyzmie trop ten stal si¢ ekspresja
,,Ja”, a nastgpnie uniezaleznil si¢ od pola odniesienia, tracac tym samym status znaku 1 fi-
gury retorycznej, czego przykladem skrajnym byly manifestacje nadrealistow. Ostatecznie
uksztaltowaly si¢ dwie koncepcje symbolu: w romantyzmie ekspresjonistyczna i w mo-
dernizmie konstruktywistyczna.
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Rozdzial ten jest dobrym wprowadzeniem do rozbudowanej interpretacji dziet Staffa,
obejmujacej rozdzial nastepny: ,, Wiezien zwierciadel”. Leopolda Staffa spor niepokoju
z powinnosciq. Podzielony na trzy ,,odstony”, przedstawia ewolucjg tworczosci ,,Starego
Poety” 1 jej trzy fazy: symbolistyczna, klasycyzujaca i ,,rozewiczowska”. W pierwszej autor
uswiadamia sobie radykalne konsekwencje poromantycznej epistemologii, druga jest re-
akcja na to odkrycie, ostatnia — préba uniknigcia bledéw popelionych w obydwu po-
przednich. Fazy te zostalty oméwione w formie analizy reprezentatywnych dla nich utwo-
row, ale najwazniejszym punktem odniesienia jest Wiezien zwierciadet. Rozterki i poszu-
kiwania poety, wplywajace na przemiany w poetyce autorskiej, ktorej podstawa byt zawsze
wybor koncepcji symbolu, Stankowska tak podsumowuje: ,,Staff o tyle byl modernista,
o ile, bedac nim, mégl pozosta¢ romantykiem; o tyle byl klasycysta, o ile nie chciat by¢
poeta ponowoczesnym. Pod koniec bliski byt Rézewiczowi” (s. 77). I dalej pisze, ze autor
Galezi kwitngcej ,przeskoczyl” awangarde, natomiast Rézewicz podobnie ,,przeskoczyl”
postmodernizm, znajdujac si¢ w jego domniemanym punkcie dojscia. Taka interpretacja
ewolucji postaw artystycznych wydaje si¢ zapewne ujgciem atrakcyjnym, cho¢ miejscami
budzi op6r z powodu razacego prezentyzmu, wynikajacego z czytania Staffa ,,poprzez Ro-
zewicza”. Co moze znaczy¢ twierdzenie, iz Staff ,,nie chcial by¢ poeta ponowoczesnym”,
skoro zmart wr. 1957, a wige przed narodzinami ponowoczesnosci na Zachodzie — i jako
zjawiska, 1 jako pojecia?

Czgéc 111, Ironia, obejmuje rozdzial historyczno-teoretyczny pt. Ironia bez roszczen?
Ironia bez obrazu? O zwiqzkach ironii z podmiotowoscig. Podjgta tu problematyka wlasci-
wie wykracza poza refleksj¢ nad repertuarem tropow, do ktérych ironia zaliczala sig przed
romantyzmem, zanim jeszcze doszla do glosu jako kategoria znacznie pojemniejsza, doty-
czgca postawy tworcy. Badaczka przypomina o tym zwrocie w ujmowaniu ironii, zauwa-
zajac, 1z ponowoczesno$¢ nawigzuje do koncepceji pierwotnej, a wige retorycznej, zakla-
dajacej, ze ironista jest zawsze idealista, a sztuka wymowy ma filozoficzno-aksjologiczne
uzasadnienie w prawdzie o warto$ci, do ktérej naklania méweca. Ironig romantyczng rza-
dza natomiast aporia i paradoks, gdyz ironia ta poszukuje zarazem jedno$ci i rozproszenia,
cho¢ zyskuje takze status zrodla i gwaranta wolnosci. Przeksztalca si¢ w narzgdzie samo-
stanowienia ,,ja”, zdystansowanego wobec §wiata i jego prawd, lecz rownieZz wobec same-
go siebie. W ironii romantycznej nieskonczona refleksja rodzi si¢ z szeregu watpieh. Pa-
tronuja jej Novalis i Friedrich Schelling, ale wzorcem jest grecki phdrmakon, transgre-
sywny proces, ktéry pozwala odkrywac¢ granice w momencie ich przekraczania.

Dokonany przez autorke przeglad stanowisk shuzy jej do wyeksponowania ponowo-
czesnej tezy o ,,bezroszczeniowosci ironii”. De Man stwierdzil, Ze koncepcje przedroman-
tyczne traktowaty ten trop redukcjonistycznie — jako $rodek shuzacy perswazji i ,,leczeniu
$wiata”. Romantyzm z kolei zredukowat go do ,,struktury refleksyjnej”. Dalsza redukcja
ujecia polegata na wlaczeniu ironii w sklad wielkiej narracji — historii. De Man w swej
Retoryce czasowosci stwierdzil natomiast, iz ironia jest czyms$ jeszcze innym: przerwa,
peknigeiem 1 naruszeniem; a tak odpodmiotowiona i odniesiona na powrét do jezyka, sta-
nowi zarazem ,,negacj¢ radykalng”, ktora, z jednej strony odrzuca faktyczno$¢ podmiotu,
z drugiej — jest wyrazem braku kontroli nad znaczeniem i shuzy do odkrywania zhudzen
ontologii esencjalnosci. Ponowoczesna teoria ironii jest wigc raczej projektem ,,ironezy”,
tozsamej z zalozeniami dekonstrukcji. Tu przywohije autorka recenzowanej ksiazki dal-
sze echa referowanej koncepcji: Przemystawa Czaplifiskiego piszacego o ,,postironii”,
Rézewicza zniesmaczonego przesytem ironii, sprowadzonej do ludycznej gry, propozycje
teoretyczne Agaty Bielik-Robson i Michata Rusinka. Do nastgpujacego potem rozdzialu
interpretacyjnego wprowadza jednak poglad Umberta Eco na jedna z odmian omawianego
tropu, ktérym jest ironia intertekstualna, rzadzaca si¢ juz osobnymi prawami. Whoski se-
miolog stwierdza wrgcz, Ze jest ona czyms$ zupelnie innym, a nawet zaprzecza, izby moz-
na ja bylo w ogdle uwazac za ironig, poniewaz polega na formutowaniu nie — przeciwien-
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stwa prawdy, ale przeciwiefistwa tego, co interlokutor za prawdg uznaje. Eco twierdzi, ze
nadsens intertekstualny ma charakter poziomy, klaczowaty i nieskoficzony, gdyz rozwija
si¢ w drodze od tekstu do tekstu.

Przyklad wybrany przez badaczke do szczegdlowej analizy nie dotyczy Zzadnego z refe-
rowanych w ksiazce wczesniej centralnych zagadnien ironii, ale wlasnie jej dyskusyjnych
peryferii, ktore obejmuja problematyke intertekstualnosci, co zreszta jasno zapowiada tytul:
Miedzy ivoniq a przekladem. O ,, Madame Intuita” Izabeli Filipiak z nieustajqcym odniesie-
niem do ,, Pana Cogito” Zbigniewa Herberta. Rozdzial ten ro6zni si¢ od pozostatych inter-
pretacji tym, ze omawianego cyklu, zamierzonego przez poetke jako programowa polemika
z Panem Cogito Herberta, nie prezentuje Stankowska alegacyjnie, lecz polemicznie. Ujaw-
nia zarazem wyrazne nastawienie krytycznoliterackie, ktore wynika zaréwno z relatywnej
nowosci komentowanego zbioru, jak z jego pewnej niewspotmiernoscei aksjologicznej z po-
zostatymi przyktadami. Od poczatku zreszta badaczka nie ukrywa, Ze omawia dzieto drugo-
rzedne, a ocena ksigzki Filipiak sugeruje, iz podjgta przez tg poetke polemika z Herbertem
jest nie tylko nierownorzgdna niby mecz pitkarski Brazylii z Albania, ale i chybiona jako
metaironia juz w samym zatozeniu. Ironia stosowana przez Filipiak zostaje bowiem uznana
za calkowicie nieskuteczng probg obezwladnienia ironii Herberta, gdyz podejmowane prze-
zen problemy trywializuje, cho¢ miala je zrewolucjonizowac z pozycji emancypacyjnej. Stan-
kowska wysitki te komentuje przekonujaco:

»W gruncie rzeczy kazdy podmiot jest mniejszo$ciowy i jako taki skazany na dwujg-
zyczno$¢. Napigcie migdzy pojeciowoscia stowa a niepowtarzalno$cig fenomenu tego, kto
go uzywa, by opisaé i wypowiedzie¢ siebie, wyraza to samo napigcie, ktore tak bardzo
trapi feministki, tyle Ze na bardziej uniwersalnym poziomie. Dotyka nas wszystkich, a nie
tylko grupy, ktora czuje si¢ negatywnie wyrdézniona brakiem wlasnego jezyka. Wydawaé
si¢ to moze, z racji owej ogolnosci, mniej bolesne, cho¢ tu nie ma pewnosci. Tak czy
inaczej, marzenie o wlasnym j¢zyku ma i tym razem charakter utopii” (s. 122).

W ten sposob autorka wpisuje propozycje Filipiak w kontekst powszechnych praw i me-
chanizmoéw lingwistycznych, a tym samym kwestionuje rewelatorstwo 1 skutecznosé podj -
tej przez poetke proby wykreowania nowej postawy ironicznej czy tez ,,pOSt]IOIllCZIle_]

~Przyktad Madame Intuita stanowi |[...] s11ny argument na rzecz tezy, iZ nie ma ironii
bez roszczen, a dokladniej, Ze ich brak czyni ironi¢ nieuzyteczna, cho¢, by¢ moze, przy-
jemna” (s. 125).

A dalej badaczka dochodzi do wniosku — znéw za de Manem — Ze ironia toZsama jest
z liryka w ogdle, pojmowang jako gest obronny rozumienia i hermeneutyka czlowieka. Na-
stepnie stwierdza, ze tropem mogacym by¢ odpowiedzia na ten negatywny aspekt ironii jest
metonimia, ktorej oméwienie w rozdziale kolejnym stanowi kulminacj¢ calego wywodu.

Cze$¢ 1V, zatytutowana wlasnie Mertonimia, zawiera — podobnie jak dwie poprzednie
— najpierw rozdzial teoretyczno-historyczny, a nastegpnie interpretacyjny. Pierwszy z nich
rozbudowanym naglowkiem: ,, Inna zasada metonimii”. Od teorii lingwistycznej do her-
meneutyki podmiotu, zapowiada rozlegla problematyke ewolucji tropu i rzeczywiscie jest
imponujacym erudycja przegladem koncepcji teoretycznych. Za punkt wyjsécia zostato
przyjgte przeciwstawienie tropéw dokonane przez Romana Jakobsona, oméwione w pod-
rozdziale Mefonimia versus metafora. Badaczka zauwaza, iz praski strukturalista wpraw-
dzie wskazal na konieczno$¢ wypracowania nowego metaj¢zyka do opisu zaniedbywanej
przez teoretykéw metonimii, ale sam ujmowat ja wlasnie w podobny sposéb, jak przedsta-
wiano metafore. Tymczasem pozostajaca w centrum badan strukturalistycznych metafora
byta takze preferowana przez awangardg poetycka i surrealizm jako $rodek manifestujacy
moc artystycznej kreacji $wiata, natomiast rolg metonimii doceniaty inne nurty, réwniez
programowo bardzo zréznicowane: realizm i kubizm.

Dalsze dzieje opozycji tych tropow, relacjonowane w podrozdziale Metonimia w awan-
gardowym sporze o ksztalt metafory, jak zapowiada tytul, prezentuja wzajemne zwigzki
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i uwiklania wjawniajace ich komplementarnos$¢, gdyz okazaly si¢ kategoriami znacznie
wykraczajacymi poza kwestie poetyki i retoryki. Antynomia zostala rozszerzona na repre-
zentowane przez te tropy dziedziny, obejmujac przeciwstawienia: sztuka—zycie, $wiat przed-
stawiony — $§wiat realny, rzeczywisto$¢ — interpretacja rzeczywistosci. Stankowska przyta-
cza tu poglady Adama Wazyka, Zbigniewa Bienkowskiego i Mieczystawa Porgbskiego.
Dwaj pierwsi wprawdzie uznali sensownos$¢ Jakobsonowskiej opozycji tropdw, ale, ich
zdaniem, prawdziwa metafora musi by¢ ,,podszyta metonimicznos$cia”. Polemizowali z sym-
bolizmem pojeciowym i konstruktywistyczng teoria metafory. Jerzy Ziomek z kolei pole-
mizowal z dychotomicznym podziatlem tropow i opierajac si¢ na koncepcjach retoryki
twierdzil, Ze metonimia nie jest tworem czysto jezykowym, gdyz uznakowienie poprzedza
werbalizacjg, a wigc trop ten powstaje niejako juz w sferze rzeczy, a dopiero nastgpnie jest
przez mowe komunikowany.

Poniewaz dzieje refleksji tropologicznej przebiegaly skokowo 1 wielotorowo w kilku
dziedzinach humanistyki, doprowadzajac raczej do rozwarstwienia pogladéow niz do wie-
dzy koherentnej i kumulatywnej albo choc¢by do takiej dominacji jedne;j teorii, by dalo sig
mowic o jej powszechnosci. Pluralizmu ujeé nie sposob zaprezentowac w jakiejs ,,wiel-
kiej narracji”, ale mozna wyloni¢ i przyblizy¢ jedynie wybrane epizody. Tak tez postapita
badaczka, cho¢ przez to jej wywod niekiedy zamienia si¢ w mozaike problemow nazbyt
od siebie odleglych. Wybor omawianych zagadnieh wynika jednak réwniez z autorskiego
planu, ktoéry zaktada ich wyrazna selekcje. Teoria metafory nie zostaje przedstawiona sys-
tematycznie, gdyz w ksigzce nie ma osobnej czgéci na jej temat, ale pojawia si¢ fragmen-
tarycznie i wylacznie w kontekscie metonimii, jako jej punkt odniesienia, i to przede wszyst-
kim — odniesienia negatywnego.

Z kolei inny podrozdzial, Metafora jako metonimia. Opozycja wedtug Jacques’a Der-
ridy, jest wprawdzie kontynuacja opowiesci o tym sporze, ale niepostrzeZenie przenosi
uwagg z problemu kreacji artystycznej na epistemologi¢ 1 jezyk nauki. Autorka pisze bo-
wiem o niebezpieczenstwie metafory stosowanej w jezyku filozofii, poniewaz trop ten
zaciera pierwotne przesunigcie znaczef i przyjmowany bywa milczaco za nazwe 1zeczy.
Jak zauwaza, sformutowana przez Derridg koncepcja zatartej egzergi zaklada istnienie
nazwy przylegajacej do rzeczy. Stankowska konfrontuje wigc Bialq mitologie z pogladami
Gastona Bachelarda i Paula de Mana, a wreszcie zrgcznie nawigzuje do wezedniej omo-
wionych stanowisk Jakobsona i Wazyka. W podsumowaniu rozdziatlu stwierdza, ze zy-
wotno$¢ opozycji metafory i metonimii wynika z niepetnej antynomicznosci. Zwraca tez
uwagg, iz wszystkie sytuacje przywolania tej antynomii prowadza do ,.konkluzji o wza-
jemnym przenikaniu si¢ zywiolow jezyka i $wiata, literatury i egzystencji, mysli i dziala-
nia” (s. 176). To konkluzja celna i efektowna, ale jednak niezbyt warto§ciowa poznawczo,
gdyz pozbawia nadziei na wyjscie z teoretycznej aporii czy tez zaklgtego kregu ogdlnych
konkluzji o dialektycznym zwiazku ,jednosci” i ,,r6znicy”.

Nastgpujacy po przegladzie teoretycznym rozdzial interpretacyjny, Z historii gestu
metonimicznego. Tadeusz Rozewicz i Tadeusz Kantor miedzy wyjsciem a wejsciem, sam
w sobie jest najciekawszym fragmentem calej ksiazki — jako wywaod gleboki i przeprowa-
dzony niezwykle blyskotliwie. Budzi natomiast watpliwosci w kontekscie rozdzialu po-
przedniego. Wprawdzie nie ma doprowadzi¢ do zadnych rozstrzygnie¢ dotyczacych hie-
rarchii konfrontowanych tropow, lecz jedynie shuzy¢ za egzemplifikacje, ale posrednio,
wlasnie poprzez dobor przyktadow, staje si¢ apoteoza metonimii i dowodzi jej wyzszosci
nad metaforg. Chodzi bowiem o podjgty przez wymienionych tworcoéw temat Zaglady, dla
wyrazenia ktorego obydwaj wybieraja metonimig. Trudno jednak zarazem przyklady te
uznac za reprezentatywne 1zgodzi¢ si¢ na to, by argumentacja etyczna (skadinad jak naj-
bardziej stuszna) miala rozstrzyga¢ o uniwersalnych prawach jezyka i semiotyki.

Temat Zaglady narzuca preferencjg metonimii, ktéra w tym wypadku oznacza $wia-
dectwo, poniewaz niemozliwe i niestosowne etycznie byloby przedstawienie metaforycz-
ne. Reprezentacja symboliczna ustgpuje wige obecnosci —i tu Stankowska powoluje si¢ na
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ksigzke Jeana-Luca Nancy’ego Zakazana reprezentacja. Paradoksalnie jednak obecnosc
dos$wiadczenia oznacza przywotanie nieobecnosci.

,»J€] formalnym znakiem staje si¢ nieprzypadkowo brak, ascetyczno$¢, antypoetyc-
ko$¢ 1 antyteatralno$¢, rozumiane jako przesunigeie [...] od estetyki symbolu do »zeroeste-
tyki« indeksu, od mowienia do milczenia, od »tworzenia« sztuki do »czynienia« zycia” —
pisze autorka (s. 180).

Stwierdzenia te brzmig stanowczo 1 niepodwazalnie, lecz gléwnie dlatego, ze chroni
je delikatno$¢ tematu, wobec ktorej nikt raczej nie o$mieli si¢ ich kwestionowac. A prze-
ciez konieczne jest dopowiedzenie: owszem, tak dzieje si¢ w sztuce wymienionych auto-
row 1kilku innych, ale w Zzadnym razie nie stanowi reguly, ktéra mozna by odnie$¢ do
wszystkich. Zresztg nawet sztuka Rozewicza i Kantora — mimo programowych deklaracji
artystow 1 mimo modnej transgresywnej metaforyki stosowanej w jej opisie — pozostaje
wlasdnie sztuka, a nie ,,czynieniem Zycia”, cho¢ do niego skrajnie si¢ zbliza, przyznajac mu
status autonomicznego cytatu. Absolutyzacja tej akurat metody pisania o Holokauscie pro-
wadzi jednak do redukcjonistycznej idealizacji i przypomina bardziej manifest artystycz-
ny niz konstatacj¢ historyka literatury, gdyz ten powinien dostrzec réwniez istnienie obok
podobnych ujeé tematu Zaglady, jak w wierszach Jerzego Ficowskiego (gdzie pustka i mil-
czenie shuza za paradoksalne $wiadectwo), zupehie inne, jak w Balladach i romansach
Wiadystawa Broniewskiego, czy jeszcze inne — jak w powie$ci Magdaleny Tulli Skaza
(gdzie wladnie nastgpuje swoista ,.teatralizacja). Wige o co tu chodzi: czy o to, ze o Za-
gladzie pisac inaczej si¢ nie da, bo wynika to ze swoisto$ci tematu; czy raczej pisac inaczej
nie wypada; czy wreszcie — inaczej pisa¢ nie wolno? Tych porzadkow nie powinno sig¢
myli¢, ani tak r6znych kryteriow niewyrazalno$ci jak pragmatyka i etyka ze soba mieszac.

Autorka omawianej ksiazki poglady manifestowane przez artystow analizuje przenikli-
wie 1 wspiera trafinymi przyktadami, ale na ogot przytacza je alegacyjnie i czasem zatraca do
nich dystans badawczy. Dlatego w Rézewiczowskiej apoteozie metonimii nie dostrzega jeszcze
jednej utopii estetycznej w. XX 1 XXI, kolejnej, ktora chee by¢ jedyna i ostateczna — jak
wigkszos$¢ wezesniejszych. Prymat ,,uobecniania” nad ,,reprezentacjq”, cho¢ dobrze umoty-
wowany sytuacjq artysty i sztuki po doswiadczeniu Zaglady, nie jest przeciez dzi$ ,,jedynym
wyjéciem”, a proba absolutyzowania tej metody powoduje niesprawiedliwe uniewaznienie
wielu odmiennych, konkurencyjnych, rownolegle rozwijanych poetyk, zapewne mniej rady-
kalnych, ale czgsto nie mniej odkrywczych. Teza o kresie albo wyczerpaniu innych modeli
poezji nie moze, oczywiscie, dotyczy¢ tworczosci pozniejszych powojennych pokolen pisa-
1rzy, dla ktorych $wiadectwo Zaglady ani nie stanowi juz tematu gléwnego, ani nie determi-
nuje metody tworzenia, a przynajmniej nie w takim stopniu, by sugerowac ostateczng $mierc
metafory i nastanie wiecznego krélestwa metonimii. W stronniczym rozegraniu opozycji tro-
poéw, jakiego dokonuje badaczka, czuje si¢ wprawdzie zar manifestu, ale 6w Zar spala wszystkie
pozostale obszary poezji, zreszta nie tylko awangardowej, bo 1 postawangardowej, lacznie
z Bialoszewskim 1 lingwizmem.

Zestawienie poezji Rozewicza z teatrem Kantora wydaje si¢ uzasadnione — zaréwno
genetycznie (doswiadczenia wojny), jak programowo. Stankowska wskazuje jednak takze
na niechg¢ teatrologow do tej paraleli. Tworca Nozyka profesora po raz kolejny polemizuje
z awangardowymi zludzeniami Przybosia jako wyznawcy ,,rzeczy czarnoleskiej”. Tu jednak
badaczka trafnie zauwaza, iz jedna z przyczyn dezaktualizacji wzorca awangardowego byta
komercjalizacja sztuki. Rozewicz i Kantor neguja zdobycze rewolucji artystycznych jako
nazbyt zadufane, wybierajg natomiast ascezg, by zblizy¢ sztuke do zycia. Obydwaj ponadto
sytuuja si¢ poza opozycja wizji i rtownania, gdyz odrzucaja, z jednej strony, idee surrealizmu
(za awangarda), z drugiej — konstruktywizm z autonomia abstrakcji (juz przeciw progra-
mom awangardy). Ale przede wszystkim Rézewicz i Kantor daza do zastapienia iluzji rze-
czywisto$ci operowaniem samg rzeczywistoscig. Oczywiscie, tak skrajny postulat domaga
si¢ obszerniejszego komentarza, ktoérego w ksiagzce zabraklo, a ktory musiatby ujawni¢ uto-
pijno$¢ tej idei artystycznej. Posrednio wskazujg na to oméwienia konkretnych dziatan arty-
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stycznych, a przeciez opozycja estetyk obejmowala nie tylko programy, lecz takze proby ich
realizacji.

Osobny podrozdzial, Antyteatralnosc arcyteatralna. Kantor o potrzebie przelamania
paradygmatu awangardowego, zawiera omoéwienia dokonan teatralnych Kantora podczas
okupacji i samym tytulem streszcza paradoks przenikania sig sztuki z rzeczywisto$cia po-
zaartystyczng. Ucieczka od teatru w sferg pozateatralng prowadzi bowiem do aneksji tej
ostatniej przez sztuke — podobnie jak w plastyce ready mades. Oto Kantor wystawit Po-
wrot Odysa wedlug Wyspianskiego w realnej przestrzeni mieszkan i dworca, do ktérych
dochodzity prawdziwe glosy okupantéw. Ow ,,spotegowany realizm” okreslit Mieczystaw
Porgbski jako ,typowy chwyt metonimiczny”, ale warto zauwazy¢, ze jest to zarazem
wlasnie manifestacja ,,arcyteatralnosci”, polegajaca na maksymalizacji zasady teatralnej
»tu iteraz”. Stankowska pisze jeszcze o dalszych poszukiwaniach Kantora i o ewolucji
jego idei — od ,,Realnodci Najnizszej Rangi” i ,,teatru zerowego” (poszukujacego pramate-
rii teatru) do ,, Teatru Smierci”, w ktorym chodzi o nasycenie sztuki realno$cia. Teatry te
realizowaty dwa sprzeczne pragnienia — jak stwierdza autorka i trafnie dostrzega dwu-
stronne przenikanie sig idei iluzji scenicznej z rzeczywistoscia w etiudzie Kantora Czlo-
wiek i jego cien (ktorej rysunkowy projekt pochodzacy z Cricoteki stanowi motyw gra-
ficzny oktadki ksiazki Stankowskiej). W tej etiudzie, a takze w ostatnim przedstawieniu
tworcy Cricot 2, Dzis sq moje urodziny, to, co jest reprezentacja, staje si¢ obecne, a to co
obecne, staje si¢ reprezentacja. Doswiadczenia Kantora autorka recenzowanej ksiazki prze-
konujaco konfrontuje z pdzna poezja Rozewicza, odnajdujac bardzo glebokie analogie,
a szczegOlnie imponujaca jest interpretacja oktadki tomiku Wyjscie, zaprojektowanej przez
samego poetg na podstawie wlasnej instalacji. Kompozycja ta wedle Stankowskiej dowo-
dzi wspohistnienia metafory 1 metonimii, jednak z przewaga tej ostatniej, gdyz silniej ma-
nifestuje ona indeksalny zwiazek przedstawienia z przedmiotem:

,Mieliby$my tu zatem do czynienia z postawa uchylajaca w duzej mierze dyskusje
o artystycznych $rodkach wyrazu, ktorych antynomia, jak cho¢by metonimii i metafory,
okazalaby si¢ w pewnej mierze pozorna. O tyle, o ile istota Pramaterii poezji itak tkwi
gdzie indziej, poza estetycznym instrumentarium. Podporzadkowana jest »innej zasadzie«:
przyleglosci do osoby. Metafora i metonimia bylyby tu ré6znymi $ladami tej sa-
mej »obecnosci ludzkiej figury«; tropami, ktoére ponadto musza si¢ wzajem dopehiac,
jako ze §lad ludzkich stép jest podwojny” (s. 214).

W tym bardzo trafnym spostrzezeniu badaczka zatraca jednak dystans do opisywanego
obiektu i sama stosuje argumenty poetyckie, bo uzyte przez nig poréwnanie do $ladu ludz-
kich stop nie jest przeciez niczym innym jak wladnie tak zaciekle kwestionowana metafora.

Nastepnie autorka wskazuje analogie z R6zewiczem w prozie Stanistawa Czycza, ale
to juz wydaje si¢ znacznie stabiej uzasadnione: ,kubizujaca, [...] sprozaizowana, z litery
antymetaforyczna poezja Rozewicza, jak 1 surrealizujaca liryka Czycza, sa rewersem 1 awer-
sem tego samego dazenia: stworzenia poezji przyleglej do rozbitego, zdegradowanego
podmiotu [...]” (s. 230-231).

Podobnych dazen do osiagnigcia ,,przyleglosci” stowa do osoby — w polskiej poezji
1 prozie wskaza¢ mozna zapewne znacznie wigcej, gdyz jest to jeden z gtéwnych tematéw
calej literatury nowoczesnej.

Parerga. Do czego teoretykowi literatury potrzebna jest historia literatury? —tak sfor-
mulowany problem otwiera ostatnig parti¢ ksiazki i, cho¢ zaznaczony zostal jego status
jako dodatku, nasuwaé moze pewna watpliwos$¢ co do zwiazku z gtéwnym wywodem oraz
z jego rozleglymi kontekstami. Wlaczenie si¢ w spor metodologiczny zapowiedziany w ty-
tule, zreszta bedacym parafraza kilku nagléwkow znanych prac z ostatnich dwoch 10-leci,
wydaje si¢ wprawdzie zasadne i donioste, ale nie wiadomo, dlaczego autorka zdecydowa-
la sig podjac ten temat wlasnie na marginesie swych glebokich rozwazan tropologicznych.
Przytacza ona stanowiska réznych badaczy co do wzajemnych relacji i roszczen wymie-
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nionych dyscyplin filologii, z ktérymi konfrontuje ponadto interpretacje — jako trze-
cia. Poglady Gadamera, Foucaulta, Ricoeura, Balcerzana, Gombrowicza i Markowskiego
wspolttworza bogaty wieloglos, a w dokonywanym przez autorkg przegladzie pojawiaja
si¢ lokalnie jej krytyczne interwencje, shuzace — jak si¢ wydaje —jakiemu$ skompilowaniu
w koherentng teorig. Ale w miarg jak przybywa cytatow i parafraz oraz formutowanych
komentarzy do nich, ro$nie réwniez pewna dezorientacja czytelnika i wrazenie, ze porzu-
cony zostal rozwijany dotychczas wywdd o symbolu, ironii i metonimii na rzecz zupetnie
innej problematyki. Wreszcie jednak autorka, niby mimochodem, wskazuje zwiazek partii
zatytulowanej Pdrerga z tematem gléwnym:

,»Mozna powiedzie¢, ze w jakim§ sensie teoretycy dekonstrukcji podtrzymali, choé
tez doprowadzili do granic absurdu, konstruktywistyczny model tekstu jako systemu, czy-
niac zen system & rebours. Walczac, »usmiercali« autora jako fundament owej systemo-
wosci. Poeci natomiast, ktorych takze — kto wie, czy nie bardziej — dotknela (dotykata od
dawna, przynajmniej od czaséw romantyzmu) opresywno$¢ znaczen narzuconych przez
system kodow literackich, czyli konwencji, wydali jej walke, przyjmujac catkiem odmien-
na strategi¢. Polegata ona nie tyle na probie demontazu systemu, ile na przekroczeniu jego
granic poprzez wlaczenie elementu, ktory nie tyle dekonstruuje system, ile czyni zen jedy-
nie jeden z czlondw relacji” (s. 280).

Potem wracaja glowne przyklady: Staff, Rézewicz i Czycz: ,Jezeli symbolicznym
tropem liryki awangardowej i strukturalno-semiotycznej teorii literatury jest metafora,
dekonstrukcjonizmu za$ specyficznie rozumiana ironia, to tropem najbardziej przylegltym
do poezji, ktorej utwory mialyby posiadac pozatekstowa »tozsamosé«, bylaby poczciwa,
niechgtnie 1 poblazliwie traktowana tak przez ponowocze$nos$é, jak i z ducha awangardo-
wa nowoczesno$¢ — metonimia” (s. 281).

Wreszcie poruszony problem modalno$ci i rozmaite wobec niego stanowiska zbli-
zaja ten wywod do gtownych nurtow rozwazan, gdyz wskazuje on na relacje: tekst—autor—
biografia i pozwala uchwyci¢ roznicg dzielaca utwor literacki od nieliterackiego. Ta puen-
ta wydaje si¢ jednak konkluzja niesatysfakcjonujaca, stabo powiazanag z trescia calej ksigzki
— chcialoby sig rzec: raczej metaforycznie niz metonimicznie, i zaciera ostro$¢ znacznie
donioslejszych wnioskow sformutowanych wezesniej.

Podsumowujac: rozprawa Agaty Stankowskiej stanowi pozycj¢ istotng dla wspolczes-
nej refleksji teoretycznej, a wybitna, jesli chodzi o zawarte w niej interpretacje tropologicz-
ne literatury polskiej. Trzeba to przyzna¢ — mimo do$¢ licznych uwag polemicznych, ktore
zglosilem tu niejako na marginesie tej pasjonujacej lektury. A moze ranga tej rozprawy wy-
nika wlasnie z tego, ze w wielu miejscach polemiczny odruch prowokuje. Tytut ksiazki jest
parafraza formuly Kantora i podsuwa pomyst dalszej parafrazy: o poezji réwniez nie pisze
si¢ bezkarnie. Zwlaszcza jesli, jak w tym wypadku, czyni sig to tak przenikliwie, a przede
wszystkim z pasja badawcza 1 odwaga.

Piotr Michatowski

(Uniwersytet Szczecifiski —
University of Szczecin)

Abstract

Agata Stankowska’s book in question is included into the latest trope research and exemplifies
a successful application of tropes to interpretation of selected pieces of 20" century Polish literature.
The scope of theoretical problems is built of three tropes, each being comprehensively illustrated: the
symbol with Leopold Staff’s literary creativity, the irony with Zbigniew Herbert’s and Izabela Fili-
piak’s poetry, and the metonymy with Tadeusz Rézewicz’s poetry and Tadeusz Kantor’s theatrical
experiments. The last trope is most interestingly discussed; it shows an extreme tendency in art to
substitute illusion of reality with manipulation of the reality itself (informel, ready mades). Stankow-
ska views this type of metonymy as an optimal method of expressing themes and extreme situations,
i.e. war and the Holocaust.



