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UWAGI O TWORCZOSCI
HENRYKA RZEWUSKIEGO I ANDRZEJA KUSNIEWICZA

1

W ostatnich latach twoérczo$¢é Andrzeja Kusniewicza budzita duze zaintereso-
wanie, czego dowodem jest kilka powaznych prac specjalnie mu poswigconych.
Rozpatrywano tg tworczos¢ z wielu punktow widzenia. Jednym z nich byla za-
pewne — jak si¢ kiedy$ wyrazono! — szczegélna ,,zaprzeczno$¢”, nie majaca nic
wspolnego z rewolucyjnoscia. Wydaje sig, Ze o owej zaprzecznosci warto blizej
pomowic: oznacza ona przekorna opozycje wobec przyjetych, akceptujacych,
zmitologizowanych sadéw na temat dawnej kultury i dawnej, zwtaszcza politycz-
nej, historii Polski. W sytuacji polskiej termin ,,zaprzeczno$¢” odnosi si¢ gtéwnie
do przemilczania 1 pomijania roli rozbiorow kraju. W catosci pogladow politycz-
nych prawdopodobnie pewna wspolnota okresleni sktania do ujmowania niekto-
rych dziet Rzewuskiego 1 Ku$niewicza w sposéb taczny, tym bardziej ze Kusnie-
wicz nadal jednemu ze swych ostatnich utworow tytul Mieszaniny obyczajowe,
nawiazujacy do ostawionej ksiazki.

Umie$émy teraz osobliwy, a celowo dobrany przez Kus$niewicza tytut w ra-
mach motywujacego go kontekstu: ,,Szczesliwe czasy saskie! Gdzie tu nasze, na-
wet te jeszcze z pozoru beztroskie! [...] Panie Bejta! — patronie tej gawgdy! — nie
nam przyszto smakowaé delicje beztroskiego zycia, niestety!” (M 115)2. Jakie
stad wnioski? Sentyment do dawnych (tj. mtodzienczych) lat cztowieka XX w. to
rzecz nader czgsta. Ale skad wziely si¢ tu czasy saskie, nie cieszace si¢ dobra
opinia w narodowej pamigci? Na takie pytanie, dotyczace przewagi oceny pozy-
tywnej tam, gdzie winna wystgpowac jedynie krytyka, odpowiedzie¢ mozna od-

1

Zob. zwlaszcza W. Karpinski: Whkregu mysii zaprzecznej. ,,Znak” 1973, nr 11/12, s. 1482,
Jakobini prawicy. ,,Tworczod¢” 1973, nr 12. — J. S1is z, Henryk Rzewuski. Zycie i tworczosé. War-
szawa 1986. Zauwazy¢ trzeba, ze prace Karpinskiego naleza do zajmujacych sig historig politycznej
mysli polskiej. Co wymaga od nich precyzji, ktorej nie osiagaja rozprawy literaturoznawcze.

2 W ten sposob odsylam do: A. Ku$niewicz, Mieszaniny obyczajowe. Warszawa 1988.
Ponadto stosuj¢ nastgpujace skroty: P = H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy. Oprac. Z. Lewi-
néwna Wstep M. Zmigrodzka Warszawa 1961. —S= A. Ku$niewicz, Stan niewazkos-
ci. Warszawa 1973. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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wolujac si¢ do pierwowzoru warto§ciowania kultury staropolskiej, jaka czgsto sta-
nowia Pamiqtki Soplicy. Dzielo to bywa bowiem uwazane za §wiadectwo pozy-
tywnych cech kultury szlacheckiej, dos¢ szeroko rozumianej w sensie czasowym,
jako ze nie wystgpuje w niej wyrazne odgraniczenie czasow stanistawowskich od
epoki saskiej. Chwalac — §ladem Bejty — czasy saskie, zdawal si¢ narrator Kusnie-
wicza aprobowac nie tylko te cechy kultury szlacheckiej, ktérych obraz pozytyw-
ny przynosity Pamiqtki Soplicy. Czyzby wigc akceptowal rowniez inne, mozliwe
do odczytania w Pamigtkach wlasciwosci tej kultury? W arcydziele Rzewuskiego
znajdowaly si¢ bowiem niewatpliwie, ukryte pod maska pochwaty, takie wypo-
wiedzi, jak opinie akceptujace fatszywa religijnos$é, jak opisy bezkrytycznego kul-
tu, ktorym otaczano Radziwilta Panie Kochanku, jak relacje o okrucienstwie, kto-
rego dopuscit sig¢ szlachcic na duchownych innej orientacji religijnej (Sicz zaporo-
ska), jak wzmianki o naduzyciach w sadownictwie (7rybunat lubelski). Czytajac
doktadnie Pamiqtki Soplicy, znalez¢é by mozna ksenofobiczne informacje o wila-
$ciwym szlachcie nierozumieniu klasycznej literatury francuskiej (Pan Azulewicz),
a nawet o takich rysach kultury szlacheckiej, jak traktowanie ,,gawedki” jako je-
dynej formy spgdzania wolnego czasu, czy tez o fatalnej sytuacji czytelnictwa spo-
wodowanej brakiem bibliotek, a nawet o lekcewazeniu kultury pigkna ogrodu, ktora
czyniono domena zamoznej arystokracji (wszystkie przyklady z gawedy Stani-
staw Rzewuski)?.

Jesliby zastosowac¢ wobec gawed Soplicy pedantyczna lekturg wylawiajaca
szczegoly takie, jak wyzej przytoczone, mozna by dzieto to uznaé¢ za przyktad
literatury niejako dwupodmiotowej, zamaskowanej w swej zaprzecznosci. Jest to
wszakze metoda kuszaca, ale o tyle watpliwa, ze gdyby byta doktadnie stosowana,
wymagalaby pracy opartej na zalozeniach niekoniecznie stusznych. Nie nalezy
przy tym zapominaé, Ze ta analityczna metoda mozna nie tylko odstoni¢ wzmian-
kowane zjawiska, lecz takze zakwestionowaé powage wzorow moralnych, jaka
przynosza chocby sylwetki wybitnych ludzi owych czasow.

Poszukujac dwoisto$ci opinii w Pamigtkach Soplicy, jedna zasadg trzeba za-
wsze bra¢ pod uwagg. Niepodobna znalez¢ w tym dziele dwoistosci sadéw na te-
maty fundamentalne — sprawy niepodlegtosci i rozbioréw. Nie moze by¢ bowiem
roznicy zdan w odniesieniu do waznych tematéw w §wiecie politycznie niezalez-
nym, w ktérym dyskusja o niepodlegtosci faktycznie nie istnieje.

Przejdzmy jednak do poréwnawczych operacji, gromadzac stale materiat do-
tyczacy zjawisk zaprzeczno$ci wystgpujacy przy zestawieniu Mieszanin obycza-
Jjowych dwu autorow. W przeciwienstwie do pozbawionych wyraznego adresu
Mieszanin obyczajowych Jarosza Bejty szkice Kusniewicza zwiazane sa niemal
zawsze z Podolem — ziemia jego dziecinstwa i lat mlodych — 1 ze Lwowem, podol-
skim miastem. Moéwia o tych wlasdnie miejscach — jakze problematycznych w sen-
sie historycznym — w tonie pogodnym i zabarwionym ukrywana wstydliwie tgsk-
nota. Ta fagodna barwa emocjonalna obejmuje nie tylko bliska pisarzowi warstwg
ziemianska, lecz 1 lud ukrainiski, a takze — przekraczajac zwykte normy ocen spo-
tecznych — Zydow i Niemcow. Rzecz bowiem dzieje sig nie tylko w kraju rodzin-

* Problemy takie omawia W. Weintraub w pracy Miedzy Plutarchem a Sowizdrzalem
(w: Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 320-328). Zob. tez J. Tazbir, Imé Pan Soplica. W: Swiat
panow Paskow. Eseje i studia. L6dz 1986.
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nym narratora, ale tez w Galicji — domenie spokoju i tolerancji ‘. Skala uczuciowa
tych wspomnien zaczyna si¢ od tondéw zawsze podszytych lekka ironig 1 prowadzi
do nieco podejrzanej dobrodusznosci. Tu — jakby dla podkreslenia kontrastu wo-
bec dzieta Bejty — byloby miejsce na refleksje tyczace obyczajow, jakie przynosza
Kusniewiczowskie Mieszaniny. Tak np. przypomina narrator, ze ,,jadato si¢ w na-
szych stronach i naszych 6wczesnych latach niezle” (M 114). Takie sielskie obser-
wacje prowadzily do mniej dobrodusznych wspomnien o ,,George’u” — ,kulto-
wej” restauracji lwowskiej w latach, gdy narrator wraz z otoczeniem oddawat sig
»Zdroznosciom” wieku mtodego. Potrafil jednak by¢ jawnie ztosliwy, np. gdy po-
kpiwat z tradycji staropolskich towow, przedstawiajac je jako operetkowe wido-
wisko odbywajace si¢ w lasku obok rodzinnego dworku. W podobnym stylu opi-
sywal przydworska kaplicg przerobiona w celach ekonomicznych na gorzelnig
1 w dodatku wystylizowana w guscie neogotyku wzorowanym na jednym z ko-
Sciotow wiedenskich.

Owe czgsto stabo dostrzegalne zarty nie mialy, oczywiscie, wigkszego zna-
czenia. Duzo wazniejsze 1 mogace Swiadczy¢ o swoistej zaprzeczno$ci jest zjawi-
sko sympatii Kusniewiczowskiego narratora dla prohabsburskiej ugodowosci °. Na
taki, bynajmniej zreszta nie jaskrawy, styl myslenia mogt sobie pozwoli¢ wobec
tolerancji, jaka okazywali w tym wzgledzie niektorzy galicyjscy historycy i publi-
cy$ci. Inaczej myslacych obrazal jednak juz sam gest dedykacji ksiazki Jaroszowi
Bejle, w oczywisty spos6b usposobionemu ugodowo. Tu jednak narrator odpo-
wiedzie¢ by mogl, ze 6w gest oznaczal po prostu sympati¢ do kultury staropol-
skiej, co zawsze byto w cenie. Mozna, oczywiScie, postawi¢ pytanie, czy sposob
prowadzenia wspomnien zawartych w Mieszaninach Ku$niewicza jest polemicz-
nie zaadresowany do obrazu przesziosci proponowanego przez Bejle. W odpo-
wiedzi wypada rzec, ze moralistyczny tekst Bejty w zadnej mierze nie
kontaktuje si¢z kronika obyczajowa zawarta we wspomnieniach Kusnie-
wicza. Polemika zatem — jesli o niej moze by¢ mowa — nie dotyczy tu ani formy
kroniki obyczajow, ani daleko wazniejszych spraw politycznych, jak problem ugo-
dowosci. W sumie wigc mozna przyjac, ze w istocie gldwnym tacznikiem Kusnie-
wiczowskich Mieszanin z ksiazka sygnowana nazwiskiem Jarosz Bejta byl sam
tytul. I to w paradoksalny sposob. Utwor bowiem Kusniewicza jest w duzym stopniu
gaweda, podczas gdy dzieto Bejly to raczej zbior tekstow réoznorodnych 1 zawsze
moralizujacych.

Tu nasze poréwnawcze rozwazania wymagaja blizszego przyjrzenia si¢ Mie-
szaninom obyczajowym Jarosza Bejly ¢, wlasciwemu adresatowi tekstu Kusniewi-
cza. Moralistyka zawarta w tym utworze, funkcjonujacym pod pseudonimem czy-
telnym juz od samego poczatku, jest niewatpliwie w swym zamierzeniu powaz-
nigjsza od tego, co mozna wyczyta¢ w Pamiqtkach Soplicy Rzewuskiego (jesli je
nawet traktowac konwencjonalnie i serio) 1, oczywiscie, radykalnie r6zna od paro-

4 Problem Galicji w Mieszaninach obyczajowych Kusniewicza omawia szczegdtowo E. Dut-
ka w pracy Okolice nie tylko geograficzne. O twirczosci Andrzeja Kusniewicza (Katowice 2008,
s. 47-65).

5 Zob. T. Bltazejewski, Gaweda szlachecka na dzisiaj. . Zycie Literackie” 1986, nr 14.

¢ Moje uwagi na temat publicystyki Rzewuskiego, pochodzacej z okresu miedzy r. 1840
a 1850, dotycza jedynie Mieszanin obyczajowych Bejly, poniewaz 6wczesne dyskusje zwigzane
7 pogladami tego autora odnosily sig niemal wylacznie do owej ksiazki.



34 KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

dystycznych ztosliwosci, ktére znalez¢ mozna u Kusniewicza, Mysle jednak, ze
piszac o moralistycznej i politycznej zawarto$ci Mieszanin Bejly trudno nie po-
chyli¢ czota wobec pelnej zgorszenia zgrozy, z jaka powitala to dzieto szlachecka
publicznos¢ czytajaca potowy XIX wieku. Dzieto Bejty moglo liczy¢ na swoiste
1 bardzo jednostronne rozumienie przez publicznos¢, ktora prawdopodobnie miata
w pamigci satyre stanistawowska, skierowana przeciw lekkomys$lnemu stylowi
zycia nastawionemu na konsumpcjg i na epatowanie modnymi elementami kultu-
ry. Ponadto zajat si¢ Bejta malo uprawiana wczesniej dziedzing: tatwego zysku,
trafiajac w ten sposob niemal doktadnie w tematyke powiesci Balzakowskiej. Ta
droga stworzyt on sylwetke 6wcezesnego cztowieka interesu, pedzacego zycie w au-
rze kontraktow kijowskich czy dubienskich. Je§libysmy sprobowali przeprowa-
dzi¢ paralele z zainteresowaniami Ku$niewicza, warto by bylo zaznaczy¢, ze wy-
chodzit on zwykle z zasady ,,gentlemeni nie méwia o pieniadzach” i w satyrze
Bejty odnalazt zapewne jedynie nieobcy sobie typ lekkomyslnego bon vivanta
tamtych czasow, zyjacego cudzym kosztem, opisany w rozdziale pt. Pasibrzuch.

Zupelnie niezaleznie od omawianych spraw nalezy zwr6ci¢ uwageg na istot-
na kwestig, ktora na wiele lat zawazyta na opinii Rzewuskiego jako wlasciwego
autora Mieszanin obyczajowych. Znajdujemy mianowicie w tomie 1 Mieszanin,
w rozdziale zatytwlowanym Przysziosé, zdania okre$lajace 6wczesna literaturg
polska:

Literatura bez milosci dla potozenia obecnego, bez nadziei w przyszlosci, siggajaca ja-
kichs dawnych pamiatek, dawnych podan, wszystkiego tego, co juz nie jest, i odzywiajaca to
wszystko jakim$ sztucznym zywotem. [...] Jednym slowem, jest to dzielo pogrobowe ducha
narodowego, ostatnie jego wysilenie; [...] nim wszedlszy w sklad obcych mu dotad zywiolow
intelektualnych, znowu przemoéwi, ale juz jezykiem innym; a swoj rodzimy, przybrawszy osta-
teczna swoj¢ forme, w niej sig skrystalizuje [...]7.

Z kolei starania przeciwdzialajace takiej sytuacji okreslane sa jako ,,robactwo”.

Tym robactwem sa pokatne stowarzyszenia, chcace na prozno zatrzymac ten zywot spo-
teczny, ulotniony z dostojnego ciata. [...] w nastepnych jego formacjach, roéd po rodzie, coraz
wigcej sie kazac, dojdzie do ostatecznych krancow obrzydliwosci. Beda z poczatku Filarety,
Promieni$ci, potem zwiazki patriotyczne, Kosoniery, Templariusze [...] %

Na tle takich fragmentow dzieta Bejty jasne jest, ze gloszone za jego posred-
nictwem poglady Rzewuskiego zostaty uznane za skrajnie zaprzeczne. Godzity
bowiem w warto$ci przesztosci narodowej oraz pomijaly tragiczne znaczenie roz-
biorow. Tu pas¢ musi stowo ,,apostazja”, ktdérego nie szczgdzono tak bardzo
dawniej cenionemu autorowi Pamiqgtek Soplicy.

W kontekscie catych Mieszanin cytowany jest fragment dos¢ szczegdlny w swo-
jej tresci i zajadtej dobitnosci®, cho¢ tematyka jego powraca niejednokrotnie.
Mozna, oczywiscie, twierdzi¢, ze przewidywane zagarnigeie w przyszto$ci ziem
polskich przez wrogie mocarstwo pojawiato si¢ do$¢ czgsto w piSmiennictwie sta-
ropolskim. Taka sarmacka ,,futurologia” glosita tezg, ze tym mocarstwem jest Por-

7 J. Bejla [H. Rzewuski], Mieszaniny obyczajowe. T. 1. Wilno 1841, s. 20-21.

8 Ibidem, s. 21.

® Nie podzielam opinii M. Inglota (Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach
1841-1843. Wroctaw 1961, s. 20-21), Ze charakter emocjonalny owego fragmentu dotyczy calo$ci
tekstu Mieszanin.
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ta Otomanska, a nie carska Rosja 1%, W tej futurologii pojawia sig¢ wigc motyw teo-
logiczny zwiazany z politycznym, co dla Rzewuskiego byloby istotne. Rozwaza-
nia Bejly nie dotycza jednak mglistej przysztosci, o ktérej mozna byto pisaé nie
obrazajac uczu¢ narodowych — lecz ponurej terazniejszosci.

Z innej strony, przypomniec¢ jednak warto, ze uwagi na temat si¢ggania do ,,daw-
nych pamiatek”, do poetyzowania zalu trafnie oddaja atmosfere literacka pierw-
szych lat po trzecim rozbiorze 1 ze tworczo$¢ kregu filareckiego ostro byta kryty-
kowana m.in. przez ludzi pokroju Kajetana KoZmiana. Mozna tez zastanowi¢ sig¢
nad pytaniem, czy dopuszczalne byto dopatrywanie si¢ przyszto$ci literatury pol-
skiej we wlaczaniu jej w jezyk ogolnostowianski, $ci§le biorac — rosyjski. Wypada
jednak bra¢ pod uwagg fakt, ze Rzewuski jako arystokrata wychowany byt w kre-
gu ogblnoeuropejskiej kultury jezyka francuskiego, co sktaniato go — jak Jana Po-
tockiego — do pewnego lekcewazenia tradycji narodowej. Taka mogla by¢ geneza
proby zastapienia jgzykowej frankocentryczno$ci — swoistym jezykowym pansla-
wizmem. Wszelkie tego typu refleksje nie byly wszakze w stanie ztagodzi¢ obu-
rzenia spowodowanego przepowiednia, iz literatura polska kiedys przemowi, ale
juz jezykiem innym, a przede wszystkim krancowo negatywnym stosunkiem do
wszelkich narodowych poczynan lat przedlistopadowych. Moze jedynie nieco osta-
bi¢ oburzenie spoteczne fakt, ze w ramach dzieta tak obszernego i wielotematycz-
nego, nacechowanego przy tym antyfilozoficznym duchem katolicyzmu, ten je-
den fragment rzuca szczego6lnie negatywne §wiatto na cato$é. W tej sytuacji brano
pod uwagg okoliczno$¢, iz konserwatyzm Rzewuskiego zbliza si¢ w niepokojacy
sposéb do konserwatyzmu carskiej Rosji, a tendencje uniwersalistyczne pisarza
nabieraja wlasciwosci rosyjskiego panslawizmu. Jesli chodzi o Ku$niewicza, sa-
dzi¢ mozna, ze dedykujac niejako swoj utwor Jaroszowi Bejle, nie zajat w tej kwe-
stii stanowiska 1 ze umiescit rozwazania na temat sit zagrazajacych Polsce w innej
swej ksiazce, w Stanie niewazkosci.

W omawianych tu tekstach znalazty si¢ podstawowe twierdzenia noszace cha-
rakter wypowiedzi zaprzecznych wobec szeroko przyjetych XIX-wiecznych po-
gladow, a takze (je$li chodzi o Mieszaniny Ku$niewicza) wobec sadow wlasci-
wych czytelnikom bliskim naszych czasow. Wydaje si¢ jednak, Zze takze wigk-
sz0s$¢ wystepujacych tu (oprocz cytowanego fragmentu) przekonan zaliczyé mozna
do twierdzen raczej konformistycznych, gdyz, z jednej strony, wypowiadana jest
w kontekscie religijnej mysli katolickiej, a z drugiej — przypomina dobrze znana
1 tolerowang satyre XVIII-wieczna.

Wszelkie tego rodzaju proby ,,obrony” tresci ideologicznych Mieszanin oby-
czajowych Bejty dotycza istotnych dla niego kwestii lekcewazenia i pomijania
sprawy niepodleglosci kraju. Wiaze si¢ z tym zagadnienie niepokojace do dzisiaj
czytelnikow i badaczy Rzewuskiego, a mianowicie pytanie, jak pogodzi¢ istnie-
nie w jednej osobie Soplicy 1 Bejly jako przedstawicieli ré6znych wizji zycia Pol-
ski: dawnej 1 wspotczesnej Rzewuskiemu . Operacje zblizajaca te poglady rozu-
mie¢ mozna jako formg ostabienia krancowo$ci postulatow 1 wizji Bejly juz tutaj
przedstawionych. Istotniejszy jednak wydaje si¢ projekt potraktowania Rzewu-

0 Zob. J. Tazbir, Surmacka ,, futurologia”. W: Swiat panéw Paskéw.
' Problem ten rozwaza szczegélowo B. Szleszynski w Przymierzaniu kontusza (War-
szawa 2007, s. 88-94).
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skiego jako pisarza odnoszacego si¢ (w Pamiqgtkach Soplicy) do kultury staropol-
skiej, a zarazem (w Mieszaninach) — do zjawisk wlasciwych poczatkom XIX wie-
ku. Byt to zatem — jak juz wskazywano — pisarz o dwu obliczach. Niejednoznacz-
ny stosunek do staropolszczyzny przenosit si¢ niejako na relacje wobec
czasow polistopadowych. Ztym Ze w tej ostatniej relacji wigcej bylo zja-
dliwej czasem krytyki niz w uwagach cze$nika parnawskiego. Przewrotna, nega-
tywistyczna lektura jego dzieta umozliwia poréwnanie Soplicy 1 Bejly jako dwu
wecielei Rzewuskiego, hastem za$ takich czytelniczych poczynan moze by¢ for-
muta Wiktora Weintrauba traktujacego Soplice jako ,,cynicznego facecjoniste™ 12,

Natomiast na ztagodzenie opinii o Mieszaninach mialby wptyw rowniez ton
gawedowy, oczywisty u Kusniewicza, a u Bejly przejawiajacy si¢ w przeplataniu
roznych form literackich: obrazka obyczajowo-dydaktycznego, rozprawki, szkicu
udramatyzowanego, dopiero zas pod koniec dzieta — powazniejszego traktatu. Tego
rodzaju zabieg formalny mogtby modyfikowa¢ raz przyjgta postawg czytelnika,
uniewazniajac niejako powage gloszonych tez. Czy jednak przypuszczenie o ga-
wedowosci Mieszanin uzyska¢ moze powazniejsze uzasadnienie?

Nie tu migjsce na blizsze rozwazania kwestii gatunku gawedowego * — bardzo
wazna, jes$li chodzi o rolg spoteczng gltoszonych pogladéw. W stosunku do bogatej
literatury tego gatunku, ktory jest polska specjalnoscia, utarto si¢ w praktyce prze-
$wiadczenie, iZ 0 jego prototypie nie decyduja rozwazania indukcyjne, lecz istnie-
nie utrwalonego wyidealizowanego wzorca. T¢ rol¢ petnia Pamiqgtki Soplicy. Mimo
ze za wazna cecheg gawedowego wzorca uznaje si¢ czesto oralno$é wypowiedzi 14,
co zreszta nie jest wlasciwoscia Pamiqtek, to dzieto owo w tradycji polskiej ucho-
dzi za miernik gawedowo$ci. Niebagatelna sprawa w opowiesci gawedowej jest,
oczywiscie, podmiot narratorski. Zaktadajac wszakze, iz Mieszaniny Bejly saw ja-
kiejs mierze gaweda, podkresli¢ trzeba, ze w przypadku podmiotu méwiacego za-
chodzi istotna r6éznica migdzy obydwoma dzietami Rzewuskiego. W cyklu Sopli-
cowskim bowiem wyczuwa sig, co prawda, istnienie nadrzgdnego autorytetu —
kreatora catego jednolitego §wiata, ktory cze$nikowi parnawskiemu zostat powie-
rzony jako tres¢ ksiazki — pamiatki dotyczacej czasdw umownie traktowanych ja-
ko ,,dawne”. Rzecza oczywista jest jednak gatunkowo-formalna réznorodno$¢ tych
tekstow, ktora kaze je pomiesci¢ migdzy obyczajowymi anegdotami a powaznymi,
moralnie nacechowanymi sylwetkami niezwyktych bohateréw epoki. Jak juz wspo-
mniano, trudno byloby uzna¢ staty cykl za jednorodna aprobate obyczaju szla-
checkiego. Zbyt wiele mozna w nim znalez¢ nie wypowiedzianych wprost zastrze-
zen 1 watpliwosci. Mieszcza si¢ one nawet we wstepach do pojedynczych gawed,
idealizujacych nieokre$lona blizej przeszios$¢, a potgpiajacych terazniejszose.
»A prawnicy terazniejsi! — powie narrator Palestry staropolskiej — Panie Boze,
odpus¢ profesorom wilenskim, co ich ucza! [...] A jakie tony, a jakie rozumienie
o sobie, a jakie lekcewazenie [...] dawnych jurystow [...]” (P 209). W rezultacie
jednak tenze narrator zapyta: ,,Czy wigcej byto rozumu dawniej, czy teraz?” —
1 odpowie: ,.to jest wielka zagadka” (P 208). Taka — mozna powiedzie¢ — logiczna

2 Weintraub, op. cit., s. 326.

13 Zob. M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione — z zagadnier teorii gatunku.
W: Gatunek — poetyka — obraz. Warszawa 1977.

1 Zob. W. Ong, Oralnos$é i pismiennosé. Slowo poddane technologii. Przel. J. Japola.
Lublin 1992, s. 62-87.
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sprzeczno$¢ stanowi jedna, mniej wazng kategori¢ niekonsekwencji Pamiqtek.
Druga — istotng — tworza podwojne sposoby ujmowania, jakie mozna odczytaé
w obrazach zdarzen i ludzi. Tak np. bohatera jednej z pierwszych gawed — pana
Franciszka Dzierzanowskiego * — prezentuje sig¢ jako szatawilg, ktory ,,Pana Boga
si¢ nie boi, swoich 1 cudzych rabuje, a nierzad lubi, ze az zgroza” (P 47). Z drugiej
jednak strony, byt on dzielnym konfederatem, ,,wierzyl po katolicku, [...] szka-
plerz nosit 1 pacierz mowil” (P 47), a samo pomieszczenie Dzierzanowskiego nie-
mal na czele Pamigtek 1 w katolickim kregu konfederatow kazalo jego sylwetke
zaliczy¢ do pozytywow dzieta. Tak bylo w zakresie wypowiedzianych sadow.
Natomiast przedstawione bezposrednio i bez komentarza fakty przeczyty stowom
Soplicy 1 odstaniaty jego obtudg, a zarazem dwoisto$§¢ stwarzanego przez gawede
obrazu $wiata.

Réznorodno$¢ opinii, whasciwa cyklowi Soplicowskiemu, nie znajduje konty-
nuacji w Mieszaninach. Dzieto owo — to rzecz wazna — nie zawiera zbioru szki-
cOw odnoszacych sig¢ do zjawisk okre$lonych historycznie. Istnienie wyraZznie
wskazanego adresata motywowatoby zmiennos¢ sadoéw. Krytyka Bejty dotyczy
raczej uogolnionej terazniejszo$§ci, amimo charakterystycznego ty-
tutu, sygnalizujacego chaotyczno$¢, trudno tam znalezé gawg¢dowa rozmaito$¢
zdan. Calos$cia rzadzi konserwatywna teza, gloszaca przewage dawnosci nad wszel-
ka innowacja. Teza ta zespala w jaka$ cato$¢ fragmenty nader réznorodne pod
wzgledem literackiej formy. Ta réznorodno$¢ wptywa niewatpliwie na fakt, ze
Mieszanin niepodobna nazwa¢ deklaracja konserwatyzmu.

Wréémy jednak w naszych poréwnawczych operacjach — gromadzac stale
materiat dotyczacy zjawisk zaprzeczno$ci — do zestawienia Mieszanin obyczajo-
wych obydwu omawianych autorow. W przeciwienstwie do widocznej w ostat-
nich rozdzialach Mieszanin Bejty tendencji do budowania w tym dziele catosci
intelektualnej nalezaloby pamigtaé o chaotyczno$ci jego kompozycji, przynosza-
cej mimo wszystko réznorodnos¢ form literackich, co pozwala w jakiej§ mierze
mowié o gawedowym charakterze catoéci dzieta. Warto t¢ kompozycje poréwnad
Z mieszaninami w rozumieniu Kusniewicza. Poréwnanie jest tu o tyle trudne, ze
u Bejly kompozycja Mieszanin sprowadza si¢ po prostu do nieumotywowanego
zestawiania kolejno réznych form. U Ku$niewicza natomiast ,,mieszany” charak-
ter ksiazki polega nie tylko na rozmaitosci form (fragmenty pamigtnikow, szkice
dialogéw 1 wypowiedzi publicystycznych, zarys dramatycznej powiesci), ale tak-
ze na gubiacej si¢ w toku dzieta probie wlaczenia tych czastek w cato$é stanowia-
ca tres¢ uktadu ramowego — romantycznego czy tez sterne’ owskiego. Niespojnosé
utworu ztozonego z fragmentdéw akcentowana tu byta rowniez sposobami nagltego
wejscia w §rodek zdarzenia: ,,...wskakujemy niemal w biegu do wagonu klasy dru-
giej” (M 48). Oto poczatek istotnej dla ksiazki Kuéniewicza podrézy na Podole —
do rodzinnego kraju narratora, dobrze mu znanego i witanego serdecznie. Ale oby-
czaj gawgdowy nie pozwala na doktadne przewidywanie biegu podrozy i ceni so-
bie nieustanng niepewno$¢. Tak wigc narrator zawaha si¢ w pewnym momencie
1 powie: ,,gdyby$my nie wysiedli na stacji Czahorowka, tylko pojechali dalej [...]
wzdhuz Seretu, podolskiej, co si¢ zowie, rzeki [...]” (M 58). Mimo tych watpliwo-
$ci droga wiedzie jednak do rodzinnej, a utraconej Demidowki.

5 Zob. Weintraub, op. cit., s. 320-321.
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Probujac z kolei poréwnaé zabiegi formalne w Mieszaninach Ku$niewicza
1w Pamiqtkach Soplicy wypada zauwazy¢, ze w obu gawedach na pytanie o po-
czatek opowiadanych zdarzen otrzymamy odpowiedz dos¢ ogdlnikowa, wige ty-
powa dla dziet tego rodzaju. W przypadku Kusniewicza chodzi jedynie o czasy
migdzywojenne. Podobnie wiadomo nam — wr6émy do Pamigtek Soplicy — ze
wydarzenia tam przedstawione opowiedziane zostaly nie pdzniej niz przed trze-
cim rozbiorem Polski, okres zas tych wydarzen miesci si¢ migdzy elekcja Stani-
stawa Augusta a wizyta krola w Kaniowie w 1787 roku.

Relacje do czasu minionego rysuja si¢ roznie u obu narratoréw. Soplica wypo-
wiada zwykle sady historiozoficzne bez wyraznej emocji: ,,Zdaje mi sig, ze odkad
$wiat §wiatem, nigdy nie byto takich przemian we wszystkim, jak przez przeciag
zyciamojego” (P 208). Inne sa u poczatku podrozy refleksje Kusniewiczowskiego
narratora: ,,Mlodos§¢ w kosciach, mtodos¢ w myslach. Przebudzenia w pelnym,
bijacym w oczy oslepiajacym blasku” (M 49). Albo inaczej — z wyczuciem nie
tylko czasu, ale i przestrzeni: ,,Dzikie Pola pelne burzanow. [...] Gdzie kurhany
1 zawadiacka tradycja, zbdjecka fantazja” (M 61). A wigc po prostu: z jednej stro-
ny, rozwaga dojrzatego sarmackiego ,,statysty” z drugiej — zywa tesknota, w kto-
I'C_] z zalem za tym, co przemmqlo kojarzyto sig przypornmeme mlodzienczej pa-
sji zycia. Istotna jednak réznica polega na tym, Ze uwagi Soplicy obejmuja cala
seri¢ rozmaitych gawed o tematyce spolecznie waznej, a refleksje Kusniewiczow-
skiego wedrowca sa na 0goét osobiste, jesli zas odnosza si¢ do spraw publicznych
1 wychodza poza $wiat podolski, to dotycza anegdotycznych momentoéw zwigza-
nych z przewrotem majowym lub mtodzienczego okresu praktykowania w MSW
w Patacu Brithlowskim.

Z punktu widzenia zjawisk zaprzecznych warto zauwazy¢, ze u obu autorow
wypadki minione nie sa na ogét odnoszone, na sposob popularny w Polsce, do
wydarzen z dziejow walk niepodlegtosciowych, co przyczynia si¢ do traktowania
ich wypowiedzi jako zaprzecznych. Szukajac odniesien, jakim podlegaja wspo-
mnienia obu narratoréw, zauwazy¢ mozna, ze wbrew duzej nieciaglosci obu ga-
wedowych dziet wskaza¢ da si¢ w ich obrgbie czynniki wiazace: u Soplicy jest to
zwykle pojawienie si¢ ksigcia Radziwilta Panie Kochanku, u Ku$niewiczowskie-
g0 narratora zas — rodzinny, a utracony majatek Demidéwka. Zawsze wigc odnie-
sienia wyraznie osobiste.

Natle tych gawedowych szczegdtdéw kompozycyjnych wazne wydaje sig okres-
lenie politycznych treéci, a raczej politycznych sprzecznosci, jakie przynosza
Mieszaniny Kusniewicza. Jesli chodzi o ich relacje do dzieta Bejly, to mozna wpraw-
dzie twierdzi¢, ze w Mieszaninach Kusniewicza, réznych gatukowo od dzieta Bej-
ty, znajdowatly wyraz echa futurologicznych pomystow autora pierwszych Miesza-
nin, jednak gdyby chodzito tu o przypisywanie stworzonym przez Kusniewicza ,,noc-
nym rodakéw rozmowom” na temat przysztosci Polski — cech zaprzecznosci, to sa
to w istocie parodie narodowego stylu uprawiania polityki, nie majace nic wspol-
nego z pomystami Bejly.

w przedstawionych tu analizach starano si¢ wyznaczy¢ niektore zjawiska za-
przecznosci Wystqpujqce w Mieszaninach Kusniewicza. Pora teraz uporzqdkowac
te luzne uwagi. Pojgcie zaprzecznosc1 mozna wigza¢ z tym utworem nie tyle droga
analitycznych rozwazan, ile majac na mys$li tendencje r6éznych krytykéw utworu,
ktérzy radzi by ujrze¢ zaprzeczno$é (tj. niezgodno$¢ z rozpowszechnionymi po-
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gladami politycznymi) w wielu aspektach tego dzieta. Tu omoéwimy niektore takie
opinie 6.

Po pierwsze wigc: ogbdlna tonacja utworu — pogodna, aprobujaca wiele cech
minionego §wiata, wydaje si¢ niektorym zaprzeczna (cho¢ nikt nie uzywa tego
terminu) i pomijajaca dramatyczna czy tragiczng koncepcjg dziejow, ktora nalezy
odnosi¢ do rodzinnych ziem autora. Trudno bowiem w tym rozumieniu wyelimi-
nowac pojgcie tragizmu z wypowiedzi dotyczacych np. loséw Lwowa. Ten spo-
sob myslenia nie uwzglednia jednak takich elementow Mieszanin Ku$niewicza,
jak obraz fatalnych losow brata autora oraz koncowe fragmenty moéwiace o §wie-
cie utworu traktowanym jako dziedzina zludzen — ,,point de réveries”.

Po drugie: sprawa oceny Galicji jako kraju tolerancji. Dla niektorych kryty-
koéw tolerancja ta wynika¢ mogla jedynie z sytuacji kraju Zyjacego pod zaborem
politycznym. Pozytywy tolerancji rownowazytyby podobno jedynie negatywy za-
boru. Nierozumienie tego faktu kazatoby uzna¢ Mieszaniny za utwor zaprzeczny.

Po trzecie: przypisywanie narratorowi cech serwilizmu, co sklanialoby do
umieszczenia Mieszanin w kregu dziet zaprzecznych. Warto tu jednak uwzglednié
fakt powierzchowno$ci zwiazku utworu z dzietlem Bejty-serwilisty 1 traktowac gest
dedykacji jako Zzart literacki.

Po czwarte: samo powstanie Ku$niewiczowskich wspomnien w r. 1984, gdy
opinia publiczna wstrzasnigta byla stanem wojennym. W zwiazku z ta sytuacja
uzywano wobec Mieszanin terminu ,,unik” 7, podkreslajac literacka ucieczke od
owczesnego stanu Polski. Twierdzenie proponujace takie rozumienie wspomnien
Kuséniewicza imputuje im oczywista niezgodnos¢ z opiniami calego spoteczen-
stwa, czyli zaprzeczno$¢. Latwo jednak obali¢ tego rodzaju propozycje, podkres-
lajac tresci spoteczne tego utworu i zawarto$¢ refleksji narratora.

2

Jesli jedna z poZznych powiesci Kusniewicza zaliczy¢ — podobnie jak Miesza-
niny obyczajowe — w pewnym stopniu do utwordéw zaprzecznych, to pojgciu za-
przeczno$ci wypada przypisaé zakres bardzo szeroki, obejmujacy istotne nurty
dziejow narodowych, a tytul tej powiesci: Stan niewazkosci, zdaje si¢ okreslac
swoista 1 bardzo specyficzna sytuacj¢ narratora. Pierwsze karty utworu ukazuja
narratora-bohatera jako posta¢ realna, przebywajaca na migdzynarodowym zjez-
dzie w Hamburgu, gdzie spotyka niemiecka arystokratke, Renate von Benkendorf.
Rozmowa z nia przynosi odkrycie podobiefistwa loséw tych dwojga oséb — Pola-
ka1 Niemki, ktére utracity swe dziedziczne ziemie. Juz to spotkanie pozwala zwro-
ci¢ uwagg na sytuacjg, ktéra nosi¢ moze pewne cechy zaprzecznosci, a na pewno
jest dyskusyjna. Rozmowa ta zreszta jest tak naprawde¢ monologiem narratora skie-
rowanym czgsto tylko pozornie do niemieckiej hrabiny, ktorej obecno$¢ ma sy-
gnalizowa¢ doniosto$§¢ sprawy polsko-niemieckiej w catym kontekscie powiesci.
Po takiej partii wst¢pnej znajdujemy narratora przebywajacego — moéwiac metafo-
rycznie — w ,,stanie niewazkos$ci”, jest on bowiem unieruchomiony na t6zku szpi-
talnym na skutek zawalu serca, a dzigki pewnym $rodkom medycznym oderwany

16 Np. opinie przedstawione w pracy Dutki (op. cit., s. 264-267).
\7° Zob. ibidem, s. 261.
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od aktualnej rzeczywisto$ci. Snuje natomiast wspomnienia i refleksje. Mozna rzec,
ze 6w stan uwolnienia od wszelkiego krgpujacego oparcia poréwnany by¢ moze
ze stanem kosmonauty, ktéry — pozbawiony sity grawitacji — porusza si¢ w prze-
strzeni w sposob zarazem niezalezny, jak i bezradny. W tym miejscu warto przy-
pomnieé, Ze narrator takiego utworu, jak Pamiqtki Soplicy, jest wysoce uzaleznio-
ny od autorytetu swego idealnego tworcy. Odpowiednikiem autorytatywnej sity
rzadzacej w Pamiqtkach moglby by¢ w Stanie niewazkosci — antycypujac catosé
utworu — zesp6! narodowych przeswiadczen tworzacych wizj¢ niepodlegtego na-
rodu w momencie przetomu dziejowego, czyli przekonan istniejacych w niepisa-
nej opinii spoleczenstwa szlacheckiego.

W duzej mierze w opozycji do takich idei narodzit si¢ na pierwszych kartach
powiesci narrator jako cztowiek wprawdzie bioracy udziat w polskiej rzeczywi-
stosci, ale ulegajacy (metaforycznej) chorobie, przemieniajacej jego umyst. Po-
wstaje ta droga sie¢ wyobrazen, nie opartych na tre§ciach przekazanych w pamig-
ci spotecznej, ale przeksztatcajacych w ,,faustyczny” 8 sposob cata osobowos$¢ nar-
ratora. Faustycznos$¢ oznacza tu jednak nie tylko jednokierunkowe cofnigcie sig
w czasie, lecz takze zaniechanie wszelkiego czasowego uporzadkowania na rzecz
chaotycznego ukladu czasowego. Budzi si¢ zatem na 16zku szpitalnym cztowiek
nowy i mlody. Szpitalne tto jednak, z gronem pielggniarek, pozostaje stale w polu
widzenia narratora powiesci, a reakcje pacjenta wobec kobieco$ci otaczajacych
go opiekunek ksztaltuja sig na poziomie odczu¢ realnego mezczyzny, doceniaja-
cego walory kobiety. Czyzby wige faustyczna przemiana naszego anonima miata
wymiary glownie erotyczne? W tek$cie powiesci epizody z tego zakresu pojawia-
ja si¢ wielokrotnie. Posta¢ kobieca ,,odwrocona profilem ciemniejacym miedzia-
n0” (S 230) oscyluje pomigdzy rzeczywisto$cia powiesciowa, a tym, co wysnione.
Mozna by, oczywiscie, ten subtelny watek zestawi¢ z analogicznymi obecnymi
w innych utworach pisarza. Jakkolwiek jednak erotyczna strona tematu faustycz-
nego pojawia si¢ w powieéci wielokrotnie, jest to tylko struktura ramowa, podob-
nie jak watek medyczny.

Oba te rownolegle zespoly tematyczne, w pewnym stopniu faustyczne, stuza
oderwaniu narratora od realnego bytu. W jakim wszakze kierunku? Wobec boha-
tera oderwanego od §wiata nasuwa si¢ pomyst potraktowania go w sposob wyraz-
nie introwertywny. Wypada uzna¢ go za podmiot skupiony na poszukiwaniu sensu
zycia, podmiot, ktéremu wewngtrzna pamigciowa narracja zapewnia trwala tozsa-
mos¢ bycia soba. Mozna wigc przyjac, ze tytul Stan niewazkosci odstania istotne
1 ogblne zjawiska ludzkiej egzystencji ®. Mimo to do celéw obecnych rozwazan
nalezaloby uwzglgdni¢ réznorodno$¢ doznan narratora ijego faustyczna zmien-
no$¢. Tak wige powies¢ Kusniewicza nietatwo byltoby zaliczy¢ do epiki egzysten-
cji, a wypada w niej raczej zobaczy¢ historiozoficzna powies$¢ o losach Polski wpi-
sana w reakcje narratora.

Jesliby zatem spojrze¢ na Stan niewazkosci z punktu widzenia psychologii
uwarunkowanej historycznie, uwzgledni¢ trzeba, przynajmniej niektore, rysy in-

8 J. Jarzebski w pracy Andrzej Kusniewicz — historia Fausta (w: Powiesé jako autokre-
acja. Krakéw 2004) rozwija problem zaleznosci prozy Kusniewicza od mitu Fausta. Tu uzywam
tylko okazjonalnie terminu ,,faustyczny”.

1 Tematyke egzystencjalng powiesci, rownie jak jej zwiazki z erotyka i rola medycyny oma-
wia szeroko Dutka (op. cit., s. 285-295), nawiazujac do prac K. Rosner.
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fantylne, jakie cechuja narratora w poczatkowej fazie powiesci. Tak np. w tragicz-
nej sytuacji homagium (obrzedu objecia wladzy w Polsce przez kréla pruskiego)
zorganizowanego w ,,pruskiej Warszawie” wzrusza narratora gléwnie groteskowy
obraz wieszania biskupa Kossakowskiego. Utrwalila sig¢ tez w jego pamigci po-
sta¢ pradziadka, Adama Poninskiego — zwlaszcza jako bohatera wyczynow ba-
chicznych. Narrator pamigtal takze gltoszong przez niego zasadg ,,carpe diem” —
,,Cos$ uzyl, to twoje! Nikt ci tego nie odbierze [...]. Bo moja krew w tobie, pamig-
taj!” (S 39). Z rzadka natomiast zdarzaja si¢ mtodemu narratorowi mysli $§wiad-
czace o pewnej dojrzatosci, jak np. przekonanie, ze jest ,rycerskim dzieckiem”
wspominajacym syna pradziadka (podskarbiego koronnego) jako uczestnika bo-
jow Kosciuszki 1 przypominajacym kilku bohaterskich przodkow.

Nieletnios¢, a wlasciwie faustyczna zmienno$¢ widzenia §wiata, realizuje de-
finicjg ,,stanu niewazko$ci” zawarta w istotnych autorskich stowach: stan niewaz-
ko$ci — czytamy w koficowych fragmentach powieéci — to ,,Prawo rezygnacji z po-
siadania stuszno$ci obiektywnej” (S 290). Stowa te nawigzuja niewatpliwie do
przywolania, przy okazji klgski 1 odwrotu wojsk pruskich w toku wojny r. 1812,
teorii ,,.Boskiego Markiza” (D. A. F. de Sade’a), gloszacej zasadg ,,wyzwalania si¢
z wszelkich wigzow, [...] ku swobodzie niczym nie ograniczonej, ku niczym nie
skrgpowanej wolnosci” (S 165). Dla prowadzonych tu rozwazan istotne jest pyta-
nie, w jaki sposOb zasada stanu niewazkos$ci, jako teza dotyczaca braku wszelkich
zobowiazan, stosowana jest w analizowanej powiesci. Naprawdg jest to pytanie
o0 postawg, jaka zajmuje narrator wobec kolejnych wydarzen ukazywanych w po-
wiescl. Wypada zatem wymieni¢ te fakty omawiane czy wspominane w Stanie
niewazkosci, ktore w jaki$§ sposob dotycza dziejow Polski. W najprostszym ujgciu
schematyzujacym bylyby to:

— fakt wystapienia podskarbiego koronnego Adama Poninskiego na sejmie
grodzienskim (przedstawiony tylko posrednio w relacji W. Kalinki);

— pobyt Poninskiego na Wotyniu: w Dubnie i Cudnowie;

— klgska pod Maciejowicami (pokazana jedynie na dalekim planie);

— homagium krola Prus w Warszawie (pokazane z duza doktadno$cia);

— $mier¢ podskarbiego koronnego;

— odwro6t armii pruskiej w latach 1812—1813 na terenie Pomorza (obraz szcze-
gotowy);

— upadek rodu pruskiego von Benkendorféw (w ujgciu perspektywicznym).

W kontekscie interesujacego nas pytania o stosunek narratora do tych wypad-
kéw wazne jest, ze — procz pobytu jego na Wotyniu oraz warszawskich wydarzen
— byty to sytuacje albo ukazane w dalekiej perspektywie, albo nieistotne dla dzie-
jow kraju. Pierwszy z tych wypadkow zreszta przedstawiony byt w relacji poz-
niejszego historyka. Takie poréwnania perspektywy maja swe znaczenie. Wazne
jest bowiem dla logiki powiesci to, Ze postaweg narratora mozna tu okresli¢ jako
stanowisko wyrazne wobec faktow specyficznych, ale jako obojetne 2° wobec wy-
darzen istotnych. Pobiezny rzut oka na ten przeglad przekonuje, Ze sposob dobra-
nia i przedstawiania wypadkéw z ostatnich lat Rzeczypospolitej oraz wyprawy

20 Postawa obojetnosci wobec wydarzen historii Polski epoki napoleofiskiej jest tematem po-
wiesci E. Rylskiego. Zob. wywiad z nim: H. Zaworska, Nam idzie o zycie. Dzienne rodakéw
rozmowy. Warszawa 1991.
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Napoleona na Rosj¢ w r. 1812 jest niemal odwrotnos$cia powszechnie praktykowa-
nego w Polsce obyczaju uymowania tych czaséw. Mozna tu zatem moéwié o za-
przecznym rysie sposobu traktowania historii owych lat wystepujacym w tej po-
wiesci. Nie chodzi przy tym o badania $ci$le historyczne, ktore wkraczaja niekie-
dy na tereny mato istotne, ale o rekonstrukcjg literacka, przedstawiona np. w dziele
Reymonta, oraz o to, co przynosi ogolnonarodowa wiedza o tej epoce. Powszech-
ny sposob traktowania tego odcinka dziejow narodowych uksztattowat si¢ w XIX w.
1 przetrwal do naszych czaséw. Punktem oparcia, ktéry utrzymat pewna rownowa-
g¢ wérod tych poczynan, byto przekonanie, Zze idea odzyskania i zachowania nie-
podleglosci Polski odciska swe pigtno na calosci ujmowania owej epoki. Idea ta
traktuje jako zastugujace na pamig¢ historii — dziatania uloZzone w pewne nurty.
A wige dazenia do reformy ustrojowej kraju, wojne z Rosja w r. 1792, powstanie
kos$ciuszkowskie, emigracjg i dziatalno$¢ Legionow pod egida Napoleona. Wszyst-
ko to stanowito centralny trzon naszej historii.

Na tym tle tres¢ Stanu niewazkosci prezentuje probg budowania $wiata egzy-
stujacego poza jakimkolwiek — zatem takze poza ukazanym w naszych rozwaza-
niach — systemem my$lenia. Centrum ideowe stanowiace oparcie historyczne swiata
przedstawionego zostato tu zdecydowanie pominigte — oczywiscie, w duchu mysli
zaprzecznej, ignorujacej sprawe niepodleglosci Polski. Nie ma wige w tej powie-
sci mowy o Sejmie Czteroletnim, o wojnie ksigeia Jozefa z Rosja, o Legionach.
Swiat jest tu tak skomponowany, Ze nie gra w nim waznej roli zaden Polak (procz
Adama Poninskiego). To obraz rzeczywistosci, w ktorym Napoleon jest ukazany
jako uchodzacy w swej karocy twor diabelski, a klgska pod Maciejowicami przed-
stawiona jako zdarzenie marginesowe. Nasuwa si¢ mysl, Ze przy takiej koncepcji
dziejow Polski Warszawa wystepuje jedynie jako stolica ,,Prus potudniowych”,
a wigc jej rola — centrum Zycia narodu — zostaje wylaczona. Wobec owego cen-
trum mozna w kontek$cie Stanu niewazkosci vzy¢ okre§lenia ,$wiat mozliwy”,
aktualny tylko jako celowo wyeliminowany uktad odniesienia dla zlokalizowa-
nych poza tym uktadem ,,fikcjonalnych §wiatow powiesciowych”?!. Swiaty te to
peryferia historycznej Polski: z jednej strony, Podole i Wolyn, z drugiej — szeroki
obszar Pomorza. W sumie: tereny, na ktorych rozgrywa si¢ wigkszo§¢ wypadkow
powiesci.

Stan niewazkosci nie jest powiescia wielowatkowa, nie ma w niej, wskutek
konstrukcji fragmentarycznej, czynnika budzacego zainteresowanie ciagami dal-
szymi. Wystepuje tu raczej w pewnej fazie zjawisko rozwiazywania zagadek prze-
szloéci. Zamiast roznych watkéw mozna w odniesieniu do tej powiesci mowic
raczej o dwu przestrzeniach: Wschodu i Zachodu — ziem kiedy$ czy teraz naleza-
cych do Rzeczypospolitej. | raz jeszcze uzy¢ tu mozna pojecia ,,Swiatéow fikcjo-
nalnych”, odrgbnych od centrum jako ,,$wiata mozliwego”. Jak juz bowiem po-
wiedziano, nie sa to tereny rdzenne Rzeczypospolitej, lecz bardzo rozlegly swiat
wyobrazni autorskiej. Z drugiej strony, $wiat ten obejmuje okres od potowy XVIII w.
po Kongres Wiedenski, a takze w perspektywie wybiega az po wiek XX. Jest to
zatem nie tyle powie$¢ z dygresjami, co powies¢ przedstawiajaca bardzo ztozony
$wiat osobisty narratora.

2L P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie. Przet. A. Skucifiska. Red. nauk.
E. Tabakowska. Krakow 2006, s. 130-136.
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Takie ujecie dziejow Polski z przetomu wiekéw wymaga siegnigcia do wyda-
rzen uprzedzajacych wlasciwy czas powiesci, tj. do wypadkow sprzed r. 1795 czy
1792. Jesli chodzi o tereny Podola czy Wolynia, gdzie narrator przebywa juz
w poczatkach powiesci, skupi¢ si¢ wypada glownie — wbrew wszelkim kryte-
riom historycznym — na postaci podskarbiego koronnego Adama Poninskiego,
ktérego dziatalno$¢ nalezy, badz co badz, do waznych zjawisk 6wczesnej Rze-
czypospolitej. Ow ostawiony magnat stawia narratora w trudnej sytuacji. Do
znanego politycznego wizerunku Poninskiego (przedstawionego w powiesci je-
dynie cudzym pidérem) dopisa¢ nalezatoby fakt, ze stal si¢ on reprezentantem
akceptowanej przez duza czgsé polskiej arystokracji zasady podporzadkowania
si¢ badz to Najjasniejszej Imperatorowej, badz domowi Habsburgéw, traktowa-
nemu jako bliski protektor. Do takich argumentéw ,,broniacych” Poninskiego
dotaczy¢ trzeba bylo nieukrywana sympatig, jaka Zywit narrator do swego utytu-
towanego przodka (cho¢ po kadzieli). Mimo powszechnej znajomo$ci grzechow
podskarbiego wérdd arystokracji polskiej dorzucié wypadato do jego sylwetki
opis zastug, jakie potozylt dla zycia gospodarczego kraju. Przodek narratora miat
zreszta swoisty urok hojnego moznowladcy, WystquJ acego na tle przepojonego
czarem polsko-ruskiego Wschodu. Cytowane juz jego zasady wychowawcze
przekazywane narratorowi podsumowane byly dewiza ,telle est la vie”. Te
bardzo dumne, ale i politycznie ugodowe stowa odnosity si¢ m.in. do — prakty-
kowanego przez Prusakéw wobec obcych — zabiegéw oczyszczenia zwanego
WEntrumpfelung”. Pozostaly one zapewne w §wiadomosci faustycznej narratora,
ktory zorganizowane przez Prusakow homagium uwazal za ,radosne §wigto”.
Postanowit — jak mowit do Frau Benkendorf — wprowadzi¢ na nie swego pra-
dziadka, ,,by wspaniato$¢ klgski naszej tym zadokumentowac, rezygnacji bynaj-
mniej nie ukazujac zbyt zatosnej” (S 55-56). Ten sam zatem — dziwnie przemie-
niony — narrator, optakujacy sceng upodlenia polskiego biskupa w czasie homa-
gium, oczekiwatl wtedy ,,dziadka pod r¢ke trzymajac” (S 56) dalszego ciagu
haniebnej uroczystosci.

Widoczng tu zmienno$¢ w kierunku tego, co nazwaliby$my czynnikiem za-
przecznym, mozna by przedstawiaé jako fakty okreslone metodami XIX- Wiecznej
pow1es<:1 reahstycznej, gdzie pOJaW1an si¢ wypadki, ktore z innymi zwiazane sa
Wyraznynn relacjami przyczynowymi. Nlepodobna jednak zapomnie¢ odnos$nie
do powiesci Kusniewicza o wystepujacych w niej, cho¢ w stopniu ograniczonym,
czynnikach gawedowych. Chodzi tu o zjawiska juz omawiane — o wielokrotne
powracanie do tych samych spraw w ré6znych wersjach, o niepewno$¢ (warianto-
wo$¢) zdarzen, o luzno$¢ ich powiazan, realizowang dos¢ prymitywnie, za pomo-
ca konwencjonalnych zwrotow. Warto tez w przypadku Stanu niewazkosci uwzgled-
nia¢ kaprysno§¢ gawedowa w powiazaniu z przemienno$cia typu faustycznego.
Prawdziwos$¢ gawedowa, przemienno$¢ pol terytorialnych 1 czasowych, a przede
wszystkim pogladéw politycznych rozwija si¢ w powie$ci Kudniewicza szczegdl-
nie wtedy, gdy po haniebnej §mierci pradziadka na warszawskiej Starowce narra-
tor o$wiadcza: ,,Wedrowatem naprzod 1 zarazem, nic z tego ruchu ku przodowi
nie tracac, cofalem si¢ w przesztosé, a takze mtodos$¢” (S 103). Od tej pory okazu-
je sig, ze narrator znajduje si¢ ponownie na Wolyniu, gdzie pradziadek jego znéw
oddaje si¢ erotyce i burleskowym orgiom. Ale pozorna sielanka rozgrywa si¢ w kra-
ju napigtnowanym wspomnieniami niedawnych wojen kresowych. Niesamowita
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sceneria odpowiada stylowi groteskowego magnackiego zycia: ,,biate, wysuszone
stoncem, wygtadzone do srebrnego potysku zebra stercza wprost w niebo spomig-
dzy czerwonych burzandéw; wieniec czarnych ptakéw zatacza kota nad padling
[..]7 (S 134).

Wolynski epizod krotko trwa i sita kompozycji fragmentarycznej przenosi
bohatera na pruskie Pomorze, z ktérego on juz nie wroci. Ten punkt zdarzen po-
wieSciowych Stanu niewazkosci uzna¢ mozna za zwiazany z kresem Rzeczypo-
spolitej, otwierajacym przed narratorem rozne drogi. Pierwsza wiodlaby w strone
organizacji przygotowujacych polskie walki legionowe. T¢ jednak wykluczata kon-
cepcja autorska, odrzucajaca relacje z ,,centralna” droga dziejow Polski. Wiasciw-
sze wydawalo si¢ przesunigcie akeji o kilka lat 1 rozwinigcie jej w momencie od-
wrotu Napoleona spod Moskwy. Tu wszakze moglby autor potoczy¢ zdarzenia badz
droga rozbitkéw formacji polskiej, badZ droga odwrotu formacji austriackich, badz
tez — pruskich. Pierwsza droge odrzucat z powoddw juz opisanych, majac jednak do
wyboru wariant austriacki lub pruski, wybrat ten ostatni. Wydaje sig to dziwne, gdyz
autor odnosit si¢ do Habsburgow z wyrazna sympatia 1 znat dobrze historig¢ woj-
skowosci austriackiej. Mozna przeto wnioskowac, ze wlasnie sympatia do Austrii
wstrzymata go od uczynienia jej przedstawiciela kontynuatorem zdarzen powiesci
1 zabronita powierzy¢ generalowi austriackiemu funkcj¢ towarzysza narratora.
Towarzysz ten bowiem — takie bylo autorskie zalozenie — nie mogt by¢ sympa-
tyczny, lecz maksymalnie zty 1 wprost diaboliczny, bedac w toku powie$ci nastep-
ca 1 analogia Adama Poninskiego. A poniewaz Prusacy nie cieszyli si¢ sympatia
Polakow, musial to by¢ Prusak — i to typowy, moze 1 wizerunek Fryderyka II:
general Luitpol von Benkendorf. Dziedziczy on w powiesci funkcjg poprzednie-
go towarzysza narratora i — podobnie jak Poninski — jest postacia burleskowo-
-komiczna. Wszakze nie na sposob bachiczny i falstaffowski, lecz raczej zapo-
zyczony ze sztywnych 1 specyficznie groteskowych postaci E.T.A. Hoffmanna.
Jesli za$ chodzi o cechg zaprzeczno$ci wzgledem powszechnej mysli polskiej,
to wyrazna jest jednak pewna wazna réznica migdzy ujgeciami obu kluczowych
postaci powiesci. Wobec Poninskiego zastosowana zostata w spos6b dosé oczy-
wisty jakas forma ,,0oczyszczenia” — chocby z tytuhu relacji do przodka narratora.
Jest to, rzecz jasna, postgpowanie zaprzeczne w zestawieniu z opinia ogolna. Po-
stgpowanie takie nie moze by¢ wszakze odniesione do generata von Benkendorfa.
Jego ,,oczyszczenie” — zaprzeczne w stosunku do my$li narodowej — dokonuje sig
na zasadzie stworzenia aury pewnego wspoéiczucia wobec fatalnych losoéw abso-
lutnie obcego. Ale wspoélczucie to taczy si¢ z diaboliczna atmosfera jego ostat-
nich dni.

Swoistej analogii migdzy dwoma dostojnikami odpowiada analogia migdzy
atmosfera ziemi podolskiej i Pomorza. Wydaje sig bowiem, ze autor dysponowat
zabiegami literackimi, ktore zastosowal w odniesieniu do obu ziem. Byto to upodo-
banie do swoistej, po trosze diabolicznej atmosfery grozy. Na Podolu prezentowa-
ty ja wspomnienia dawnych krwawych bojow, na Pomorzu wywotalo ja zagrozenie
ze strony wycofujacej si¢ armii oraz poniekad czysto polski lgk przed aura morza.
Kraj ten ukazywal si¢ narratorowi jako ziemia ,,w tych tu nadmorskich stronach
niegos$cinna, [...] petna petzajacych, dusznych mgiel” (S 181). Tok zdarzen przenosi
si¢ wtedy na ziemie, ktore nie w petni zwiazane byly z dziejami Rzeczypospolitej —
na Mazury i rézne odcinki Pomorza, a takie przesuni¢cie pola narracji obejmowato
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tereny jedynie z rzadka dotykane przez piora polskich pisarzy. Jest to zabieg dosé
osobliwy, ktory thumaczy si¢ tendencja do odejécia nie tylko od centrum polskich
dziejow, ale tez od terenow wschodnich, bgdacych ttem zaréwno okrutnych wy-
padkow Koliszczyzny, jak 1 walk konfederackich — tylokrotnie pojawiajacych si¢
w Pamiqgtkach Soplicy, a takze u Ku$niewicza.

Czym byly ziemie zachodnie w uktadzie 6wczesnych zdarzen? Otoz gdy ak-
cja przesunela si¢ od okresu okoto r. 1795 na lata wyprawy Napoleona na Rosjg,
teren ten stat si¢ ,,Hinterlandem”, obszarem, na ktérym w ogromnym zamieszaniu
armia pruska wraz z przegranymi Francuzami wycofywala si¢ z wojny — nie tylko
niefortunnej dla Napoleona, ale i niechcianej przez Prusy. Lokujac dalsze zdarze-
nia powieéciowe na rzadzonym przez Prusy terenie, dokonywat autor r6znych za-
biegéw. Przede wszystkim realizowal plan oderwania akcji od narodowego cen-
trum, Samo przesunigcie loséw narratora z ostatniego okresu Zycia Ponifiskiego
(1798) na rok kleski i odwrotu Napoleona oznaczato swiadoma rezygnacjg z kie-
rowaniaich w stron¢ walk niepodlegtosciowych. Ponadto Prusy, mimo wojny, byty
krajem, w ktorym mozliwe okazywaly si¢ takie oto sceny, nieprawdopodobne w sy-
tuacji Wotynia czy Podola: ,,W gospodzie [...] miejscowi obywatele, siedzacy w bru-
natnych lub czarnych kapotach i kabatach, za dlugimi stotami, rozprawiali przy
cienkim, lichym piwie o cesarzu Francuzéw” (S 181). Tak mimo wszystko zyto
si¢ wowczas w kraju uporzadkowanym przez zmarltego juz, ale pamigtnego Fry-
deryka II. Ten — na pruski sposob — sielankowy epizod byl, podobnie jak ,,sielan-
ka” wotyniska, zludny, miat bowiem miejsce w kraju, ktory pomimo wrogosci do
Napoleona nie mogt odnosi¢ si¢ z sympatia do wlasnej armii, ponoszacej klgske.
W tej sytuacji rola von Benkendorfa, generata tej pronapoleonskiej armii, musiata
nosi¢ cechy zdrady wobec wlasnego narodu, w czym stawata si¢ podobna do roli
Poninskiego. Dalszy ciag powiesci to poczatkowo dzieje przygdd, a potem poni-
zajacego pobytu generata we wlasnym, ale zniszczonym przez wojng majatku.
Tak wigc owa autorska zaprzeczna ucieczka od centrum na dalekie terytoria pro-
wadzita w obu wypadkach w strong znaczonych krwia walk, ktorych koszt pono-
sita polska 1 niepolska ludnos¢.

Po fragmentach utrzymanych w stylu powiesci akcji dalszy ciag utworu prze-
mienia si¢ w ,,powies¢ genealogiczna”, w ktérej pozostalo tylko rozszyfrowywa-
nie tego, co juz si¢ stalo, a wigce splatanych, na mocy piekielnego fatum, dziejow
pruskiego rodu Benkendorfow. Aby jednak dzieje te zglgbic, trzeba by¢ wtajemni-
czonym — jak w cyklu gawed — w atmosferg i historig pewnej warstwy spotecznej
1 patrze¢ na toczace si¢ wydarzenia z odleglego punktu widzenia, jak w powiesci
wymagajacej wielokrotnych lektur. W szerokim horyzoncie odwrotu Wielkiej Ar-
mii wystepuja wigc takie tajemnicze osoby, jak Zyd — Efroim Borch, pojawia sig
tez niespodziewanie Adam Poninski, syn zdrajcy, ale uczestnik powstania ko$ciusz-
kowskiego. Poznajemy roéwniez wazna ze wzgledu na tok fabuly mloda kobiete
nieznanego pochodzenia. I turzecz istotna: wyjasnienie — bardzo sp6Zznione, a takze
niepewne — powigzan genealogicznych tych wszystkich osob przedstawione jest
na tle, pokazanej w perspektywie, klgski maciejowickiej. W ten sposob tragiczny
moment historii Polski zostal niejako ponizony przez ustawienie go w kontekscie
zdarzen sensacyjnej fabuly. Mozna by w przedstawionej w powiesci komplikacji
uktadow fabularnych, prowadzacej do wymieszania krwirodow polskich, niemiec-
kich, zydowskich, dopatrzy¢ si¢ waznego zjawiska historycznego. Owo, mgliscie
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zreszta przedstawione, wymieszanie nalezatoby uzna¢ za prowadzace do niepoza-
danego kosmopolityzmu, a nawet poczyta¢ je za fatalne zjawisko, jakim miata
sta¢ si¢ pozniej konsekwencja tej mieszaniny rodzin — przez uczestniczenie jej
cztonkow w kadrach przywodczych Il Rzeszy. W Stanie niewazkosci po pierwot-
nym skupieniu uwagi na dziejach narratora nastapito rozbicie tej jednosci na kilka
watkow genealogicznych.

Taki zespot faktow genealogicznych mozna by tatwo powiazac droga analogii
z zaprzeczng konstrukcja dziejow Polski na przetomie XVIII 1 XIX wieku. Przy
tego typu bowiem konstrukcji odrzucone by zostato ujgcie dziejow Polski jako
skupionych wokoét oparcia ideowego stanowiacego dzigjowe centrum. Stad ptyng-
tyby widoczne w powiesci fatalne skutki historyczne zarysowanej sytuacji fa-
bularne;.

Cokolwiek sadzi¢ o tych skutkach, przejawiatyby si¢ one jasno, gdyby uzyte
w powiesci Kusniewicza §rodki wyrazu ograniczaly si¢ do metod utwordéw reali-
stycznych w do$¢ tradycyjnym rozumieniu, odpowiadajacym polskim powie§ciom
dotyczacym waznych zjawisk naszych dziejow. Jedynie bowiem z takich powies-
ci wywie§¢ mozna wnioski réwnie jasne jak ten, ktory traktuje Stan niewazkosci
jako utwor stanowiacy przepowiedni¢ fatalnych konsekwencji skonstruowanego
uktadu zdarzen *. Takie rozumowanie pomija jednak fakt, ze powie$¢ ta niewiele
ma wspolnego z literatura oparta na trafnej obserwacji 1 prawidtowym uktadaniu
zwiazkow zaleznosci. Jest to raczej literatura daleka od podobnych uporzadkowan
1 ulegajaca wtasnie nieuporzadkowaniu, ktére jest jedna z cech gawedy. Tak wige
utwor Kuéniewicza nie buduje wyrazistej konstrukcji powiesciowej, ktorej sen-
sem gléwnym byloby odstonigcie stanu rzeczy spowodowanego w Polsce przez
odejécie od tego oparcia, jakie dawaly prace wokot reformy panstwa oraz niepod-
legtosciowe walki. Natomiast sytuacje zaprzeczne to orientacja ,,wschodnia”, re-
prezentowana przez Targowicg, a skadinad nadmierna wiara w geniusz Napole-
ona. Obie widoczne byly w pokazaniu losu Ponifiskiego 1 w realistycznym obrazie
odwrotu Wielkiej Armii. Na akceptacjg takiej prostej konstrukcji nie pozwala nie
tylko gawedowy styl powiesci, ale takze sformutowane na ostatnich jej stronicach
faustowskie o§wiadczenie: ,,zaczalem gwalttownie miodnie¢ i male¢, wracaé po-
$piesznie tam, skad niegdy$ wyruszytem [...]” (S 294-295). Dzigki takiej przemia-
nie $wiat, w ktorym teraz znalazt si¢ narrator, stat si¢ kregiem dziecigcej zabawy.
Ta zabawowos$¢ zdaje si¢ rzutowac na catos¢ narkotycznej wizji 1 braé ja niejako
w cudzystow. Czyzby to byt cudzystow ironii, okreslajacej umownos¢ zapropono-
wanej wizji sytuacji historycznej?

Dlatego wnioski zwiazane z sytuacja Polski w okresie przelomowym przed-
stawione sa gltownie za posrednictwem analizy Mieszanin jako fundamentu poli-
tyczno-ideowego. Sa wigec Mieszaniny podstawa my$lenia, ktore oddziela sprawe
niepodlegltosci kraju od realnej rzeczywisto$ci historycznej. Podobnie w Stanie
niewazkosci obraz spoteczenistwa, pierwotnie bliski narratorowi, rozbija si¢ na koncu
powiesci na kilka watkow, zwiagzanych z obcymi sobie postaciami. Takiej cha-
otycznosci konstrukcji stuza srodki opowiadawcze bliskie gawedzie i przesuwaja-
ce akcje w §wiat snow 1 makabrycznej fantastyki.

22 Nawiazuje tu do cennego artykutu A. Mencwela Niewazkosé kontrolowana (,,Polityka”
1974, nr 12).



O POLSKIEJ LITERATURZE ,ZAPRZECZNEJ” 47

Abstract

KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI
(Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

ON POLISH LITERATURE OF DENIAL.
REMARKS ON HENRYK RZEWUSKI’S AND ANDRZEJ KUSNIEWICZ’S
LITERARY CREATIVITY

As based on two Polish texts of the first half of 19® (by Henryk Rzewuski) and two present ones
(by Andrzej Kusniewicz), the paper considers the question of the way philosophical reflection upon
the history of some country (Poland) might deliberately omit the fundamental thought about the
country’s independence. It also tackles the mode such thought, referred to as “denial,” might replace
the ideological problem of independence with the principle of subordinating Poland to the business
of foreign and enemy country. Thus, it reflects the manner in this optic of historical discourse in
which the seminal historical problems ot the country were transferred to other territories, omitting
the proper Centre, where the thought of political system reform and defensive fight concentrated.
The paper also ponders the problems of occurrence in the different phases of literary creativity by
Rzewuski — a distinguished politician — the views subordinated to the thought praising independence
as well as a totally opposing thought having, as contrasted to the first, the characteristics of “denial.”



