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menty te, wlaczone potem do ksiazek autorskich w ksztattach zmienionych, dostosowanych
do nowych funkcji lub w zmodyfikowanej konstrukcji wyktadu, stanowig dobrze juz
przemyslang, sprawdzona pod wzgledem koncepcyjnym catosé. Tak jest w przypadku
pracy o Kos$ciuszce, jak i w przypadku omawianej tu publikacji. Chce wskazaé¢ na dobre
skutki takiej metody budowania catosci poswigconej Dziadom i Mickiewiczowi — za naj-
lepsze bowiem uznaj¢ pomieszczone tu szkice, ktore powstawaty pierwotnie jako hasta
w ramach projektu do stownika Dziadow: dotyczace bajki Goreckiego, postaci ksigdza
Lwowicza, a takze harmoniki szklanej 1 kibitki. Szkice te wyrdzniaja si¢ precyzja ustalen
oraz bogatym materialem empirycznym, poszerzajacym znacznie krag kontekstow przy-
wolywanych w dotychczasowym stanie badan nad dramatem Mickiewicza. Ponadto wspo-
mniane prace wigze z soba nie tylko oczywiste odniesienie do tekstu Dziadow, ale takze
wspolna metoda opisu i charakterystyki XIX-wiecznego ,,$wiata rzeczy” czy podobny
sposob rekonstrukeji biografii niektérych bohaterow Mickiewicza. Wracaja w tej ksigzce
i takze decydujg o jej metodologicznej spdjnosci stosowane 1 przemyslane juz w studium
o Kosciuszce takie kategorie, jak pokolenie czy legenda, co umozliwia czytelnikowi od-
nalezienie kontynuacji wcze$niejszych zainteresowan autora.

Abstract

KRZYSZTOF TRYBUS
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

AN IMPORTANT BOOK ON “FOREFATHERS’ EVE”,
HISTORY AND ROMANTICISM

The review discusses Bolestaw Oleksowicz’s book on the various contexts of Adam Mickie-
wicz’s Forefathers’ Eve: biography, history, customs, and literary matters. The main subject of the
book in question are constantly essential figures of Mickiewicz’s generation and their history shown
against the epoch and in comparison to literature. Oleksowicz’s use of the category of generation and
legend decides about the book’s methodological coherence.

MACIEJ JUNKIERT
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

NA TROPACH CALOSCI. TRADYCJA T KULTURA
W TWORCZOSCI MICKIEWICZA

Michat Kuziak, WIELKA CALOSC. DYSKURSY KULTUROWE MICKIE-
WICZA. Stupsk 2006. Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, ss. 352.

1

Wielka catos¢ jest ambitng proba zaprezentowania kulturowych projektow Mickiewi-
cza, konsekwentnie rozwijanych w prawie wszystkich okresach jego pisarskiej i profesor-
skiej aktywnos$ci. W odrdznieniu od szeroko rozpowszechnionego wizerunku autora
Dziadow — poety natchnionego, ktorego tworczos¢ opierala si¢ na autonomicznym geniu-
szu — Michat Kuziak proponuje spojrzenie na Mickiewicza-erudyte, zanurzonego w inte-
lektualnych sporach epoki i usitujacego przeciwstawic si¢ postepujacej dezintegracji du-
chowego ,,jestestwa” cztowieka. W swych rozwazaniach po$wigca takze sporo uwagi
temu, jak poeta reaguje na nowoczesnos$¢, definiowang jako ,,rozpad wspolnego $wia-
ta” (s. 12), utrata centrum i dezintegracja kultury. Kulminacj¢ owego procesu lokalizuje
w w. XVIII, gdy nasilily si¢ procesy modernizacyjne, ktore pozniej wywarly zdecydowany
wplyw na sposob postrzegania zjawisk kulturowych. ,,Romantycy znalezli si¢ wigc nieja-
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ko na gruzach wspolnego §wiata — taki obraz samowiedzy formacji pojawia si¢ jeszcze
w mys$li Brodzinskiego, a takze Mochnackiego” (s. 12—13) — pisze Kuziak.

Badacz, odwotujacy si¢ do hermeneutyki podejrzenia (sformutowanie zaczerpnigte od
Paula Ricoeura), jest przekonany o zafatszowanej §wiadomos$ci romantyzmu, ktora prze-
jawia si¢ zwlaszcza w stosunku do zjawisk kulturowych. W przypadku Mickiewicza
szczegoblnie brzemiennym wyrazem jego stosunku do kultury stato si¢ konsekwentne
ukazywanie jej wytworow przy uzyciu metafor o organicystycznej proweniencji (organizm
i duch). Kuziak przywotuje opini¢ Zygmunta Baumana o tym, ze dopiero w drugiej poto-
wie XVIII w. doceniono potencjat tkwiacy w pojeciu kultury, ktora byta odtad taczona
z ideg autonomii i samodoskonalenia si¢ ludzkos$ci, przez co podwazony zostat dwczesny
autorytet Kosciota. Reakcja romantyzmu na uniwersalistyczna wizj¢ kultury, zapropono-
wang w epoce o$wiecenia, a oparta na koncepcji rozumu i fadu naturalno-moralnego,
stato si¢ przekonanie o ,,odczarowaniu” rzeczywisto$ci, pozbawionej teraz mechanizmow
scalajacych obraz $wiata. Droga obrana przez Mickiewicza polegata — jak twierdzi Kuziak
— na przeformutowaniu projektu o$wiecenia, ktory zaakceptowano jeszcze w Srodowisku
filomackim. Poszukiwania podjete przez niego zainspirowane byty doswiadczeniem rozno-
rodnosci jezykow kultury, co podzniej, poprzez sukcesywne zawezanie obszaréw dyskursu
kulturowego, doprowadzito poete do proby wykreowania ,,swego rodzaju nowej mitologii”
(s. 20), obejmujacej wielos¢ tradycji i umozliwiajacej zakorzenienie si¢ mys'li tworcy.

Metaforg interpretacyjng, opisujaca dqzeme poety do ,,wypracowanla formuty kultury
integralnej, [...] odnalezienia/skonstruowania jej centrum” (s. 14), stata si¢ w ksigzce Ku-
ziaka idea ,,wiclkiej catosci”, ,,porzadku [...] do$¢ niestabilnego, odznaczajgcego si¢
wspotistnieniem ruchow dosrodkowego i odsrodkowego, nawrotami do podjetych juz raz
kwestii, krystalizacjg wokot roznych centréw znaczen” (s. 20). Wszystkie interpretacje
autora zespala romantyczna ,,idea catosci”, o ktorej pisali wczesniej — cho¢ w innym kon-
tekscie — Leon Miodonski i Grazyna Halkiewicz-Sojak. W kregu jego zainteresowania
znajduja si¢ dziela literackie (Dziady, czgs¢ 111, Pan Tadeusz), rozprawy krytycznoliterac-
kie (O krytykach i recenzentach warszawskich, Goethe i Byron) oraz komentarze Mickie-
wicza uzupetniajace jego wlasne utwory (Przemowa do Ballad i romansow, przedmowy
do Dziadow — do czgSci 11 1 do czesci 11, Przemowa do Konrada Wallenroda). Wérod
analizowanych tekstow sg réwniez prelekcje Mickiewicza z Lozanny i z Paryza (Wykiady
lozanskie, Literatura stowianska).

Autor recenzowanej ksigzki szczegoétowo rekonstruuje specyfike ,,romantycznego
przetomu intertekstualnego”, opisanego przez Stanistawa Balbusa. Pojawienie si¢ indywi-
dualizmu, nacjonalizmu i historyzmu zaowocowato utrata wspolnego jezyka, poczuciem,
ze zanikl §wiat, w ktorym istniala mozliwo$¢ wlasciwego pojmowania sensow przekazy-
wanych przez poetow. Zadaniem tworcy romantycznego stalo si¢ zatem wypracowanie
ptaszczyzny porozumienia z czytelnikiem. Z tego wzgledu — podkresla Kuziak — wzrosto
znaczenie przedm()w stanowigcych przewaznie probg wykreowania genealogii dzieta
ukazujacej jego zakorzenienie w krggu wybranej tradycji. Znamienne dla mentalno$ci
romantycznej poczucie ,,odczarowania” §wiata, wywotanego przez epoke o$wiecenia,
domagalo si¢ dziatan przywracajacych uniwersalny charakter kultury. Ich szczeg6lna role
zaakcentowal Friedrich Schlegel, piszac o koniecznosci stworzenia nowej mitologii. Na
gruncie romantyzmu polskiego Kuziak wskazuje propozycje Kazimierza Brodzinskiego
oraz Maurycego Mochnackiego, podejmujacych probe ,,odzyskania/wypracowania wspol-
nego $wiata” (s. 33). W przypadku Brodzinskiego bylta to préba odwotania si¢ do dzie-
dzictwa wyidealizowanej Grecji, wolnej od indywidualistycznych skazen. Mys$lenie Moch-
nackiego, co podkresla autor, cechowato si¢ wigkszym dynamizmem. Po wyznaczeniu
starozytno$ci stowianskiej, mitologii Potnocy i $redniowiecza jako przedmiotu poezji ro-
mantycznej Mochnacki ewoluowat w strong zakorzenienia literatury w przesztosci wspol-
noty. Spdjnos¢ swych rozwazan zawdzigczal zastosowaniu organicystycznych metafor
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ewolucyjnego rozwoju (ducha i organizmu) oraz przekonaniu o wyjatkowosci polskiej
kultury, ,,ktdéra stworzyty »rdéznorodne pierwiastki« wielu narodow spotykajacych si¢ »na
naszej ziemi«” (s. 35).

Poszukiwanie transcendentnych zrodet kultury, rozpatrywanych jednak w zgodzie
z regutami historyzmu, $wiadczy o palimpsestowym charakterze calego projektu. Starania
Brodzinskiego i Mochnackiego zmierzajace do stworzenia wizji kulturowej ciggtosci
traktuje Kuziak jako zasadniczy aspekt znamiennego dla romantykéw myslenia o tradycji.
Tradycji poszukiwanej po to, aby mogta stanowi¢ skuteczng legitymizacj¢ narodowych
dazen. Autor podkresla, za Meyerem H. Abramsem, iz ze wzgledu na ,,zjawisko syntezy
elementdw heterogenicznych” (s. 38), wystepujace w przypadku metafor organicystycznych,
projekt wypracowania ,,formuty catosci kultury” skazany zostat na nigdy nie konczace si¢
proby domkniecia systemu, ktorego rozwoj nieustannie zaktocaja obce elementy. Uniwer-
salizm o$wiecenia, odpowiedzialny za rozpad ,,wspolnego §wiata” (s. 38), przeciwstawio-
ny zostat przez Mochnackiego uniwersalizmowi sredniowiecza i greckiego antyku, epok
jednoscei kultury, ktore nie wykluczaty réznorodnosci i jednoczesnie umozliwiaty harmo-
nijny rozwoj. Kuziak, porzadkujac widoczne w romantyzmie metody postgpowania z tra-
dycja, zrelacjonowane tu spostrzezenia zawart we Wstepie, ktory zakonczyt syntetyzuja-
cymi uwagami. Poshugujac si¢ zestawem szeroko pojetych zabiegdéw retorycznych, wyrdz-
nit kilka zasadniczych uprawianych w romantyzmie sposobow: wykluczenie fragmentu
tradycji, poszerzenie, ktore polega na arbitralnym wigczeniu w obreb tradycji pierwiastkow
heterogenicznych, przewarto$§ciowywanie, charakterystyczne w przypadku waloryzowania
obszaru tradycji antycznej, ustanowienie zwigzane z wprowadzeniem kanonu (cho¢by przez
Mochnackiego w ksiazce O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym) oraz syntezg,
zastosowana przez Brodzinskiego poprzez laczenie tradycji klasycystycznych z roman-
tycznymi. Instancja odpowiedzialng za konstruowanie tradycji na poziomie tekstow lite-
rackich uczynit Kuziak podmiotowos$¢ romantykow. ,,Romantyczne »ja«, z jednej strony,
staje si¢ swego rodzaju centrum konstruujgcym tradycje, wprowadzajacym perspektywe,
w ktorej elementy dziedzictwa nabieraja sensu. Z drugiej jednak wielo§¢ dostgpnych tra-
dycji utrudnia stworzenie spojnej tozsamosci owego »ja«, skazuje je na kondycje nieusta-
bilizowana, wieloznaczng i otwartg na zmiang” (s. 43).

2

Wielka calos¢ podzielona jest na pigé czeéci. W pierwszym rozdziale (autor zatytuto-
wat go: Wstep) rozwazone zostato zagadnienie pogladow Mickiewicza na wlasng tworczosc,
dokumentujacych jego poszukiwania uniwersalizmu kulturowego. W przedmowie poety
do II cze$ci Dziadow dostrzega Kuziak pragnienie odnalezienia kulturowego centrum,
odpowiednio poszerzonego i unowoczesnionego. Rozpigtos¢ wskazanych odwotan (archa-
iczna Grecja, Skandynawia, Wschod, Nowy Swiat) §wiadczyta o checi wykreowania
glebokiej jednosci kultury. Jak pisze badacz, ,,mozna domniemywac, ze, zdaniem Mickie-
wicza, istnieje ogodlnie jedno zrodto, ktore réznicuje si¢ w historii, stanowigc przy tym
ukryta podstawe uniwersalizmu kulturowego” (s. 61). Eksponujac w ten sposéb gest zato-
zycielski dramatu romantycznego, Kuziak nie stawia jednak pytania o role hellenskiego
rodowodu samego obrzedu, tej prymarnej, zrodlowej przestrzeni archaicznej Grecji, ktora
u Mickiewicza przeistacza si¢ we wzorcowg sytuacje wylaniania si¢ alternatywnej, kultu-
rowej jakos$ci. Nie ma zatem pewnosci, czy rzeczywiscie rodowdd tragedii umiejscowiony
w przestrzeni Hellady stanowi tylko jedna z wielu sfer odniesienia. Kozlarz, o ktérym
wspomina Mickiewicz, nawigzuje w niewatpliwy sposob, co zostato juz zreszta omoéwione !,
do Arystotelesowskiej teorii opisujacej narodziny tragedii, ktora poeta powigzat dodatkowo

' Zob. m.in. T. Sinko, Mickiewicz i antyk. Wroctaw—Krakow 1957, s. 253-255.
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z uroczysto$ciami zatobnymi. Mozna by snu¢ rozwazania, z czego wynika 6w kulturowy
uniwersalizm, przybierajacy rozmaite ksztalty na przestrzeni dziejow. Czy w przypadku
Mickiewicza — ,,etnologa i antropologa” (s. 61) — wszystkie pozostate realizacje hellen-
skiego wzorca nie okazuja si¢ tylko niedoskonatymi wcieleniami ideatu, tymi, ktdre nie
wykroczyly poza rytuat i nie osiagnely statusu tworu w pelni rozwinigtego? Tym samym
dramat romantyczny z ustanowiong przez Mickiewicza genealogia jawilby si¢ jako resty-
tucja ukonstytuowanego i przenikajacego do kultury obcowania ze zmarlymi, dla ktorej
adekwatng formg okazala si¢ grecka tragedia. Czy rzeczywiscie, jak pisze autor, ,,$wiat
przedstawiony Dziadow staje si¢ palimpsestem kultur, ich wielu poktadéw, wzajemnie
reinterpretujacych swoje znaczenia” (s. 61)? Mnogos¢ odniesien wybranych przez Mickie-
wicza legitymizuje obrzed, ukazujac dziady w $wietle ponowienia starodawnego zacho-
wania, charakterystycznego dla wspdlnot, ktore pragna kultywowaé pamiec o przesztosci
i podtrzymaé powszechna wiedzg o regutach obowigzujacych w spoteczno$ci. Natomiast
na polu literackim Dziady sg zakorzenione we wzorcu hellenskiej tragedii, unaoczniajac
proces wytaniania si¢ napigcia migdzy historyzmem Herdera a koncepcja ludzkiej natury
w ujeciu Rousseau, naznaczonej brakiem mozliwosci powrotu do nieskazonej pierwotnosci.

Czgste u Mickiewicza odwotania do tradycji (zwlaszcza w komentarzach do jego
wiasnych utworéw) sktaniaja Kuziaka do postawienia tezy, iz w przypadku poety nowa-
torstwo oznacza gtéwnie ,,r6znego rodzaju przemieszczenia, reinterpretacje” (s. 63) doko-
nywane w jej obrgbie. Fakt ten wptywa na konstrukcje tekstu, ,,nicjako skazanego na
ostentacyjng intertekstualno$c¢”, a sama literatura, jak twierdzi badacz, ,,staje si¢ w takim
ujeciu hermeneutyka tradycji, pozwala przekraczaé dystans dzielgcy romantyczne »ja« od
dziedzictwa przesztosci” (s. 64). Sytuacja, w ktorej mozliwe byty réoznorodne odniesienia
kulturowe, ulegla zmianie w przedmowie do cze¢sci Il Dziadow, gdzie centrum zostato
jednoznacznie umiejscowione w Biblii 1 zwigzanej z nig tradycji chrzescijanskiej. Kuziak
podkresla role Literatury stowianskiej jako ukrytej polemiki z Dziadami oraz Panem Ta-
deuszem, w ktorej Mickiewicz wyraznie dystansuje si¢ od pewnych swoich dziet. Dowodzi
to — zdaniem badacza — Ze poeta postrzegatl wlasng tworczosc¢ jako palimpsest, a takze, ze
sukcesywnie zastgpowat ,,imperatyw poszukiwania kolejnych tradycji” (s. 79) ,,zawg¢zaniem
obszaru kultury, poszukiwaniem jednego [...] glosu” (s. 78). Nasilenie tego procesu przy-
pada na czas, gdy wykladat w College de France. W miejscu licznych odniesien do dzie-
dzictwa kulturowego zrodzita si¢ tendencja, by poddac uniwersalizacji wybrany fragment
kultury. Kuziak zwraca uwage na fakt, iz pojawienie si¢ wielu autokomentarzy w tekstach
Mickiewicza znamionuje swoistg niepewnos¢ tworcy, ktory usituje zapanowac nad pek-
nigciami dzieta i ograniczy¢ suwerennos¢ dostrzegalnych w nim znaczen, rownoczesnie
jednak reinterpretujac wlasng drogg tworceza ,,w kategoriach spojnosci” (s. 72).

Drugi rozdzial ksigzki poswigcony zostal Mickiewiczowskiej hermeneutyce kultury,
zogniskowanej na rozwazaniach, ktore dotycza szczegolnie wyktadow lozanskich. Badacz
zwraca uwage na hermeneutyczng postawe romantykéw wzgledem kultury, umozliwiaja-
ca zakorzenienie w przesztosci, poznawanej ,,jako doswiadczenie angazujace cata podmio-
towos$¢” (s. 83). Paradoksem epoki romantyzmu pozostato jednak napiecie migedzy kultu-
rowa wielo$cig a pragnieniem uniwersalizmu kulturowego, ktory mogtby przyczyni¢ si¢
do ponownego ,,zaczarowania” §wiata. Uzasadniajac swa metodg, polegajaca na rozpa-
trywaniu §wiadomosci historycznej romantykdéw przez pryzmat hermeneutyki, Kuziak
przywotuje pracg¢ Hansa-Georga Gadamera Rekonstrukcja i integracja jako zadania her-
meneutyczne, w ktorej niemiecki filozof wskazat podobienstwo romantyzmu i naszej
wspolczesnoscei, widoczne szczegolnie w dziatalnosci Johanna Gottlieba Fichtego w sferze
ustanowienia si¢ ,,ja” (W czym przypomina on rol¢ odegrana przez Martina Heideggera
w XX w.) oraz w koncepcji postawy dialogicznej Friedricha Schlegla. Przez pryzmat roz-
wazan Gadamera o dwoch sposobach traktowania hermeneutyki w romantyzmie, tego
stosowanego przez Friedricha Schleiermachera, rekonstruujgcego utracong przeszto$c,
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i tego zapoczatkowanego w mysli Georga Friedricha Wilhelma Hegla, nastawiajacego si¢
na ukazanie dziejowosci procesu rozumienia i widzacego niemozliwos¢ odtworzenia kon-
tekstu minionych zjawisk kulturowych, Kuziak dostrzega w Mickiewiczu kontynuatora
hermeneutycznej linii heglowskiej, ukierunkowanego na ,,spotkanie i przenikanie si¢ [...]
horyzontow w wydarzeniu rozumienia” (s. 93).

Modernizujacy historycyzm Grazyny i Konrada Wallenroda stanowi dla Kuziaka
dowdd, ze antykwaryzm Mickiewicza, oparty na wiernosci faktom i zrownowazony lek-
turg aktualizujacag niektore sensy, $wiadczy jednak o nowoczesnosci mysli poety, przeko-
nanego, ze ,,tradycja kulturowa danego narodu — zwlaszcza zapisana w literaturze — stano-
Wi sposob rozpoznawania wlasnej tozsamosci przez jednostki i wspolnote™ (s. 94). Zadaniem
tworcy stalo si¢ zatem scalenie obrazu $wiata, ,,zaczarowanie” sprzyjajace ponownemu
uksztattowaniu si¢ kulturowego uniwersum. Badacz pisze: ,,U romantykow — zwlaszcza
u tych podejmujacych problem tradycji, tak jest u Mickiewicza — pojawia si¢ 6w drugi typ
hermencutyki, cho¢, oczywiscie, rozny od mys$li Heglowskiej [...]” (s. 93). Nasuwa si¢
watpliwos¢: w jakim sensie projekt hermeneutyki Mickiewicza odbiega od modelu Heg-
lowskiego i czy rozumienie niemoznos$ci rekontekstualizacji dziet, mysli i zdarzen z prze-
sztosci jest u tych dwoch myslicieli tozsame? Z rozwazan Kuziaka wynika, iz Mickiewicz
przeciwstawiat si¢ (podobnie zreszta jak Gadamer) Heglowskiej koncepcji poznania,
,.ktore moze znalez¢ swoje ostateczne spetnienie” (s. 93). Problem ten wszakze domaga
si¢ szerszego rozwinigcia i uzasadnienia, zwlaszcza ze wzgledu na negatywny stosunek
Mickiewicza do autora Fenomenologii ducha, ktory uwidocznit si¢ szczegdlnie w trakcie
pobytu poety w Berlinie w czerwcu 1829. Mickiewicz prawdopodobnie zgtositby zdecy-
dowany sprzeciw chocby wobec nastgpujacego fragmentu dzieta Hegla: ,,Duchem [...] jest
owo absolutne i ogélne odwrécenie i wyobcowanie rzeczywistosci i mysli: czysta
kultura W $wiecie tym doswiadcza si¢ tego, ze nie maja [w sobie] prawdy ani rze-
czywiste istoty wladzy i bogactwa, ani ich okreslone poje¢cia — [pojecia] tego,
co dobre, i tego, co nie-dobre, czyli $wiadomos¢ tego, co dobre, i tego, co nie-dobre,
swiadomos¢ szlachetna i nikczemna — lecz wszystkie te momenty odwracajg si¢ raczej
w ten sposob, ze jeden przechodzi w drugi i kazdy z nich jest przeciwienstwem siebie
samego”?. Przepas¢, ktorg berlinski filozof umiescit miedzy myslg a rzeczywistoscia
(w aspekcie dialektycznego rozwoju ducha $wiat rzeczywisty jawi si¢ jako mysli podpo-
rzadkowany i w niej zawarty), z calg pewnos$cig obca byta Mickiewiczowi. Stwierdzit on
w wyktadzie XXIII kursu trzeciego prelekcji paryskich: ,,Metoda Hegla analizuje prace
umyshu uktadajacego sylogizmy. Analizy te sg subtelne, glebokie, ale nie naucza nigdy
rozumowaé”>. Natomiast Heglowska koncepcja artysty, parafrazujacego dziedzictwo
dawnych epok w celu przyblizenia wspolczesnym tego, co minione, stusznie zostata uzna-
na przez badacza za strategi¢ porownywalng z postepowaniem autora Dziadow. Pomyst
ten z pewnoscig jest wart poglebionego interpretacyjnie rozwinigcia.

Kuziak stawia tezg o przetomowym znaczeniu pobytu w Lozannie dla hermeneutycz-
nego myslenia Mickiewicza, ktory jako akademicki wyktadowca znalazt si¢ ,,w instytu-
cjonalnej sytuacji badacza kultury, podlegajac warunkom romantycznego dyskursu kultu-
roznawczego” (s. 105-106). Przekonujaco ukazuje stosunek poety do tradycji antycznego
Rzymu, w szczegdlnosci za$ do sladow, ktére Rzym pozostawit w kulturze.

Autor recenzowanej ksigzki wyraza mysl o prawdopodobnym przekonaniu Mickie-
wicza, iz nauki humanistyczne powinny unika¢ metod stosowanych w przyrodoznawstwie.
Pisze: ,,Zwro¢my uwage, ze ukazane tu postepowanie Mickiewicza — jego niech¢é do

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha. Przet. S. F. Now icki. Warszawa 2002, s. 336—
337.

3 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 10: Literatura stowianska. Kurs trzeci.
Oprac. J. Maslanka. Warszawa 1998, s. 285.
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scjentyzmu, systemowosci, poszukiwanie duchowych, moralnych znaczen — §wiadczy
o przekonaniu (by¢ moze, o intuicji?), ze nauki, ktore od czasow Diltheya okreslamy mia-
nem humanistycznych, odznaczajg si¢ odrgbnos$cig od przyrodoznawstwa” (s. 113). Celem
Mickiewicza w czasie jego profesury w Lozannie bylo przywrocenie studiom tacinskim
naleznego im szacunku oraz ukazanie literatury rzymskiej w odpowiednim $wietle, jako
tradycji, ,,ktorg nalezy podja¢ i wspottworzy¢” (s. 127). Zdaniem Kuziaka, wyktady lozan-
skie nie dowodza zmiany przekonan Mickiewicza dotyczacych Rzymu (szczeg6lnie zas
literatury tacinskiej), ktory w Przemowie do Ballad i romansow uznany zostat za zjawisko
wtorne w kulturze, podczas gdy w wyktadach ceniony jest jako wzorcowy przyktad ory-
ginalnosci. Stanowig natomiast dowdd na chwilowe ,,uwiedzenie profesora przez proble-
matyke, ktora aktualnie si¢ zajmowat, i sytuacje, w ktorej si¢ znalazt” (s. 128). Cho¢ Kuziak
opatruje ten wniosek znakiem zapytania, tok wywodu wskazuje na jego pewnos¢, iz wy-
ktady lozanskie stanowig wyjatkowy moment w historii zwigzkéw Mickiewicza z litera-
tura rzymska, wowczas bowiem zostala ona szczego6lnie wysoko oceniona. Ostatecznie
Rzym ustgpuje miejsca chrzescijanstwu, cho¢ nasuwa si¢ pytanie, czy byt to — jak twierdzi
badacz, a co wydaje si¢ sagdem nieco dyskusyjnym — odwrot definitywny i nicodwotalny.
Warto pamigtac o tym, iz poeta nie ,,rozstanie si¢”’ z Rzymem do konca zycia, a ostatni jego
utwor bedzie tacinska oda. Czy istotnie wskazywal Mickiewicz wytacznie ,,na Ateny i Je-
rozolime jako na tradycj¢ wlasnej tworczosci” (s. 107)? Zwlaszcza w przypadku Aten na
tym etapie pisarstwa kwestia wydaje si¢ sporna i nicoczywista, w zwigzku z wystepujacym
w jego rozwazaniach doszukiwaniem si¢ podobienstwa Hellady do Bizancjum i Rosji.
Przekonujaco ukazat to zjawisko Jerzy Axer: ,,Mozna spojrze¢ na wyktady lozanskie jako
na antycypacje niektorych mysli i nastrojow, ktore zatriumfuja w prelekcjach paryskich
i znajdg wyraz w innych pismach prozaicznych tego okresu. Bedzie to przejscie z defen-
sywy do ofensywy: od obrony przed ideologia niesiong przez starg i nowa forme indoktry-
nacji w nauczaniu o antyku przechodzi Mickiewicz do wlasnej propozycji ideologiczne;.
Dojdzie na tej drodze do uznania wyzszoSci tego, co rzymskie, nad tym, co greckie, ponie-
waz to pierwsze doprowadzito do powstania chrzesécijanstwa zachodniego, to drugie — do
powstania imperium rosyjskiego”*. Wyktady lozanskie pod tym wzgledem stanowig nie-
zwykly przyktad krytyki hellenizmu, rozumianego przez poete jako ideologizacja sztuki
i zagrozenie dla zachodniego chrze$cijanstwa.

3

Rozdzial trzeci poswiecony zostal koncepcjom tradycji w mys$li autora Dziadow.
Kuziak pisze: ,, Tradycja nalezy do podstawowych kategorii dyskursu kulturowego Mic-
kiewicza, stajac si¢ figurg wielkiej catosci kultury, obejmujaca jej najbardziej wartosciowe
elementy, majaca da¢ calosciowy obraz §wiata — jest kategorig nie tylko opisowa, ale
wiasnie warto$ciujaca, pozwalajaca ponadto tworcy interpretowaé dziedzictwo” (s. 141).
Jest to z kilku wzgledow kluczowa partia Wielkiej calosci, w tym fragmencie ksiazki spre-
cyzowaniu ulega fundamentalna teza o istnieniu niekoniecznie koherentnego — lecz kon-
sekwentnie rozwijanego w ciggu calej tworczosci — projektu tradycji, swoistej propozycji
Mickiewicza wobec fragmentarycznej duchowosci $wiata, ktory nastat po o$wieceniu.
Poeta uzupetnia w tym ujeciu poczet myslicieli, takich jak Vico, Burke, Herder czy Rous-
seau, zaangazowanych w polemik¢ z nowoczesnoscia.

Aprobatywny stosunek Mickiewicza do tradycji — pisze Kuziak — oznaczat uwiktanie
tworcy Konrada Wallenroda w konflikt z o$wieceniowym projektem cywilizacyjnego

*J. Axer, Mickiewicz —zbuntowany filolog klasyczny (wypowiedz niebezinteresowna). W zb.:
Wyktady lozanskie Adama Mickiewicza. Red. A. Nawarecki, B. Mytych-Forajter. Katowice 2006,
s. 33.
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postepu i modernizacyjnego rozwoju. ,,Oba wspomniane przeze mnie cele — narodowy
i antymodernizacyjny — spotykaja si¢ w dyskursie Mickiewicza. Polska jest dla niego
krajem tradycji, przeciwstawiajacym si¢ modernizacji, za co spotkata jg katastrofa rozbio-
row przeprowadzonych przez nowoczesne mocarstwa” (s. 143). Kuziak ktadzie nacisk na
aporetyczno$¢ myslenia Mickiewicza, ktory nie byt w stanie usuna¢ sprzecznosci zawartych
w jego pogladach na tradycje¢. Zdaniem badacza, ,,Mickiewicz wypowiadajac si¢ na temat
tradycji, a czynit to wielokrotnie, czy usitujac skonceptualizowaé owo pojecie, czy zajmu-
jac si¢ dziejami tradycji badZ dokonujgc okreslonych wybordéw kulturowych (takze kreujac
swoje teksty literackie), uruchamiat rozmaite mechanizmy uspdjniania konstruowanego
przez siebie obrazu dziedzictwa i zarazem maskowania jego aporetycznego charakteru —
w ten sposob znow paradoksalnie, zarazem ujawniat 11uzorycznosc oczywistosci SWOJCgO
rozumienia tradycji” (s. 147). Skoncentrowany na sprzeciwie wobec nowoczesnosci, nie
potrafit unikng¢ wptywu doswiadczenia historii, ukazujacej ,,r6znorodnos¢ dziedzictwa”
oraz proces ,,wyalienowania »ja« z jego obszaru” (s. 150). Wewnetrzng cezure w tworczo-
$ci Mickiewicza, przedstawiajaca jego stosunek do tradycji, lokuje Kuziak w okoli-
cachr. 1831, gdyz to wowczas polifonicznos$¢, dopuszczajaca rozmaite odwotania kulturo-
we, zastgpiona zostata przez tradycje chrzeécijanska o nacechowaniu narodowym. Ozna-
czalo to porzucenie przez poete tematyki, ktéra dotyczyta tradycji literackich, na rzecz
zaangazowanych rozwazan o charakterze religijnym i politycznym. Od tego momentu
mozna zauwazy¢ u niego tendencj¢ do zawezania obszaru tradycji i ograniczania ,,postawy
historyzmu” (s. 156). Tak skonstruowana tradycja sprzyjata procesowi reintegracji pod-
miotu, swoistego powrotu do §wiata, z ktérego cztowiek zostat wygnany pod wptywem
dziatalno$ci Kartezjusza i Kanta. Mickiewicz jawi si¢ w tym kontekscie jako konserwaty-
sta, przekonany o nicodwotalnym skazeniu ludzkiej natury i o jej stabosci, cho¢ — podkre-
sla Kuziak — nie przeszkadza to poecie w gloszeniu wiary w ludzki czyn. Autor recenzo-
wanej ksiazki zdecydowanie broni go przed zarzutami tradycjonalizmu, podkresla takze
jego nieustanny wysitek aktywnego wptywania na przekaz tradycji, ktora dla poety nie
byta nigdy gotowym tworem. Pisze badacz: ,,Ruch mysli Mickiewicza polega, jak sadzg,
nie tyle na tendencji do odrzucania tradycji, ile na jej roznicowaniu, przewarto$ciowywa-
niu oraz wybieraniu tej najbardziej cennej czy nawet wybieraniu z jednej tradycji tego, co
cenne” (s. 180—-181). Oznaczato to w przypadku Ksigg lub Zdan i uwag zwrot wymierzo-
ny ,,przeciw kulturze ksigzkowej” (s. 181), sprzyjajacy przywotywaniu tradycji zywej,
autorytetu dziel, ktore nie zostaty zafatszowane w wyniku rozpadu kulturowego uniwersum.
Holistyczna natura Mickiewiczowskich koncepcji, ktore dotyczyty tradycji, ukazuje w swie-
tle rozwazan Kuziaka swoj dwoisty charakter. Tradycja, uwiktana w liczne opozycje,
cho¢by takie, jak wieczne—historyczne oraz narodowe—uniwersalne, zyskata status wielkiej
metafory, w ktorej sthumieniu ulegly wszystkie peknigcia i sprzecznosci.

Kolejny rozdziat poswigcony zostal prelekcjom paryskim i zawartemu w nich projek-
towi kultury. Autor prezentuje wyktady jako swoiste uwienczenie dziatalno$ci Mickiewicza,
w tym takze jego poszukiwan formuty catosci. Pisze: ,,Literatura stowianska to praca za-
w1eraJ aca rozlegta problematyke, spotykaja si¢ w niej rozne dyskursy, a profesor przyjmu-
je wiele rol (od badacza do proroka). Owa sylwiczna materia zostaje uporzadkowana
w opowies¢, catos¢, poddang wszakze rozmaitym sitom odsrodkowym, rozmaitym ekono-
miom znaczen, rowniez fragmentaryzacji. Dyskurs prelekcji staje si¢ w ten sposob swego
rodzaju metafora romantycznego uniwersalizmu kulturowego™ (s. 209). Badacz $ledzi
Mickiewiczowskie formuty catosci, wskazujac trzy podstawowe wymiary jej objawiania
w prelekcjach: ,,Mozna wyrézni¢ trzy powigzane ze sobg aspekty problemu catos$ci w Li-
teraturze stowianskiej. Po pierwsze: aspekt historyczno-socjologiczny, zwiazany z mode-
lem kultury obejmujacym petni¢ doswiadczenia dziejowego danej wspolnoty. Po drugie:
aspekt metafizyczny catosci, w ktorym nacisk zostaje polozony na zwiazek kultury z trans-
cendencja. I po trzecie: aspekt antropologiczny, wskazujacy na pelni¢ cztowieka majacego
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tworzy¢ dzieje” (s. 201-202). W swych zamierzeniach ponownie musiat Mickiewicz po-
sitkowac si¢ metaforami organizmu i ducha, zaczerpnigtymi z ,,dyskursu przyrodoznaw-
czego oraz teologicznego” (s. 210). Prelekcje sa zatem dzielem ukazujacym proces eman-
cypacji humanistyki, ktéra dopiero wypracowywata swoj wlasny stownik.

Autor recenzowanej ksigzki podkresla dwoisto$¢ projektu kultury ujawniajaca si¢
w wyktadach w Colleége de France, Mickiewicz postrzega ja bowiem jako sfere umozli-
wiajacg realizowanie ludzkich zamierzen, zaznaczajac jednakze, iz wyrwata ona ludzi ze
stanu pierwotnego szczgscia, ktore wynikato z zycia w stanie catkowitego zanurzenia
w naturze. Stad bierze si¢ utopijnos¢ myslenia poety, oczekujacego duchowej przemiany,
ktora przyczynitaby si¢ do odnowienia wi¢zi migedzyludzkich w obrebie oczyszczonych
moralnie wspdlnot. Badacz opisuje schemat dziejow kultury podzielony przez Mickiewicza
na etapy cywilizacyjnego rozwoju, ktorego skutkiem jest oddalenie si¢ od zrodet kultury,
oraz nastepujacej po nim degeneracji. Jako niezb¢dne dopelnienie cyklu ukazana zostala
konieczno$¢ powrotu, w tym kontekscie wywotana ,,przelomem mesjanistycznym” (s. 228),
ktory odpowiada za ponowne zakorzenienie si¢ w micie Stowianszczyzny, tylko ona bowiem
moze przeciwstawi¢ si¢ procesom wynikajacym z nowoczesnosci. Autor recenzowanej
ksiazki precyzyjnie wykazuje, ze Mickiewicz nie zdotat si¢ pozby¢ swoistego uwiklania
W regresywna i progresywna utopi¢, zakorzeniong w losach I Rzeczypospolitej, panstwa,
ktore musiato ponies¢ klgske i dlatego powroci w innym ksztatcie, zgodnie z mysla o cy-
klicznym charakterze przemian w historii. Prelekcje w ocenie Kuziaka jawig si¢ jako
»dynamiczna konstrukcja” i cato$§¢ niemozliwa do ,,ukonczenia i uspdjnienia” (s. 264).
Badacz podsumowuje: ,,Ruchowi konstruowania mitu, koncepcji mitu powstajacej w trak-
cie badan kulturoznawczych — towarzyszy w dyskursie autora prelekcji paryskich ruch
dekonstruowania owych kategorii” (s. 263).

Ostatni rozdzial poswigcony zostat problematyce kulturowej w Dziadach i Panu Ta-
deuszu. Kuziak przyglada si¢ utworom Mickiewicza powigzanym z ,,szeroko pojeta kate-
gorig stylizacji” (s. 268). Zwraca uwagg na niemozliwos¢ dokonania ponownej integracji
$wiata w obrebie ludowosci z II czesci Dziadow, gdyz pojawienie si¢ milczacego Widma
wprowadza do utworu ,,dramat wykorzenienia z modernizujacego si¢ Swiata” (s. 281).
W ten sposob tradycja ludowa ulega zakwestionowaniu, nierealne okazuje si¢ skonstru-
owanie na jej bazie nowej mitologii. Obrzedy zostaty uhistorycznione, poddano je prawi-
dlom czasu linearnego, ktory odebrat im moc tkwiaca dotychczas w repetytywnym cha-
rakterze rytualnego obcowania ze zmartymi. Natomiast Gustaw zostal scharakteryzowany
jako przedstawiciel $wiata kultury nowoczesnej, opartej na pismie i wielosci jezykow.
Kuziak podkresla: ,,Dziady kowiensko-wileniskie okazuja si¢ dramatem ujawniajagcym
przetom kulturowy: przejécie od kultury oralnej do kultury pisma i, co za tym idzie, do
kultury nowoczesnego indywidualizmu, dezintegracji i wykorzenienia z sensu [...]” (s. 286).
Gustaw odstania przezywane problemy z tozsamoscia, pozbawiong instancji, ktora upo-
rzagdkowataby roznorodnos¢ narracji majacej ksiazkowa proweniencje¢ i oczysScita pamigc,
przybysz odwiedzajacy Ksigdza postrzega siebie bowiem przez pryzmat przeczytanych
opowiesci o nieszczes$liwej milosécei (realizujac wzorce uksztattowane przez Goethego,
Szekspira, Cervantesa, Rousseau).

Takze w III czgéci Dziadow zauwaza Kuziak ,,rozpad uniwersalnego porzadku rze-
czywistosci, znamienny dla czasow nowoczesnych” (s. 293), widoczny zwlaszcza w pro-
jekcie Konrada, ktory udowadnia destruktywna moc rozumu w kreowaniu losow cywili-
zacji. Badacz pisze: ,,Proponuje takie spojrzenie na Il cz¢$¢ Dziadow, zgodnie z ktoérym
u zrodet dramatu jednostki i narodu znajduja si¢ te same zjawiska, o ktérych byla mowa
w Dziadach kowiensko-wilenskich, a wiec rozpad uniwersalnego porzadku rzeczywistosci,
znamienny dla czaséw nowoczesnych. Brak takiego porzadku wiedzie romantyczne »ja«
ku obtakaniu, sprawia, ze nie potrafi ono odnalez¢ drogi ocalenia, zbliza je do sfery zta
[...]” (s. 293).
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Odwrotnej strategii Mickiewicza dopatruje si¢ Kuziak w Panu Tadeuszu: ,,Jesli
w zwiazku z Dziadami pisatem o fabule utraty i poszukiwania catosci, w poemacie wolno
dopatrywac si¢ fabuty powstrzymywania jej rozpadu — dzigki podjetemu przez podmiot
tekstu wysitkowi zatrzymania procesu »odczarowania« $wiata” (s. 303). Dwuznaczna rola
przypada w utworze kategorii postepu, ktory, z jednej strony, przyczynia si¢ do wykorze-
nienia wspolnoty ze $wiata tradycyjnych wartoSci, z drugiej wszakze — umozliwia rozwoj
tego $wiata, polegajacy na eliminowaniu wad szlachetczyzny. Swoje rozwazania badacz
konczy blyskotliwym podsumowaniem przedstawiajacym najistotniejsze tradycje wyko-
rzystane w Dziadach i w Panu Tadeuszu oraz wskazuje na zaobserwowane w tych dwoch
utworach zwiazki z grecka tragedia, misterium i eposem. Postepowanie Mickiewicza
rozpatruje biorgc pod uwagg to, iz tradycj¢ pojmowat on niejednoznacznie — z jej punktu
widzenia mozna bylo, jego zdaniem, u§wiadomi¢ sobie rozpad §wiata kultury i niemozliwos¢
zakorzenienia w niej tekstu. Rownoczesnie byta ona zrodlem afirmatywnego nastawienia,
w mysl ktorego kultura opiera si¢ w gruncie rzeczy na gromadzeniu dorobku wszystkich
epok, ma zatem charakter kumulatywnej i ,,harmonijnej syntezy tworczych, warto§ciowych
dokonan cztowieka” (s. 325).

Zebrane w podsumowaniu wnioski prezentuja Mickiewicza jako nowoczesnego pisa-
rza, ktory, nieco wbrew $wiadomosci dotyczacej ,,odczarowanego™ nieodwracalnie Swiata,
probuje w wielkiej syntezie tradycji nada¢ znaczenie kulturotworczym pierwiastkom
z przeszto$ci. Z tym aspektem poszukiwan poety taczy si¢ tendencja do formutowania
takich projektow calosci, ktore z definicji skazane byty na brak mozliwosci fortunnego ich
uwienczenia, systemowego domknigcia. Kuziak pisze:

,Mickiewiczowskim mysleniem o catosci, jak mogliSmy to obserwowaé w zwigzku
z rozwazaniami na temat tradycji, a zwlaszcza w zwiazku z jej wizjami w Dziadach, Panu
Tadeuszu i prelekcjach paryskich, wlada, jak powiedzieliby dekonstrukcjonisci, suplement
znaczeniowy, nie pozwalajacy na spetnienie formutowanych projektow.

Wspomniany suplement [...] ma u swoich podstaw, z jednej strony, réznorodnos¢
i wielos¢ tradycji, konstytuujacych Mickiewiczowski projekt, nadajacych mu dialogiczny
charakter. Z drugiej — kategori¢ historii, rOwniez naruszajaca catos¢, totalnos¢ mitu, spra-
wiajaca, ze tworzona tradycja poddana jest statemu réznicowaniu si¢” (s. 335).

A zatem Mickiewicz w tym ujeciu to dynamiczny i nowatorski autor ,,alegorii catosci”,
figury ,,niemozliwosci realizacji intencji” (s. 335) i rownoczesnie nostalgiczny ,,straznik
tradycji” (s. 337), uwiklany w pamig¢¢ o mitycznej jednosci bytu.

Wielka calos¢ wpisuje si¢ w szereg waznych prac o Mickiewiczu i w inspirujacy
sposob kontynuuje rozwazania zapoczatkowane przez Zofie Stefanowskg, Marie Zmigrodz-
ka i Marte Piwinska. Ksigzka Kuziaka jest przyktadem niezwykle udanej realizacji zato-
zonych celéw badawczych, ktdre koncentrujg si¢ wokot idei ,,catosci” w dzietach Mickie-
wicza. Autor doskonale panuje nad tematem i z niebywalg wirtuozerig konstruuje swoj
wywod. Nie usuwa napig¢ i sprzeczno$ci wystepujacych w mysleniu Mickiewicza, czyni
wrecz z aporetyczno$ci tkwigcej w koncepcjach poety gtowny przedmiot swych rozwazan.
Wielka catos¢ stanowi uwienczong sukcesem probe wypracowania nowego jezyka w ba-
daniach nad Mickiewiczem, takiego, ktory uwidacznia $wiadomo$¢ przemian zachodzacych
w literaturoznawstwie na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci. Warto takze studiowac tg
ksiazke jako metakrytyczng opowies¢ o stanie wspolczesnej mickiewiczologii, jej autorska
diagnozg, ktora zarazem wytycza potencjalne przestrzenie przysztych badan. Przy takiej
lekturze odstania znamienne dla siebie zalety, ukazujac miejsce studiow nad tworcg Dzia-
dow w szerszej perspektywie literaturoznawstwa naszej epoki. Mickiewiczologia jawi si¢
pod pidrem Kuziaka jako subdyscyplina, ktéra nie starzeje si¢ tatwo, wyznaczajac sobie
wcigz nowe wyzwania. RoOwnoczesnie recenzowana tu ksigzka stanowi mocny glos w dys-
kusji o tym, jaki ksztatt mickiewiczologia mogtaby przybra¢ w przysztosci, do jakich za$
form i badawczych metod juz nie warto, by powracata.
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TRACING THE ENTIRETY.
TRADITION AND CULTURE IN MICKIEWICZ’S CREATIVITY

The review discusses Michat Kuziak’s book in which the author touches Mickiewicz’s attitude
to tradition and culture. Kuziak’s main thesis refers to Mickiewicz’s comprehensive project of
culture which consisted in reconstructing the sense of durability of the tradition of the epoch before
the Enlightenment in order to retie the man with the surrounding world.

LIDIA BANOWSKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

MICKIEWICZ MIEDZY MOWA A MILCZENIEM

Matgorzata Burta, RESZTA PRAWD. ,,ZDANIA I UWAGI” ADAMA
MICKIEWICZA. (Indeks Jacek Wojcicki). Fundacja Akademia Humanistyczna / Instytut
Badan Literackich. Warszawa 2005, ss. 256.

Ksigzka Malgorzaty Burty to znakomita monografia poswigcona Mickiewiczowskim
Zdaniom i uwagom. To publikacja znaczaca, bo cykl ten od dawna juz domagat si¢ synte-
tycznego ujecia’. Praca taczy perspektywe filologiczng i filozoficzng: drobiazgowe, rzetel-
nie przeprowadzane analizy ro6znych faz powstawania dzieta opisywane w pierwszej czgsci,
z sytuowaniem zbioru w szerokich kontekstach europejskie;j literatury mistycznej w czesei
drugie;j.

Punktem wyj$cia rozwazan autorka uczynita prezentacje krytyczna stanu badan w uje-
ciu chronologiczno-problemowym. W historii badan nad omawianym cyklem Burta wy-
réznita trzy etapy: badania filologiczne autograféw, prace komparatystyczne? oraz refleks-
j¢ nad miejscem zbioru w catosci Mickiewiczowskiego dzieta. Reszta prawd dopehia
kazdy z wymienionych tu nurtow, jednak w najwigkszym stopniu kontynuuje ostatni z nich.
Autorka proponuje czyta¢ Zdania i uwagi jako ,,utwor, w ktorym kumuluja si¢ i kulminu-
ja tendencje prowadzace do zamilknigcia poety”. Przekonuje obrana metoda badawcza:
»Wglad w autografy utworu osadza rozwazania na fundamencie dociekan filologicznych.
Whioski genetyczne, zawsze drobne i szczegdtowe, stanowig punkt wyjscia dla zarysowa-
nia szerszej perspektywy: duchowej, filozoficznej. Dla poszukiwan §ladow zwiagzku ze
wspoélczesnoscia, z klimatem Francji mistycznej. Perspektywa ta wylania si¢ przede
wszystkim z lektur poety. [...] Interesuje nas tu proces zanikania glosu poety, zastgpowania
go glosami mistrzow zycia duchowego” (s. 49).

Na pierwsza czeg$¢ ksiazki, zatytulowang Pojemnos¢ poznawcza formy. ,, Zdania i uwa-
gi” w Swietle badan filologicznych i genologicznych, sktadaja si¢ trzy rozdziaty, poswig-
cone analizie brulionu, czystopisu oraz dystychicznej formie cyklu. Sledztwo filologiczne
rozpoczyna autorka od zwigztego, rzeczowego przedstawienia ,,welinowych kart notatnika”
(s. 53) oraz czystopisu, skarbow, ktére malo kto mial w rgku. Burta nie traktuje jednak

1

Wydana w 1994 r. ksigzka A. Grzywny-Wileczek (,Jestiwigcej prawd w pismie”.
Mickiewiczowskie ,, Zdania i uwagi” w kontekscie ,, Biblii . Lublin 1994) nie spetniata tego zadania.
2 Badania komparatystyczne, nadal prowadzone, wydaja si¢ dalekie od zakonczenia i wcigz
przynosza odkrywcze konstatacje. Zob. A. Lam, Metryki ,,Zdan i uwag” Adama Mickiewicza
wykazujgeych podobieristwo do epigramatéw Aniola Slgzaka. ,,Pamietnik Literacki” 2008, z. 1.



