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tezy tych aspektow jezyka, a nie upodrzednienia tym razem stowa (wskaze tu np. na Rzecz
o wolnosci stowa).

Pojawia si¢ w zwigzku ze sformutowanymi przeze mnie uwagami pytanie: czy zapro-
ponowane przez Sniedziewskiego narzedzia badawcze pozwalajg na interpretacje catego
dzieta poety, czy tylko jego fragmentu? Jak sadzg¢, w gre wchodzi ta druga mozliwosc,
ujawniona, swojg droga, przez autora — Norwid to przeciez poeta milczenia, ale i poeta
mowy (pisma). Badacz zdaje si¢ zresztag wykracza¢ poza t¢ opozycje, piszac o charaktery-
stycznym dla tworczo$ci Norwida jezyku milczenia.

Na zakonczenie wracam do zasygnalizowanego na wstepie problemu z pordwnywaniem
Norwida i Mallarmégo. Chodzi mi o rozwazania van Nieukerkena, ktory, wprowadzajac
dla polskiego poety kontekst anglosaskiego modernizmu, zarazem podkresla nicadekwat-
nos$¢ kontekstu francuskiego modernizmu. Badacz motywuje to twierdzenie, wskazujac na
retoryczny i konceptualny charakter poezji Norwida, na to, Ze jest ona poezja tematu, a nie
sugestii (wracamy wie;c do wspomnianego przeze mnie juz problemu)?. Sniedziewski
jednak, jak WCZGSIlleJ nadmienitem, konstruuje swoj wywod z pelng (prawie pe%na} )
sw1adomoscrc1 réznicy migdzy obu poetami: polskim i francuskim. Dlatego tez i mOJe
uwagi mozna potraktowac raczej jako gtos w dyskusji nad Norwidem, domaganie si¢ in-
nego rozlozenia akcentow, niz jako krytyke propozycji autora, zawartej w odznaczajacej
si¢ autentyczng pasja ksiazce.

Niewatpliwie — powiem to, jak mysle, w duchu §wiadomosci badacza — potrzebujemy
takiego Norwida, o jakim pisze Sniedziewski, dostrzegajac przy tym, ze jego tworczo$é
jest niejednorodna, bardziej skomplikowana od prébujacych ja uporzadkowac konceptu-
alizacji badawczych.

Abstract
MICHAL KUZIAK
(University of Warsaw)
MALLARME AND NORWID — A COMPARATIVE VIEW

The review discusses Piotr Sniedziewski’s book which offers methods of comparative studies
of Norwid and Mallarmé’s literary creativity conceptualisation, the rules of hermeneutic analysis
adopted by the author, the reconstruction of rhetorics of silence and silence world view characteristic
of the two poets.

TOMASZ WOICIK
(Uniwersytet Warszawski)

LITERATURA POLSKA WOBEC DOSWIADCZENIA NOWOCZESNOSCI

Maria Delaperriére, LA LITTERATURE POLONAISE A L'EPREUVE DE
LA MODERNITE. Paris 2008. Institut d’études slaves, ss. 472.

Wielki stownik francusko-polski wskazuje dwa podstawowe znaczenia stowa ,,/ ‘épreuve”!
‘doswiadczenie’ 1 “proba’. Nie sa to jednak — takze w jezyku polskim — $ciste synonimy.
Stowo ,,l épreuve”, ktore wydaje si¢ blizsze ,,probie” niz ,,do§wiadczeniu”, otwiera przy

B Zob. A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafi-
zyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 97 n.

' Hasto w: Wielki stownik francusko-polski. Red. J. Dobrzynski, I. Kaczuba,
B. Froszte¢ga. T. 1. Warszawa 1983, s. 601.
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tym pewien okre$lony obszar skojarzen. Wyznaczaja go w stowniku przymiotniki, ktore
acza si¢ z tym stowem (,,trudny”, ,,ci¢zki’), zwroty, ktore oddaja jego sens (,,wystawic¢ na
probe”, ,,narazi¢ na co$”, ,,by¢ w niebezpieczenstwie™), czy wreszcie przytoczone synoni-
my (,,trud”, ,,niebezpieczenstwo”, ,,cierpienie”, ,,nieszczescie™).

Ten leksykalny komentarz wydaje si¢ konieczny, by prawidlowo odczytaé tytul —
i zrozumie¢ w ten sposob intencje autorki ksigzki. Przedmiotem obszernego zbioru studiow
Marii Delaperriere jest literatura polska XIX i XX wieku. Perspektywe jej opisu okresla
drugie kluczowe stowo tytutu: ,,nowoczesno$¢”. Historia literatury ostatnich dwoch stule-
ci zostaje opowiedziana jako historia literatury poddanej trudnej probie nowoczesnosci,
literatury wystawionej na t¢ nietatwa probe. We wprowadzeniu autorka trafnie zwraca
uwagg, ze do§wiadczenie (a raczej doswiadczanie) nowoczesnosci nie byto w Polsce wy-
facznie debata intelektualng czy dyskusja artystyczna. Nie tylko literatura (czy nawet
szerzej: sztuka) byla mu systematycznie i intensywnie poddawana — na t¢ probg zostala
wystawiona cata kultura polska ostatnich 200 lat (w szczegdlnosci wieku XX), wszystkie
formy zycia indywidualnego i zbiorowego. W przekonaniu autorki jej zrédlem byta przez
caly ten czas kultura Europy zachodniej: to stamtad docierata do Polski nie tylko nowo-
czesna mysl (idee $wiatopogladowe, koncepcje artystyczne), ale rowniez formy nowoczes-
nego zycia. Kultura polska — zamkni¢ta w swoich specyficznych uwarunkowaniach i nie-
powtarzalnych wlasciwosciach — cheiata/musiata/probowata otworzy¢ si¢ na nowoczesnosé¢
i na swodj sposob z nig upora¢. Moze wilasnie dlatego — jak dowodzi tom Delaperriere —
ksztattujace zachodnioeuropejska nowoczesno$¢ paradoksy, aporie i sprzecznosci nabraty
w polskich realiach kulturowych szczegélnego (i niejednokrotnie jeszcze bardziej drama-
tycznego) wyrazu.

To wtasnie pojgcie nowoczesnosci, a nie modernizmu jest kluczem do opisu literatury
XIX 1 XX wieku. Koncepcja wielkiego modernizmu w literaturze (kulturze) polskiej wy-
daje si¢ juz dzisiaj mocno ugruntowana i istotnie uzasadniona. Horyzont czasowy ksigzki
Delaperriére jest jednak nieporéwnanie szerszy: obejmuje nie tylko literaturg XX wieku
(cho¢ to jej poswigca autorka najwiecej miejsca), ale rowniez wybrane zjawiska literatury
romantycznej. Tom projektuje zatem — by tak rzec — wielka catos¢: od tworczosci Mickie-
wicza po naznaczong juz Swiadomoscig postmodernistyczng literature lat dziewigc¢dziesia-
tych minionego stulecia. Calo$¢ nowoczesna, ktorg otwiera emigracyjne do§wiadczenie
wielkich romantykéw. To wlasnie oni — jak przekonujaco przypomina autorka — znalezli
si¢ w szczegolnej sytuacji: wobec spektaklu paryskiego, tzn. nowoczesnego zycia, w kto-
rym tak naprawdg¢ nie mogli w pelni uczestniczy¢.

Zasadno$¢ umieszczenia polskiego romantyzmu w horyzoncie nowoczesnosci moze
skadingd budzi¢ pewien niepokdj (bo przeciez to epoka — by rzec najkrdcej — chronolo-
gicznie usytuowana przed wystapieniem Baudelaire’a, cho¢ juz Norwid byt jego doktadnym
réwiesnikiem). Dlatego uprzedzajqc nle]ako te thphwosm Delaperriére poddaje ro-
mantyzm istotnej i interesujacej rewizji, ujawniajac réoznie rozumiang uniwersalnosé
(a wiec takze nowoczesno$¢) polskiej literatury romantycznej (nowoczesna §wiadomosé
Historii, antynomia indywidualizmu i kolektywizmu, ironia jako wzorzec nowoczesnej
poetyki). W ogole uwazna lektura tomu uswiadamia dlugie trwanie (nie zawsze nawet
dostownie nazwane) pewnych nowoczesnych watkéw problemowych i postaw §wiatopo-
gladowych polskich pisarzy wobec nowoczesnosci. Przyktadowo, wtasciwe romantykom
— moze zwlaszcza Norwidowi — przerazenie i fascynacja epoka nowoczesna znajdujq do-
petnienie w katastroficznym i progresywistycznym nastawieniu XX-wiecznej awangardy.
Niektore szkice ukierunkowuje po prostu zagadmeme tradycji — choéby te, ktorych przed-
miotem jest kwestia wykorzenienia zapisana w prozie Mysliwskiego, problem funkcjono-
wania dziedzictwa romantycznego w tworczosci Mitosza czy odczytanie Ferdydurke jako
parodii tradycyjnego wzorca ,,Bildungsroman”.

Opis literatury polskiej organizuja w ksigzce Delaperriére kluczowe pojecia i katego-
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rie nowoczesno$ci, naznaczone zwykle §wiadomoscia mniej lub bardziej glgbokiego kry-
zysu. Trzeba wskaza¢ trzy zasadnicze kierunki refleksji autorki, wyrazajace si¢ konsekwent-
nie w poszczegodlnych studiach tomu. Nalezy do nich problem Historii, problem podmiotu
(Autora, tozsamosci, Innego) oraz problem jezyka (mimesis, literackiej reprezentacji,
emblematycznych dla literatury nowoczesnej i nowoczesnego myslenia kategorii estetycz-
nych, takich jak ironia czy fragment). To wiasnie skomplikowane perypetie tych pojec
i kategorii w literaturze polskiej ostatnich dwoch stuleci — ich niejednokrotnie glt¢boko
kryzysowa sytuacja — staja si¢ obszarem wnikliwych i inspirujacych dociekan Delaperriére.
Jak dowodzg kolejne studia tomu, kryzys dotyka przede wszystkim kategorii podmiotu
(Autora) i mimesis (czy szerzej: literackiej reprezentacji tzw. rzeczywistos$ci, reprezentacji
coraz bardziej naznaczonej poczuciem klopotliwosci i iluzorycznosci).

Konkretny przedmiot tych dociekan bywa w ksigzce okreslany bardzo réznie. Skta-
dajace si¢ na nig szkice majg bowiem zrdéznicowany zakres. Niektore sg poswigcone pew-
nym og6lnym — i zupetie fundamentalnym — zagadnieniom literatury XIX i XX wieku.
Naleza do nich: paradoksy i antynomie historycznego modernizmu lat 1890-1918, kwestia
niewyrazalnosci i sytuacja podmiotu w XX-wiecznej poezji, stawiajaca pytanie o fikcje
i autentyczno$¢ ,literatura $wiadectwa” zwigzana z dos§wiadczeniem drugiej wojny Swia-
towej, rozne style i strategie gry z Historig w prozie drugiej potowy poprzedniego stulecia
czy poszukiwanie tozsamos$ci Autora w literaturze wspotczesne;j. A takze problemy bardziej
szczegotowe (chociazby takie, jak ,,barokowa” terapia poezji po roku 1956 czy idiom tzw.
liryki kobiecej). Inne studia koncentruja si¢ na omowieniu tworczosci wybranych — nie-
odmiennie wybitnych — pisarzy ostatnich 200 lat: od Mickiewicza do Przybosia, Biato-
szewskiego, Grochowiaka, Herberta, Herlinga-Grudzinskiego, Gombrowicza, Mys$liwskie-
go, Milosza, Andrzejewskiego, Brandysa, Kusniewicza. Niektore szkice maja charakter
analityczny (interpretacja jednego z sonetow krymskich, Fantazego czy Trans-Atlantyku).

Wyrodznia si¢ wreszcie obszerna sekwencja studiow, ktore stanowig porownania twor-
czoS$ci pisarzy oraz paralele wybranych zjawisk polskich i francuskich, co nadaje ksigzce
rys wyraznie komparatystyczny (Mickiewicz i Hugo, Stowacki i Musset, Norwid i Baude-
laire, Mallarmé i Le$mian, Gombrowicz i Genet, XX-wieczna awangarda polska i francu-
ska). Tego rodzaju postgpowanie badawcze stuzy odkrywaniu istotnej wspolnoty mysli
oraz literatury pomimo odmienno$ci warunkéw historycznych i kulturowych. Zdaniem
autorki, potwierdzaja ja w szczegolnosci wyjatkowo S$ciste i szerokie zwiagzki polskiej
awangardy poetyckiej z awangarda francuska pierwszych dekad XX wieku. Zresztg ta me-
toda poréwnawcza jest — by tak rzec — wszechobecna: jej wykorzystanie zaznacza si¢
wilasciwie we wszystkich studiach tomu. Literatura (kultura) polska jest bowiem nieustannie
konfrontowana z szeroko rozumiang literaturg (kultura) europejska, zwlaszcza francuska.

Przywotanie uniwersalnych kategorii nowoczesnosci oraz uruchomienie perspektywy
komparatystycznej pozwolito w petni zrealizowaé poznawczy zamyst ksigzki: opisac, jak
literatura czy ogo6lniej — kultura polska (po)radzita sobie z wyzwaniami nowoczesnosci,
z jej mysla i doswiadczeniem. Wigcej, umozliwito rozpoznanie catej ztozonej niejedno-
znacznosci jej polskiej wersji. Z jednej bowiem strony, Delaperriere ujawnita osobnosc¢ tej
wersji na tle nowoczesnosci krajow zachodniej Europy (szczegodlnie Francji), jej specyfike
wynikajaca przede wszystkim z odmiennych realiéw historycznych i odrgbnych uwarun-
kowan kulturowych. Zrekonstruowala, jak w literaturze polskiej rozwijala si¢ nowoczesna
mysl oraz jak w oryginalny sposéb torowala sobie droge w poréwnaniu z kultura zachod-
nioeuropejska. W tym sensie polski model nowoczesnos$ci (charakteryzujace go napigcia
i opozycje, pytania i niepokoje) moze by¢ — jak przekonujgco twierdzi autorka — paradyg-
matyczny dla wzorcdw nowoczesnosci wiasciwych krajom Europy srodkowej. Z drugiej
natomiast strony, Delaperriére odstonita rozliczne wspotbrzmienia polskiej nowoczesnosci
z jej zrédlowym wzorem zachodnioeuropejskim, wspdlnotows i integralng przynalezno$é
nowoczesnej literatury (kultury) polskiej do nowoczesnej literatury (kultury) europejskie;j.
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Ironia romantykow, rozterki historycznego modernizmu, przygoda awangardy, wielorakie
i glebokie niepokoje literatury XX wieku (zapisane w niej skomplikowane dialogi z Histo-
rig, przyktady literackiej reprezentacji najbardziej dramatycznych doswiadczen historycz-
nych, zmagania z kwestiag podmiotu, problem zdobywania utraconej tozsamosci i poszu-
kiwania ,,u§mierconego” Autora, klopoty z wyrazalno$ciag widoczne w uprawianiu poetyki
fragmentu i milczenia) — te wszystkie zagadnienia literatura polska ostatnich dwoch stule-
ci dzielita na swoj sposob z literaturg europejskg. Rozna bywata tylko ich chronologia
i intensywnos$¢ — i odmienne, z natury rzeczy, formy wyrazu.

Maria Delaperriére zastrzega we wprowadzeniu, ze ksigzka La littérature polonaise
a ’épreuve de la modernité nie jest prawdziwa 1 wyczerpujacg historig literatury polskiej
XIX 1 XX wieku, ze nie moze zastapic takiej historii, poniewaz pomija pewne zjawiska
i pewnych pisarzy, ktorzy zastuguja na nieporéwnanie wnikliwsza uwage (np. dwoch
~muszkieterow” literatury miedzywojennej: Witkacego i Schulza). Trudno si¢ z ta my$la
nie zgodzié. Ale przeciez omawiany zbior studiow jest jednocze$nie wazng panorama li-
teratury polskiej ostatnich 200 lat. Panorama, ktora dla francuskiego czytelnika moze sta¢
si¢ w istocie syntetycznym podrecznikiem tej literatury. Podrecznikiem jednak szczegolnym
1 nietypowym: bo przy catym niewatpliwym bogactwie informacyjnym nie dazacym do
faktograficznej kompletnosci — niejednokrotnie przeciez dos¢ jalowej pod wzgledem po-
znawczym, poza tym trudno przyswajalnej dla mniej zorientowanego czytelnika — cudzo-
ziemca, lecz wyznaczajagcym (w konsekwentnie okreslonej porownawczej perspektywie
nowoczesnosci) zasadnicze linie i kierunki przemian literatury polskiej XIX i XX wieku.
Podrecznikiem w petni autorskim. Po prostu znakomitym.

Abstract

TOMASZ WOJCIK
(University of Warsaw)

POLISH LITERATURE AGAINST THE EXPERIENCE OF MODERNITY

The theme of Maria Delaperriére’s book is Polish 19th and 20th c. literature viewed from the
perspective of modernity experience. The seminal lines and directions of changes of the literature in
question are considered here in contrast with the phenomena of European (mainly French) culture.



