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Z ogromnym zdziwieniem przeczytatam zamieszczong w ,,Pamietniku Literackim”
(2010, z. 3) recenzje¢ Wactawa Lewandowskiego ksigzki Violetty Wejs-Milewskiej Radio
Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy. Gustaw Herling-Grudzinski, Tadeusz
Nowakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Tymon Terlecki, opublikowanej przez
Wydawnictwo ,,Arcana” w 2007 roku.

Pozwalam sobie zabra¢ glos na ten temat ze wzgledu na moje zainteresowania Radiem
Wolna Europa, a w szczegdlnosci osoba Jana Nowaka-Jezioranskiego i sprawami, ktore
wiaza si¢ czy wynikaja z jego archiwum, zdeponowanym w Zaktadzie Narodowym im.
Ossolinskich.

Dla tak niezwyktego zjawiska, jakim bylo Radio Wolna Europa, mozna budowac
rozlegle i interesujace pola badawcze, a wydaje si¢, ze ciagle jeszcze w Polsce badan nad
RWE jest malo i ciagle jeszcze zbyt stabo rozpoznany jest ten fenomen, mimo coraz czg¢sciej
pojawiajacych si¢ ciekawych publikacji.

Do takich wtasnie publikacji zaliczylam takze ksigzke Wejs-Milewskiej. Obszerne
wydawnictwo (stronic 748) przedstawia bowiem dziatalno$¢ radiowa cenionych autorow,
wymienionych w tytule, nieznanych lub mato znanych ze swojej tworczosci radiowej,
a wsérod nich Romana Palestra, stynnego kompozytora, lecz rowniez — jak si¢ okazuje —
pisarza. Wejs-Milewska ujawnia przed nami utwory wydobyte z archiwow Radia Wolna
Europa i pozwala nam pozna¢ dzieta lub ,,dzietka” jedynie, ukryte do tej pory i nieznane,
a czyni to nie tylko w czgséci analitycznej swojej ksiazki, ale takze w aneksie, zatytutowa-
nym Komentarze — recenzje — felietony. (Wybdr), zajmujacym stronic 186.

Analizy dziatalnosci radiowej Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Tadeusza Nowa-
kowskiego, Romana Palestra, Czestawa Straszewicza i Tymona Terleckiego sa wtasciwie
matymi monografiami tworczosci wtasnie odkrywanej, ktorej — od chwili publikacji Wejs-
-Milewskiej — nie bedzie mozna pominaé, ukazujac dokonania literackie tych pisarzy.
Wydaje si¢ zatem, ze jest to ksigzka wazna dla badaczy, otwierajaca nowe przestrzenie
do dalszych badan naukowych. Mozna wigc znalez¢ wiele jej zalet, takze btedow czy
potknie¢ — jak to zazwyczaj bywa. Tymczasem spotyka ja jedynie zadziwiajaco ostra
krytyka.

Interesujaca bytaby odpowiedz na pytanie, dlaczego nie od razu po wydaniu omawia-
nej tu ksiazki pojawita si¢ tak miazdzaca jej recenzja? Dlaczego Wactaw Lewandowski,
ktéry jest badaczem literatury emigracyjnej i $ledzi z pewnoscia publikacje na ten temat,
og%asza SWoja krytyke; tak p6zno? W recenzji nie znajduj¢ na to pytame odpowiedzi. Emo-
cje jednak, jakie si¢ w niej wyczuwa, §wiadcza o zaangazowaniu jej autora — nadmiernym,
jak na zarzuty, ktére formutuje.

Nie chcialabym mojej polemiki odnosi¢ do zbyt wielu poruszanych kwestii, lecz je-
dynie zwrdci¢ uwage na pewne fragmenty recenzji.

Lewandowski od razu na poczatku zaskakuje czytelnika takim oto zdaniem:
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We wstepnym rozdziale ksigzki, zatytutowanym Pisarz radiowy — pisarz w radiu, spoty-
kamy si¢ z teza, jesli nie z gruntu falszywa, to przynajmniej celowo falszujaca konteksty sto-
sunku spotecznosci Drugiej Emigracji do RWE. Autorka pisze [...], ze Rozglo$nia Polska RWE
miala na emigracji licznych oponentéw dlatego, ze w gtownych osrodkach polskiej emigracji
pojaltanskiej, szczegélnie w ,,polskim Londynie”, obawiano si¢ ,,odplywu najzdolniejszych
publicystow, pisarzy, rezyserow i aktorow do Monachium”. Taka konstatacja dziwi tym bardziej,
ze Wejs-Milewska wie przeciez dobrze, iz mozna byto wspdtpracowaé z RWE nie opuszczajac
Londynu, gdzie rozglosnia miata swoje studio. [...] Nie o odptyw talentow do Monachium wigc
chodzito, raczej o obawy, ze polityka polskiego legalizmu niepodleglosciowego zostanie —
w wyniku dziatan RWE — przyémiona, ,,przykryta” polityka amerykanska o celach doraznych,
niezbieznych z politycznymi interesami emigracji niepodlegtosciowej. Autorka robi wszystko,
by nie dostrzega¢ (takze w dalszych czgsciach pracy, z wyjatkiem s. 169-171), ze RWE, a za-
tem 1 jej Rozgtosnia Polska, byla instytucja amerykanska, nie za$ niezaleznym os$rodkiem
polskiej mysli politycznej, jak to zawsze przedstawial Jan Nowak-Jezioranski, za ktorym Wejs-
-Milewska wiernie i bez dystansu podaza. Pisze wprawdzie enigmatycznie o ,,amerykanskim
projekcie”, jednak tylko tytutlem napomknienia, sugerujac, jakoby udziat USA w przedsiewzig-
ciu ograniczat si¢ do inspiracji. [s. 207-208]

Ten dhugi cytat ujmuje wszystkie arkana metody recenzenta, ktora budzi sprzeciw. Na
samym wstepie mamy sformutowane bardzo grozne dla kazdego badacza oskarzenie:
»spotykamy si¢ z teza, jesli nie z gruntu fatszyw g, to przynajmniej celowo fatszu-
jaca konteksty [...]”. Tymczasem z kontekstu wstepu Wejs-Milewskiej wynika co$ zu-
pelnie innego. Po pierwsze, nie stawia ona tezy i nie jest to w zadnym wypadku zatozenie,
ktére ma zamiar w swojej publikacji udowodnié, ale jedynie kilka kolejnych zdan o po-
czatkach RWE, raczej powszechnie znanych, i atak na nie moze tylko budzi¢ zdziwienie.

Autorka pisze:

Oto bowiem na mapie podzielonej Europy (Europy z okresu zimnej wojny) i polskiej
diaspory emigracyjnej, pojawia si¢ osrodek silny, z ambicjami kreowania polityki i rowniez —
o czym nie wolno zapomina¢ — konkurencyjny, wobec juz istniejacych, cho¢ rozproszonych
polskich instytucji wychodzczych. Oponentéw radia, publicznie lub nieoficjalnie zdradzajacych
swoje niezadowolenie z racji jego powstania, byto wielu. Mowa tu nie tylko o ,,Kulturze” Je-
rzego Giedroycia, z rezerwg przyjmujacego projekt amerykanski, ale i o osrodkach wydawni-
czych oraz kulturalnych polskiego Londynu, obawiajacych si¢ przede wszystkim — odptywu
najzdolniejszych publicystow, pisarzy, rezyserow i aktorow do Monachium'.

Tak wtasnie brzmi w catosci fragment, ktoéry w recenzji zostal poddany dramatycznej
krytyce. Autorka juz w owym fragmencie mowi, ze jest to ,,projekt amerykanski”, i wcale
nie sugeruje, ze ,,udziat USA w przedsigwzigciu ograniczat si¢ do inspiracji”, jak chciatby
recenzent.

Oczywiscie, na poparcie zdania Wejs-Milewskiej jest co najmniej kilka publikacji, ale
przywotam tylko jedna:

Polacy znad powolnej Tamizy ciagna hurtem nad wartka Izare. Polskiemu Londynowi
grozi nagle wyludnienie w zwiazku z rozbudowa monachijskiej filii ,,Free Europe”. Ladna,
bardzo tadna nazwa. Przynajmniej co drugi publicysta, bezrobotny poeta, aktor, dziennikarz,
muzyk itd. pakuje manatki, zwabiony dobra pensja i kontraktem, zdaje si¢ trzymiesigcznym.

To cytat z jednego z opublikowanych felietonéw Zygmunta Nowakowskiego, ktory
recenzent zapewne zna, wigc blizszy adres bibliograficzny nie jest potrzebny.
Wrhasnie pisarze i publicysci interesuja Wejs-Milewska, nie politycy. To Herling-Gru-

' V. Wejs-Milewska, Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy. Gustaw

Herling-Grudzinski, Tadeusz Nowakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Tymon Terlecki.
Krakow 2007, s. 11.
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dzinski byt tym, ktory opuscit Londyn. Mozna wszakze — jak robi to recenzent — przypomnie¢
Tymona Terleckiego, ktory pozostal w Londynie i nagrywat w londynskim studiu. Lecz
powstato ono dopiero trzy miesigce po studiu monachijskim i w chwili kompletowania
zespolu RWE, kiedy ta obawa i lgk pojawity si¢ w $rodowisku londynskiej emigracji,
jeszcze nie bylo pewne, ze powstanie. Lewandowski nie chce wigc zachowac rownowagi
w doborze argumentdw, bo o Herlingu zapomina.

Kto wiec ma racje? Czy Wejs-Milewska przedstawia ,,fatszywa” tezg? Czy opisuje
jedynie fakty? Fakty jednak odmienne od tych, ktére pragnatby widzie¢ recenzent.

Recenzent kaze nam mysle¢, Ze autorka nie wie, iz RWE jest instytucja amerykanska,
(cho¢ co$ zupehie innego wynika z jej tekstu, takze zacytowanego) — ,,nie za$ niezaleznym
osrodkiem polskiej mysli politycznej, jak to zawsze przedstawiat Jan Nowak-Jezioranski,
za ktorym Wejs-Milewska wiernie 1 bez dystansu podaza”.

I to zdanie réwniez budzi mdj sprzeciw. Nowak nie twierdzit nigdy, ze RWE jest
,.hiezaleznym osrodkiem polskiej mysli politycznej”. Jego Wojna w eterze bardzo wyraznie
pokazuje powigzania RWE z Amerykanami i tych powiazan nie ukrywa. Chodzito jednak
o to, ze dyrektor Stacji Polskiej byt partnerem w rozmowach z amerykanskimi przetozo-
nymi, a redaktorzy mieli prawo do niezaleznego przygotowywania audycji. Dowody na to
sa w archiwum Nowaka, w jego memoriatach przesytanych do amerykanskich przetozonych,
ktore pokazujq walke Nowaka o owo partnerstwo, szczegolnie jesli chodzi o mozliwos¢
moéwienia o granicy na Odrze i Nysie. Dowodem sg tez nadawane audycje chocby w spra-
wie polskiego pazdziernika.

O roli Nowaka wobec Amerykandéw pisze kilku autorow amerykanskich, ale zacytuje
polskiego badacza, Pawta Machcewicza:

Stanowczo$¢ Nowaka i jego zdolno$¢ do mobilizowania zaréwno polskiego zespotu, jak
i wielu zewnetrznych wptywowych postaci i srodowisk sprawialy, ze kolejni amerykanscy
dyrektorzy RWE i urzednicy KWE musieli si¢ liczy¢ z jego zdaniem. Z czasem wyrobit sobie
tez pozycj¢ wybitnego znawcy spraw polskich i wschodnioeuropejskich, autorytetu i cennego
zrodta wiedzy o sytuacji za zelazna kurtyng dla czgsto zmieniajacych si¢ amerykanskich
zwierzchnikow, nierzadko ludzi przypadkowych, bez glebszej znajomosci problematyki bloku
radzieckiego. Przyktadem wywierania przez Nowaka bardzo silnego wptywu na lini¢ audycji
—niekiedy nie do konica w zgodzie ze stanowiskiem amerykanskiego kierownictwa radia — byta
ocena ,,partyzantow”, frakcji w komunistycznym aparacie wladzy zwigzanej z Mieczystawem
Moczarem [...]%

Wejs-Milewska rzeczywiscie podaza wiernie za Nowakiem, poniewaz cytuje jego
listy do pisarzy, opowiada rowniez o konfliktach miedzy Nowakiem a nimi, ale nie mozna
uznac, ze robi to — jak twierdzi recenzent — ,,bez dystansu”.

Aby udowodnié, do jakiego stopnia Lewandowski wypacza mysli autorki, trzeba
byloby nieustannie cytowac¢ poszczegdlne zdania, z ktérych wyciaga on tak opaczne wnio-
ski. Jeden tylko przyktad — recenzent suponuje, ze Wejs-Milewska pojgcia nie ma o teorii
literatury, a w szczego6lnosci o terminie ,,socrealizm”. Krzyczac ,,Eureka!” w tej sprawie,
zauwaza: ,,Mitosz mianowany zostal bylym socrealistg!” (s. 209). Ot6z autorka nigdzie
nie napisata ani nie sugerowata, ze Mitosz byl socrealista, a inkryminowany fragment
brzmi:

Rozumiat [Terlecki] $wietnie, ze nie zawsze kryteria literackie Wspolbrzmlq z ideowymi,
byt wstrzemigzliwy w ferowaniu ostrych sadow wobec tworcow, ktorzy majac za sobg doswiad-
czenie uczestniczenia w socrealistycznym projekcie, podjeli trudng decyzj¢ o emigracji. Od-
powiedz Terleckiego na list otwarty Stefanii Zahorskiej skierowany do ZPPnO, kwestionujacy
decyzje o przyznaniu w 1958 roku nagrody (im. Herminii Naglerowej) Czestawowi Mitoszowi

2 P.Machcewicz,, Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950—1989.
Warszawa 2007, s. 55-56.
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,.za catoksztalt” dziatalnosci, pozwala lepiej rozumie¢ jego krytycznoliterackie i praktyczno-
zyciowe motywacje. Terlecki tak wyjasnia swoje stanowisko w tzw. sprawie Mitosza [...]3.

Ani stowa o ,,socrealizmie”, co suponuje recenzent. ,,Socrealistyczny projekt”, to na
pewno nie ,,socrealizm”, a ,,sprawa Mitosza” chyba jest faktem.

Lewandowski zarzuca ponownie autorce zauroczenie osobg Jana Nowaka-Jezioran-
skiego i z tego powodu niepodanie nastepujacej informacji o Tadeuszu Nowakowskim:

pisarz nalezal do tzw. opozycyjnej szostki (wraz z Tadeuszem Chciukiem-Celtem, Andrzejem
Pomianem, Janem Mierzanowskim, J6zefem Ptaczkiem i Wiktorem Tro$cianka), ktora wymu-
sita na amerykanskiej administracji decyzj¢ o naktonieniu Nowaka do dymisji. [s. 211]

Po pierwsze: dlaczego ,,sz6stki”, skoro w zespole RWE tych oponentéw byto wiecej,
np. jeszcze Wtodzimierz Odojewski. Po drugie: dlaczego recenzent sadzi, ze ta ,,szostka”
byla w stanie zmusi¢ amerykanskie wladze RWE do czegokolwiek. Ustagpienie Nowaka
byto sprawa bardziej skomplikowana, niz tylko wynikajaca z konfliktow w zespole. Trze-
ba wzia¢ pod uwagg, ze w 1975 r. mingty juz 23 lata od czasu, kiedy objat funkcje dyrek-
tora Stacji Polskiej. Nikt po nim tak dlugo tej funkcji nie sprawowat; przetrwat okres or-
ganizacyjny, kiedy musial manewrowac¢ nie tylko migdzy Amerykanami, ale tez polskim
srodowiskiem emigracyjnym i wladzami politycznymi Polski na UchodzZstwie. Na poczat-
ku lat siedemdziesiatych znalazt si¢, z jednej strony, w ogniu najwiekszej akcji stuzb
specjalnych PRL, z drugiej — pod wplywem amerykanskiej polityki défente — pod presja
ograniczen finansowania RWE, a takze zagrozenia, ze Stacja moze zosta¢ zlikwidowana.
Dokumenty do tej jednak skomplikowanej sprawy zawiera archiwum Nowaka, ale sg one
réwniez opisane we wezesniej juz cytowanej ksigzce Pawla Machcewicza®, zeby nie przy-
wotywa¢ wspomnien Nowaka, ktore recenzent moze uznac za zbyt subiektywne.

I wreszcie sprawa Witkacego. O tym, ze Palester miat racj¢ co do zdjecia sztuki Wit-
kacego ze sceny Teatru Narodowego w r. 1968, wystarczy przeczyta¢ artykul Janusza
Deglera Witkacego perypetie z cenzurg®.

Nie rozumiem, dlaczego recenzent domaga sie¢, aby autorka ujawnita kryteria wyboru
tych wilasnie, a nie innych pisarzy, skoro tytut ksigzki ujmuje juz ich nazwiska: autorka
chce nam przedstawié teksty radiowe tylko, a moze az, tych wlasnie pigciu, nie za$ innych
i po prostu przyjmujemy to do wiadomosci.

Podsumowujac: z recenzji dowiadujemy si¢, ze Wejs-Milewska nie zna si¢ na teorii
literatury, zle odczytuje teksty, ktore przytacza, a tak w ogole nie przeczytata tekstow i nie
mozna jej nazwac¢ badaczem literatury, ponadto nie zna zasad interpunkcji, ortografii i sty-
listyki.

Chciatabym tylko przypomnie¢, ze dr Violetta Wejs-Milewska jest autorka znakomitej
monografii poswigconej Czestawowi Straszewiczowi, ktora wymagata wydobycia nie
znanych dotad dokumentéw; jako pierwsza wydata korespondencje radiowg Gombrowicza;
zorganizowala najwicksza konferencje naukowa, obejmujaca rozleglte obszary problemow
polskiej emigracji, ktorej poktosiem stat si¢ tom opublikowany pt. Paryz — Londyn — Mo-
nachium — Nowy Jork. Powrzesniowa emigracja niepodlegltosciowa na mapie kultury nie
tylko polskiej, redagowany przez nig i przez Ew¢ Rogalewska (Biatystok 2009).

Kolejna ksigzka, ktora nam prezentuje o pisarzach w RWE 1i terenach dotad nie od-
krytych, o tekstach literackich pojawiajacych si¢ na falach radiowych i do tej pory pozo-
stajacych poza refleksja badawcza, jest zndw pionierska praca, zwracajgca uwage naukow-

3 Wejs-Milewska, op. cit., s. 445.

4 Machcewicz, op. cit.,, np. s. 308-310.

5 J. Degler, Witkacego perypetie z cenzurg. W zb.: Muzy i Hestia. Studia dedykowane Pro-
fesor Ludwice Slekowej. Red. M. Ciefiski, J. Sokolski. Wroctaw 1999,
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cOw na tematy dotad przez nich zaniedbane. Zdawatoby si¢ wiec, ze warto doceni¢ ten
wysitek i pokazac¢ takze zalety monografii.

Dlatego — wbrew opinii recenzenta — doceniam to, ze Ministerstwo Nauki i Uniwer-
sytet w Biatymstoku zdecydowaly si¢ wesprze¢ finansowo wydanie ksiazki Wejs-Milewskiej
Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy, poniewaz dzigki temu mozemy
pozna¢ dziatalnos¢ tworcow, o ktorej wolno byto sadzi¢, ze jest zaginiona — istniata tylko
przez chwile emitowania w eterze. Donatorzy wsparli wigc publikacje unikatowa, podaja-
cg do druku zrédta do dalszych studiow naukowych, a nie kolejng kompilacje prac wielu
badaczy i przedruk cudzych sadow, co zdarza si¢ coraz czgscie;.



