Anna Opacka

Zrozumiec oralnosc, by zrozumiec
wspoiczesnosc

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 102/3, 249-256

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 249

ANNA OPACKA
(Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych, Katowice)

ZROZUMIEC ORALNOSC, BY ROZUMIEC WSPOLCZESNOSC

Walter Jackson Ong, OSOBA — SWIADOMOSC — KOMUNIKACJA.
ANTOLOGIA. Wybdr, wstep, przektad i opracowanie Jozef Japola.(Warszawa 2009).
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 348. ,,Communicare. Historia i Kultura”.
Seria pod redakcja naukowa Andrzeja Mencwela.

Juz na poczatku niniejszych uwag wypada stwierdzi¢, ze niewatpliwa zastuge dla
prezentacji rozwoju badan nad komunikacja, ze szczegdlnym akcentem na jej ujecie w,,On-
glish” (jak studenci Saint Louis University nazwali Ongowska ,,specjalizacj¢ badan”) —
takze dla uzmystowienia rangi, jaka ta problematyka pelni w ksztattowaniu $wiadomosci
spoteczenstw — trzeba przypisa¢ pracom Jozefa Japoli. Zaznajamiajac od 20 lat polskie
srodowisko naukowe, w sposob systematyczny i niebywale erudycyjnie, z mysla Waltera
J. Onga wprowadzaja nas one w istot¢ §wiatowej dyskusji ostatniego potwiecza, podej-
mujacej metodologiczne i merytoryczne kwestie dotyczace istoty komunikowania si¢
spoteczenstw w réznych kulturach i epokach.

Juz pierwsza chronologicznie ksigzka Onga przetozona przez Japole na jezyk polski,
tj. Oralnosé i pismiennosc. Stowo poddane technologii (1992), 10 lat wcze$niej opubliko-
wana rownoczes$nie w Anglii i w Stanach (Orality and Literacy. The Technologizing of the
Word), przynosi zrab podstawowych ustalen Onga dotyczacych faz rozwoju komunikacji
spotecznos$ci ludzkich.

Dopehieniem i komentarzem interpretujagcym zjawisko ,,Onglish” stata si¢ monografia
autorstwa Japoli Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury (1998). Trudno
przecenic rolg tej publikacji. Naukowa sylwetka Onga przez wiele dziesigcioleci wymyka-
fa si¢ mozliwosciom tradycyjnych klasyfikacji, rozwiazania nie ulatwiaty formalnie uzyski-
wane przez niego kolejne stopnie akademickie: w zakresie filologii klasycznej, filozofii,
teologii, anglistyki. Prace tego autora, sytuujace si¢ na pograniczach wielu dyscyplin ba-
dawczych, zaliczano do okoto szesciu kregdéw tematycznych: badan literackich, badan nad
mediami, komunikacja, teologig i hermeneutyka religii, prac kulturoznawczych i psycholo-
gicznych. W swojej monografii Japola §wiadomie ogranicza pole obserwacji, dokonuje
wyborow: ,,Wyodrebnitem to, co podstawowe, np. oralno$¢ i piSmiennos$é, i to, co szcze-
golnie rozwinigte przez Ongowska mysl, np. problemy komunikacji literackiej, problema-
tyka czasu w literaturze, sprawy uczenia (i poznawania) literatury. W istocie sg to —dla Onga
— elementy jednej mysli — spojrzenia, jak rozwija si¢ cztowiek, jego jazn, §wiadomos¢™!

Antologia b¢daca przedmiotem tej recenzji — trzecia publikacja Ongowska w opraco-
waniu Japoli — powraca do ustalen dominant badawczych Onga.

»Walter Jackson Ong: osoba — §wiadomos¢ — komunikacja” — tak Japola okresla juz
w tytule antologii jej kregi tematyczne. We wstepie nawigzuje do klopotow z ,.etykieta” tej
spuscizny badawczej. Sktonny jest podkresli¢ filozoficzny charakter dorobku Onga, gdyz
ten ,,stworzyl filozofi¢ cztowieka, z ktorej wynikaja i ktdra dopetniaja zaproponowane przez
niego jej komponenty: filozofia komunikacji, swiadomosci i kultury” (s. 13).

Jak wiadomo, prace Onga podejmujace aspekty filozoficzne i psycholog1czne komu-
nikacji doprowadzity do sformutowania tezy o fundamentalnym znaczeniu i wazkich
konsekwencjach poznawczych. Wskazuje ona na zwiazek no$nikéw stowa i ich ewolu-
owanie (pod wptywem technologizacji) ze zmieniajaca si¢ w wyniku tych przeobrazen,
ewoluujacag Swiadomoscia spoteczno$ci ludzkich i stwierdza, ze sposob komunikowania

V' J. Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury. Lublin 1998, s. 12.
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si¢ wptywa na sposob myslenia. Ta fundamentalna teza Onga jest kwintesencjg jego mysli
— sadzi Japola.

Od kultury oralnosci pierwotnej (przed wynalezieniem alfabetu), w ktorej nosnikiem
stowa jest glos, przez epoke cyrograficzna, regkopismienna, po Gutenbergu zastgpowana
sukcesywnie kulturg druku, nastgpuje rownolegte przeobrazanie si¢ noetyki. Nowe tech-
niki druku: typografia, w koncu media elektroniczne — to kolejne etapy poddawania stow
nowej technologii, a zarazem kolejne etapy przeobrazen $wiadomosci spoleczenstw
uczestniczacych w komunikacji. W ten sposoéb Ong wyodrebnia fazy zmian w komunika-
cji — i noetyce — przyjmujac dla nich okreslenia: 1. Pierwotna kultura oralna; 2. Kultura
manuskryptowa czy cyrograficzna; 3. Kultura druku czy typografii; 4. Wtorna kultura
oralna?.

W fazie 1 nos$nikiem stowa byl glos, jezyk pojmowano jako sposéb dziatania — nie
jako odpowiednik mysli. Juz w 1923 roku dokonat tego spostrzezenia Bronistaw Malinow-
ski, nie rozumiano jednak jeszcze wtedy psychodynamiki oralnosci. Hebrajskie okreslenie
»dabar” znaczy: ‘stowo’ i ‘zdarzenie’. Dla czlowieka typograficznego stowo staje si¢
rzecza: ,,Pismo przeksztatca §wiadomo$¢” — to sformulowanie pojawia si¢ w tytule roz-
dziatu 4 Oralnosci i pismiennosci Onga. Mowiac o ,,nowym $wiecie dyskursu autonomicz-
nego” Ong konstatuje: ,,Pismo przeksztalcito ludzka swiadomos$¢ znacznie bardziej niz
jakikolwiek inny wynalazek™3. W cze$ci drugiej omawianej tu antologii (Pismo, tekst, mys,
Swiadomos¢) nazywa on pismo ,.technologig przeksztatcajaca mysl” (s. 140).

Ujmowanie rozwoju kultury w kontekscie ewolucji mediéw komunikacji, odejscie od
bagatelizowania wptywu technologii na przeksztalcanie si¢ procesow noetycznych to cechy
dystynktywne mysli Onga. Dla uczestnikow kultury piSmiennej (faza 2) najwigkszym
wyzwaniem staje si¢ zrozumienie noetyki oralno$ci pierwotnej. Tekstowos¢ tak dalece
zdominowata w ciggu wiekdw myslenie, ze nie dostrzegamy absurdalno$ci okreslen ,,lite-
ratura oralna” czy ,,tekst” w odniesieniu do wykonania improwizowanego, oralnego.

Tworczo$¢ ustna, ze swym repertuarem zachowan mnemotechnicznie uzasadnionych
i sprawdzonych wielowiekowym trwaniem, zapisana po wiekach czy tysiacleciach oralne-
go przekazu — jest dzi$ dla nas nieocenionym zroédtem umozliwiajacym poznanie tej no-
etyki, tej mentalnos$ci, sladow tej kultury, jaka przemawia do nas formulicznym jezykiem
powtorzen, epitetem stalym, mnogoscia aforyzmoéw, addytywnoscia sktadni i klimatem
agonu.

Dzigki opisaniu przez Onga tych cech stylu kompozycji oralnych* mamy dzi$ bardzo
finezyjne instrumentarium badawcze, pozwalajace dostrzec residuum oralne i okreslic¢ jego
mas¢ w tekstach kontrolowanych juz cyrograficznie. Daje to mozliwosci praktycznych
dziatan interpretacyjnych, pozwala takze wskaza¢ na zaniedbania warsztatowe translatorow,
gdy zacierajg oni $lady oralnej proweniencji przektadanych tekstow z braku wiedzy w tym
zakresie badz nie zdajac sobie sprawy ze skutkoéw takich zachowan®.

Ten pragmatyczny aspekt stanowi niejako wartos¢ dodana, jest niezamierzonym raczej

2 Zob. ibidem, s. 23.

3 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii. Przet., wstep J. Japola.
Lublin 1992, s. 113.

4 Zob. ibidem, rozdz. 3: Nieco o psychodynamice oralnosci, szczegblnie s. 57-87.

5 Pragng podkresli¢, ze zainspirowana ksigzka Onga wielekro¢ traktowatam w swojej prakty-
ce badawczej wyrdznione i scharakteryzowane przez niego tropy — jako $lady oralnosci lub jako
swiadomg stylizacje na zachowania oralnych tworcow. Zdotatam dzigki temu wskazac residuum
oralne w utworach Mickiewicza (A. O packa, Slady oralnosci w Panu Tadeuszu Adama Mickie-
wicza. Katowice 1997), takze w 3-tomowej litewskiej epopei J. . Kraszewskiego Anafielas
(A. Opacka, Sladami oralnosci. W kregu ongowskich inspiracji. Katowice 2006, rozdz. 4, cz. 2:
Agonistyczny swiat ,, Analielas” J. I. Kraszewskiego, s. 148; cz. 3: Zywiof oralny w raudach z ,, Ana-
fielas” J. I. Kraszewskiego, s. 165). To pragmatyczny niejako aspekt popularyzowania teorii Onga.
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efektem dyskursu badawczego, skupionego na relacji §wiadomosci (noetyki) oralnosci
pierwotnej wobec technologizacji stowa, czyli wobec zapisu. Bo pismo jest technologia
— ta fundamentalna konstatacja generuje nowe pola obserwacji. Zaprezentowane przez
Onga narzgdzia opisu ujawniaja, jak postrzegat cztowiek oralny bliski sobie $wiat — i jaki
to byl §wiat: pozbawiony wszelkiej mysli abstrakcyjnej, gleboko agoniczny, stabilizowany
formutami rytuatu, w ktérym myslenie odbywato si¢ za pomoca wzorcéw mnemonicznych.
Pozwalaja tez na rozpoznawanie oralnego residuum w utworach kontrolowanych cyrogra-
ficznie. Zwracaja jednak réwnocze$nie uwage na niszczenie $ladéw oralnej proweniencji
w tekstach przektadanych wspolczesnie arcydziet — gdy translatorzy (niejednokrotnie
utytutowani i zashuzeni) nie rozumieja zwigzku migdzy §wiadomoscia cztowieka oralnego
i sposobem opisu swiata w kulturze oralnosci pierwotne;.

Taki pragmatyczny wymiar ma réwniez — jak si¢ wydaje — sugerowana przez Onga
koniecznos$¢ dokonania glebokich korekt w obszarach wiedzy tradycyjnie uznawanych za
autonomiczne, tj. postugujace si¢ wlasng metodologig badawcza, jak np. biblistyka.
W eseju Tekst jako interpretacja: sw. Marek i nieco pozniej z 1986 roku, wigc powstalym
w kilka lat po Oralnosci i pismiennosci, pisze Ong, ze w zasadzie wymaga ta dziedzina
catkowicie nowego potraktowania i ujgcia. Warto w tym miejscu przywota¢ jednoznacz-
ng konstatacj¢ Stanistawa Obirka oceniajaca przygotowanie naszego srodowiska badaw-
czego (biblistow) do tych zadan: ,,0 ile wiem, dla biblistéw polskich problematyka
oralnosci nie istnieje”®. Réwnoczesnie uderza fakt, ze w swojej ksigzce, przywotujac
bardzo obszerng literaturg przedmiotu (na ogo6t anglojezyczna), kwitujac role badan Wer-
nera Kelbera i ich oceng¢ zawarta w pracach Onga — nie odnotowuje Obirek przektadu
inkryminowanego artykutu, pomieszczonego w omawianej antologii Japoli, waznego ze
wzgledu choéby na dostepos¢ dla szerokiego kregu biblistoéw polskich. Znowu powtarza
si¢ zjawisko potwierdzajace zasade: istnienie informacji nie przesadza o zaistnieniu ko-
munikacji.

Dzigki temu, ze Japola wybrat do antologii esej Onga Tekst jako interpretacja:
Sw. Marek i nieco pozniej uzyskujemy wiedze, o jakie to nowe spojrzenie na biblistyke
chodzi w kontekscie odmiennego dzi$ postrzegania teorematu oralne/piSmienne. Rzecz
dotyczy koniecznosci szczegodlnego potraktowania badawczego jednej z czterech Ewange-
lii, szerzej w tym eseju uzasadnianego. Cytujac i omawiajac ustalenia Kelbera (s. 179-194)
o postaci i charakterze kerygmatu oralnego, Ong stwierdza, ze Marek dokonuje jego inter-
pretacp czyli przetozenia stowa gloszonego na plsmo ,Jego pisana Ewangelia byta zasad-
niczo interpretacja” (s. 180), to plerwsza reorganizacja kerygmatu oralnego w nowej, plsa-
nej prezentacji. ,, Tym, czego podjat sic Marek, bylo stworzenie czego$, co nigdy wczesniej
jako takie nie istniato, chociaz istnialy jego elementy” (s. 184). Marek przystosowat swoj
tekstowy §wiat do oralnych struktur noetycznych i oralnej pamigci, jego styl pisarski byt
rezydualnie oralny, gdyz nigdy nie zacieral swych oralnych zrodet. Ranga poznawcza tej
konstatacji, jej sugestia zarysowujaca nowe pola badawcze biblistyki upowazniajg mnie do
przytoczenia dtuzszej refleksji Onga na ten temat:

»Subtelnie zniuansowane, by dopusci¢ zbiezne i rozbiezne prady i przeciwprady,
skrupulatne studium Kelbera ujawnia w sumie, ze przej$cie od oralnego kerygmatu do
pisanej Ewangelii to nie po prostu ruch linearny, ale w znaczacy sposob ruch antytetyczny,
obejmujacy przeksztatcenie form myslowych i samej Swiadomosci. Nasza niedawno uzy-
skana wiedza o psychodynamice noetyki oralnej i procesy kulturowe odstonity antytetycz-
na relacje migdzy tekstowoscia a oralnoscia w sposob nigdy wezesniej niemozliwy” (s. 188).

Znamienne, ze — wkrotce po Marku — Ewangelia $w. Jana proklamuje Jezusa jako
Stowo Boze przez analogi¢ nie z pisanym stowem ludzi, ale ze stowem gloszonym, mo-

¢ S. Obirek, Uskrzydlony umyst. Antropologia stowa Waltera Onga. Warszawa 2011, rozdz. 3:
Ewangelia ustna i zapisana, s. 129.
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wionym, jakie w tej ostatniej, czwartej Ewangelii potwierdza swa przewage nad tekstem
pisanym —powie Ong, cytujac jej poczatek: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga,
Bogiem byto Stowo” (J 1, 1).

Zanim przejd¢ do omdéwienia najistotniejszego — moim zdaniem — problemu, jaki
stawia antologia przed wspotczesng wiedza o procesach rozwojowych naszej rzeczywisto-
$ci komunikacyjnej, tj. do oralnosci wtornej, chee nawigza¢ do roli przetomu romantycz-
nego w ujeciu ,,Onglish”. Juz w Oralnosci i pismiennosci po§wigca autor tej epoce sporo
miejsca, akcentujac, ze to wlasnie romantyzm jest czasem szerokiej interioryzacji druku
i zwigzanego z tym zjawiskiem — kresu duzej masy oralnego residuum w literaturach na-
rodowych. To ta ksztaltujaca si¢, nowa kultura wygenerowata nowa warto$¢ w tworczosci
literackiej: oryginalno$¢. Wzbudzita tez, do dzi$ niewygasty, lek tworcow przed oskarzeniem
0 zapozyczenia, 0 wtdrnosc¢, rozpoczynajac tropienie w powstajacych utworach zaleznosci
i odniesien intertekstualnych. Nakaz indywidualizacji jezyka, nowatorstwa i ,,§wiezo$ci”
metafory zaktadat catkowite odrzucenie klisz. A przeciez formuty, epitet staty — cata topi-
ka oralnych tworcow — to wiasnie stosowanie, powtarzanie znanych wszystkim, tatwych
do zapamigtania i utrwalonych wielowiekowa tradycja, gotowych klisz. Tak wtasnie prze-
ksztalca sie, pod wptywem rozwoju technologii, Swiadomos¢ stowa.

Romantyczna odmiennosé a poetyka technologii — to tytul pomieszczonego w antolo-
gii eseju z 1971 roku, ktéry proponuje istotne rozszerzenie definicji romantyzmu, odejscie
w jego charakterystykach od historycznie utrwalonej zasady oddzielania go przede wszyst-
kim od neoklasycyzmu. Nie ta ,,inno$¢” wydaje si¢ najistotniejsza — lecz fakt, ze ,,Roman-
tyzm nie jest zjawiskiem przejsciowym, [gdyz] wszystkie prady literackie i artystyczne po
romantyzmie [...] okazuja si¢ tylko dalszymi jego odmianami, kazdy na swoj sposob”
(s. 27). Wylicza wiec Ong te ,,odmiany”: wczesna epoka wiktorianska to romantyzm osta-
biony, p6zna — romantyzm ozdrowialy, imagizm i duza cze$¢ poezji modernistycznej — jest
romantyzmem symbolistycznym, strukturalizm jest romantyzmem zinterioryzowanym
formalnie, literatura czarnych to ,,romantyzm obcej jazni”, itd. Bo gtdéwna cechg pradu
romantycznego stanowi zainteresowanie inno$cig, odmiennoscia, tym, co tajemnicze,
odlegle, niedostepne, egzotyczne — przytoczmy niemal dostownie sformutowania z akapi-
tow otwierajacych ten ese;j.

Weczesniej juz, podazajac tropem ustalen Onga, dostrzegaliSmy réznice w traktowaniu
postaci przez tworcow oralnych i w tekstach literackich epoki pismiennej. Byto to odcho-
dzenie od postaci ,,cigzkiej” czy ,,ptaskiej” w heroicznych opowiesciach o wybitnych,
stawnych bohaterach i ksztaltowanie si¢ postaci ,,pelnej”, zindywidualizowanej, co stato
si¢ dopiero w dobie romantyzmu. Za przychylnosciag w okresie oralnosci pierwotnej dla
tradycji heroséw, postaci o takiej strukturze osobowosci, ktéra ma charakter raczej spo-
leczny i zewnetrzny niz introspekcyjny, stoi ich stuzebno$¢ mnemoniczna. Postaci nieco-
dzienne, monumentalne sg zarazem pamigtne, majg szanse dluzszego trwania — pamieé
oralna funkcjonuje przy nich bardziej efektywnie’.

Romantyzm preferuje postaé, ktora ,,ma w sobie nieprzewidywalno$¢ zycia”®, ktora
zaskakuje, jest ztozona, wewngtrznie rozdarta, petna sprzecznosci. Znowu dochodzi tu do
glosu zapotrzebowanie na indywidualizacje romantyczng przeciw typizacji: zwrot ku ta-
jemnicy wnetrza cztowieka, nawyk introspekcji, tropienie odmiennos$ci, innosci. Dzi$
wydaje si¢ oczywiste, ze jedng z przyczyn rozwoju zainteresowan psychologii glebi stato
si¢ nowe nastawienie literatury, zapoczatkowane epoka pisma i druku. Wiedza o psychice
ludzkiej, wrazliwos$¢ egzystencjalna uzyskuja mozliwosci szerokiego upowszechnienia,
staja si¢ ogolnie dostgpne. Gromadzenie i utrwalanie tej wiedzy daje czlowiekowi poczu-
cie bezpieczenstwa z uwagi na nowe — nie tylko oparte na mnemotechnicznych sposobach

7

Zob. szerzej o tym w: Ong, op. cit., s. 101 n. oraz s. 201-205.
8 Ibidem, s. 201.
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zapamigtywania — mozliwos$ci przechowywania jej i przetwarzania. Wraz ,,z wiedza przy-
mocowang do wizualnie przetwarzanej przestrzeni cztowiek uzyskat bezpieczenstwo inte-
lektualne nieznane nigdy wezesniej. [...] Wtasnie doktadnie w tym momencie mogt zapa-
nowac i zapanowat romantyzm” (s. 48).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wyrdzniony przez Onga aspekt przetomu ro-
mantycznego, ktoéry — niosac ze sobg (podobnie jak zinternalizowana typografia) skutki
dierezowe, uczynit atrakcyjnymi warstwy ironii, coraz liczniejsze w literaturze. ,,Dzisiaj
ironia stala si¢ ogniskiem zainteresowania jednoczesnie dla pisarzy i badaczy, gdy osoba,
ktéra tworzy wypowiedz, coraz efektywniej dystansuje si¢ od osoby, ktora wypowiedz
odbiera” (s. 104). Taki dystans mogl zaistnie¢ dopiero z pojawieniem si¢ pisma, powigkszyt
si¢ w kulturze druku, wspomagany dodatkowo ironia. Gdy doktryny mimesis przestaja by¢
intelektualnie i artystycznie atrakcyjne, wlasnie ironia skupia uwagg badaczy, a — jak pisze
Ong —,,Z wejsciem epoki romantyzmu doktryna »tworczosci« zmierza do wyparcia teorii
mimetycznych. By produkowac sztuke artysta nie nasladuje natury, lecz po prostu »stwa-
rza«, produkuje swe dzieto ex nihilo” (s. 102).

Z uptywem czasu ,,Lekki depozyt ironii zawarty w gatunkach oralnych szybko przybrat
na wadze w gatunkach poddanych pismu” — stwierdza Ong (s. 107), by podja¢ probe, po
rutynowym dla siebie, diachronicznym przegladzie postaw twoércow i badaczy wobec
omawianych kwestii, zarysowania sytuacji ironii we wtdrnej kulturze oralne;j.

W ten sposéb docieramy do najbardziej chyba interesujacych konstatacji omawianej
antologii, ktore dotykaja spraw bedacych po raz pierwszy przedmiotem refleksji badawczej:
do cech ksztaltujacej si¢ wlasnie na naszych oczach kultury elektronicznej.

Ong wychodzi od przywotania, dostrzezonej w trakcie obserwowania procesu prze-
obrazen, prawidtowosci ewoluowania charakteru komunikacji spotecznej — prawidtowosci,
ktoéra polega na wzmocnieniu si¢ znaczacych, dystynktywnych cech i tendencji dawnego
medium. Pisze: ,,epoka oralno$ci elektronicznej stoi wobec warstw ironii w literaturze
wzmocnionych i zintensyfikowanych swymi powigzaniami. Zauwazmy, ze wzmocnione
zostaje medium dawne, nie nowe: tym, co stato si¢ bardziej ironiczne, jest literatura, nie
ogoblnie media elektroniczne” (s. 109). Poddajac obserwacji analogie i réznice migdzy
typem oralnosci elektronicznej a oralno$cig pierwotng autor stwierdza, ze wystepuja tu
zardwno uderzajace podobienstwa, jak i zupetna odmienno$¢ ich charakteru. Zbiezno$¢
— to wychylenie ku uczestnictwu: ,,Wysoki wskaznik oralny telewizji warunkuje ja na
medium uczestniczace: widzom pokazuje si¢ widzow w studio, z ktorymi majg si¢ utozsa-
mia¢, wlaczajac si¢ w ich nagrany $miech” (s. 109). Roznica to fakt, ze owo uczestniczenie
jest ,.krepujaco planowane” i w pelni nadzorowane: ,,nic nie zostawia si¢ przypadkowi,
nawet samego przypadku [...]” (s. 110).

Wecezesniej scharakteryzowal Ong (s. 105) typ standardowej ,,ironii stabilnej”, jaka
pojawia si¢ np. w lliadzie czy Odysei w ilo$ciach $ladowych, jako zagadka, w ktorej istot-
na jest nic odpowiedz na stawiane pytanie, ale okazja do zacytowania, przywotania utrwa-
lonej formuty. Podobng funkcje petnia w stuzbie efektu ironicznego wypowiedzi zwierze-
cych bohaterow, sprzeczne w wymowie z rozpoznawalng powszechnie ich prawdziwa
naturg, co przybiera znamiona satyry spotecznej. Zdaniem badacza, taka sytuacja spetnia
warunki ironii w najpopularniejszym sensie jej definicji: jako przekazywania prawdy po-
przez stwierdzanie jej przeciwienstwa. Ong konstatuje rOwnoczes$nie, ze ironia stabilna — to
wszystko, na co dzi$ staé telewizje.

Jak juz wspomniatam, gtéwnym problemem, jaki omawiana tu antologia stawia przed
dzisiejszymi badaniami dotyczacymi szeroko pojetych relacji komunikacji spotecznej jest
oralno$¢ wtorna, ksztattujaca si¢ na naszych oczach, dotad calkowicie niemal ignorowana
(nie dostrzegana?) przez naukowcow. Zapowiadana wielekro¢ przez Onga, zaistniata
w wyniku ewoluowania elektronicznych medioéw, czyli tej technologizacji stowa, z ktéra
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obecnie mamy do czynienia w stopniu coraz bardziej zaawansowanym, w miar¢ postgpu-
jacej dyskretyzacji.

W Preludium otwierajacym esej z roku 1998 zatytutowany Dyskretyzacja starozytna
i wspolczesna: poczqtki pisma a dzisiejsze komputery, a po§wigconym omoéwieniu ksigz-
ki Denise Schmandt-Besserat Before Writing, traktujacej o piSmie sumeryjskim, pada na
wstepie uwaga: ,,Najnowsze odkrycia pozwalaja dostrzec zaskakujaca relacje migdzy
wytworami prowadzacymi do powstania najwczes$niejszej postaci pisma a niedawno
opracowang metoda pisania na komputerze cyfrowym” (s. 300). Nastepnie Ong przypo-
mina: ,,Przetwarzanie danych za pomoca jednostek numerycznie odrgbnych to dyskrety-
zacja”, Japola za$ opatruje to przypisem: ,,Digitalization od digit ‘palec’, “cyfra’, ‘znak
numeryczny’ — przeksztalcenie na posta¢ numeryczna, przeniesienie z postaci analogowej
do cyfrowej, ewentualnie »numeryczno$c«, bywa tez przektadana jako »dyskretacja« oraz
»dyskretyzacja«” (s. 301). Dalej Ong powotuje si¢ na opini¢ Johna DeFrancisa, ,,ze su-
meryjskie pismo klinowe, osiggnawszy dojrzatg forme, »uzyskato posta¢ najwczesniej-
szego systemu petnego pisma«” — przedtem zas sformutowal sad: ,,System pelnego pisma
stanowi most nad przepascig mi¢dzy stowami dzwigckowymi a widzeniem. System dostar-
cza widzialnego kodu dla brzmien oralnych, z ktérych bierze poczatek ludzka ekspresja
werbalna” (s. 306). Zwracajac uwage na fakt, iz ,,Rozwdj dyskretyzacji, dominujace;j
w dzisiejszych systemach informacji i komunikacji, jest powigzany z przej$ciem od
dzwigku do widzenia”, Ong podkresla, ze nie eliminuje to oralnego wymiaru z zycia
i kontaktow spoteczenstw, stowem — ludzie ze sobg ,,rozmawiaja tyle samo, a moze nawet
wiecej” (s. 328).

Zatem ,,proces” jest najwlasciwszym okresleniem na to, co rozpoczglto si¢ wraz z pod-
daniem wypowiadanego stowa — wiec gltosu — zapisowi, czyli technologicznemu przetwo-
rzeniu zespotu brzmien w zespot znakow. Byla to zmiana kodu brzmieniowego na kod
wizualny, trwania momentalnego w czasie na trwanie w przestrzeni. Wyrazne staly si¢
natychmiast skutki tej ewolucji: podzielenie stowa-dzwigku na poszczegdlne fonemy,
oznaczone odpowiadajacymi im graficznymi znakami-literami, wzmogto efekt dierezowy,
inicjujac proces digitalizacji, trwajacy nadal na réznych, kolejnych poziomach technolo-
gizacji stow, w kolejnych fazach ewolucji.

Walter Ong zamyka swoj esej o drodze stowa od cyrograficznej postaci digitalizacji
do komputerowej, cyfrowej fazy jej przemian dwiema — jakze istotnymi — konstatacjami.
Pierwsza z nich brzmi ,,Pierwotnie pismo byto nie tyle srodkiem »komunikacji« (wymia-
ny mi¢dzy dwiema $wiadomymi osobami) — chociaz poniekad bylo tym réwniez — co
prostym systemem »informacji« (systemem kodowania), chociaz i tym nie w peini”
(s. 331). Przywoluje ona aktualne dzi§ rozwazania badaczy stwierdzajacych, ze wspot-
cze$nie wiedza staje si¢ coraz bardziej zbiorem informacji, ale z uszczuplaniem jakby
wymiaru miedzyludzkiej wymiany, przyjmowania ich — i przetwarzania — wigc komuni-
kacji wlasnie.

Druga konstatacja zwraca uwage — co jest znamienne dla mysli Onga — na antropolo-
giczny aspekt opisanego procesu: ,,Droga do pisma pozostaje — pod wzglgdem psycholo-
gicznym i socjologicznym — nieco tajemnicza. W sercu tej tajemnicy na pierwszym miejscu
jest rola, jakg dyskretyzacja, obecnie w komputerze w postaci juz dojrzalej, odegrata na
drodze, na ktdrej ludzkie istoty natknety si¢ na pismo” (s. 331).

Wymowa tej konkluzji potwierdza sad o wyczuleniu Onga na osobg ludzka jako
uczestnika komunikacji spotecznej, ktory w kazdym wymiarze sporu o jego istotg pozo-
staje punktem centralnym odniesien i wartosciowania. Podejmujac probe zaprezentowania
$wiadomosci tego badacza, Japola juz w pierwszej czgsci wybranych do antologii tekstow,
znaczacych dla zarysowania sylwetki uczonego, pomieszcza kluczowy dla jego przekonan
glos, niosacy przestanie kontrowersyjne dzi$ dla wielu badaczy: ,,Autor zawsze fikcjona-
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lizuje odbiorce” — tak niezmiennie sadzi od nieomal 40 lat Walter Ong, o czym warto pa-
mietac.

Nie bez powodu zamykam moje uwagi o antologii esejow i prac Onga, przetozonych
przez Japolg i opatrzonych jego wstepem, przywolaniem argumentacji tworcy ,,Onglish”
w odniesieniu do pozycji odbiorcy w procesie komunikacji literackiej. Jak jest to statym
obyczajem uczonego — o czym wspominatam wczesniej — kazda podejmowana przez nie-
go kwestia bedgca przedmiotem sporoéw, zostaje w ujeciu Onga zaprezentowana wraz
zmozliwie pelnym, diachronicznym przegladem dotychczasowych stanowisk badawczych
i okresleniem ich metodologii. Te ,,przeglady’ sa cennym, porzadkujacym i warto$ciujacym
wktadem Onga w dookreslenie stanu mysli i kultury literackiej okresu, a traktuja na ogét
o poétwieczu studidw nad danym tematem. Tak dzieje si¢ i w przypadku podjecia kwestii
statusu odbiorcy. W modnym nurcie dzisiejszych zainteresowan odbiorem dziet okresla
stanowisko Onga — a warto doda¢, ze esej Autor zawsze fikcjonalizuje odbiorce nalezy do
najczesciej cytowanych jego wypowiedzi (s. 19).

Zaprezentowanie wybranych przez Japolg — z uderzajaca znajomoscia rzeczy — prac
Onga, dopetniajacych nasza wiedzg o szeroko rozumianej komunikacji literackiej spote-
czenstw ksztattujacej si¢ kultury mediow elektronicznych, pozwala na podjgcie proby
zrozumienia noetyki kultury pierwotnie oralnej, co staje si¢ warunkiem koniecznym dla
pojmowania przemian naszej, wlasnie przeobrazajacej si¢, kultury wtornej oralnosci.

W zgodzie z dobrze pojetymi prawami recenzenta, po oméwieniu koncepcji antologii
wybranych prac Onga i wskazaniu rangi poznawczej tej publikacji, wolno mi poswigcié
uwage zastugom autora przektadu i opracowania tak obszernego ilosciowo, problemowo
imetodologicznie dzieta, jakie pozostawit Walter Ong. Jego interdyscyplinarno$¢ oraz fakt,
ze najchetniej wypowiadat sie on w esejach (publikacjach zazwyczaj rozproszonych),
utrudniajg ogarnigcie i prawidlowe roztozenie akcentow co do wagi i miejsca poszczegol-
nych artykulow w glownej linii zamystu badawczego tego tworcy. Istotng pomoc w per-
cepcji dorobku uczonego (z wielu przeciez dziesigcioleci aktywnej dziatalno$ci naukowe;j)
— jak przyznaje sam Japola — stanowil jego dwukrotny, stypendialny pobyt w Saint Louis
University i uczestniczenie w seminariach Onga. Ponadto procentowaly cate lata wymiany
mysli, zywy kontakt internetowych, intensywnych spotkan, ktére zagwarantowaty trafnosé¢
i wierno$¢ odczytywania badawczego przestania mistrza przez ucznia, zafascynowanego
osobowoscia, dzietem i przyjaznig wybitnego uczonego. Zapytany przeze mnie Japola, co
najbardziej uderzato go w tak bliskim i zywym kontakcie z Ongiem, powiedzial, iz nad-
zwyczajna skromnos¢, prostota i prawosc¢ tego cztowieka oraz jego wiara, Ze najwazniejsza
jest prawda i ze ona musi zwyciezy¢. Sadze, ze spuscizna Onga, coraz popularniejsza
w nauce §wiatowej, zyska nalezna jej range takze w opinii uczonych w Polsce i ze podsta-
wowe zastugi Jozefa Japoli w jej przyblizeniu zostang docenione. Niewatpliwie wzboga-
cenie naszej wiedzy, jakie stato si¢ udzialem badaczy na przestrzeni ostatnich kilku dzie-
sigcioleci przez zetkniecie si¢ z teorematem oralne/pismienne w ujeciu ,,Onglish”, dtugo
moze procentowac zar6wno w obszarze reinterpretacji weczesniej dokonywanych interpre-
tacyjnych ustalen, jak tez w podejmowaniu prob sprostania wyzwaniom ogarniania proce-
su przemiany kultury i $wiadomosci spoteczenstwa w trakcie rodzacej si¢ epoki mediow
elektronicznych — doby oralnosci wtdrne;j.

Czuje si¢ dtuzniczka zarowno Waltera Onga, ktorego badania przez ostatnich 30 z gora
lat moich prob interpretowania tekstow polskiego romantyzmu staty si¢ najsilniejszg in-
spiracja i ukierunkowaty je metodologicznie, jak tez zywi¢ wdzigcznos¢ dla Jozefa Japoli,
ktory przyswoit ,,Onglish” polskim czytelnikom. Moglam dzi¢ki temu przez dtugi czas, na
seminariach magisterskich i doktoranckich, traktowa¢ Oralnos¢ i pismiennos¢ jako obo-
wigzkowg lekture. O pragmatycznym aspekcie popularyzacji mysli Onga wspomniatam
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juz w przypisie 5 w niniejszej recenzji. Warto moze doda¢, ze ten klucz — tj. okre$lenie
statusu ontologicznego utwordéw oralnych, ktore nie sg ,,tekstami” — pozwala na znalezie-
niec wlasciwego rozwigzania kwestii dotad otwartych, np. decyzji co do miejsca, jakie
w wydaniach krytycznych dziet Mickiewicza winny zajmowac jego improwizacje, zapi-
sane bez wiedzy i1 zgody autora. Dzi§ wiemy, ze na pewno nie wsrod tekstow poetyckich
jego autorstwa! Jest przeciez inaczej: pisatam o tym niedawno w szkicu O improwizacjach
Mickiewicza — inaczej°.

Podobnie jak warsztat edytorski, takze badania paremiologiczne muszg uwzglednié
ustalenia badawcze Onga i jego teorii komunikacji spotecznej. Dostarczyty one nowych
narzegdzi do oceny funkcji artystycznej przystow, aforystyki badz zagadek wpisywanych
w organizm poetycki tekstow kultury pismiennej czy wtornie oralnej i rzucily $wiatto na
ich oralng proweniencje. Trudno je pomingé podejmujac probe reinterpretacji utrwalonych
przez lata — zwlaszcza gdy rzecz dotyczy tekstu szkolnej lektury, wigc tekstu powszechnie
znanego — nawykow odbioru. Jako przyktad moge przywota¢ swoje doswiadczenie z in-
terpretacjg funkcji bajki z Kordiana Stowackiego'°. Nie jest moim zamiarem prezentowa-
nie wykazu wtasnej bibliografii — w pelni zdaje¢ sobie sprawe z malej wagi, btahosci tych
dopowiedzen, jakimi w wigkszo$ci sa na ogoét drobne przyczynki interpretacyjne. Wska-
zuja one wszakze na wspolng ceche, na cel, jakiemu z catkowita Swiadomoscia i zamystem
stuza: to domaganie si¢ uwzglgdniania omawianego problemu w literaturze przedmiotu —
takze badan najnowszych, by nie tkwi¢ w anachronizmach.

Przekonana jestem, ze wiedza wyniesiona z lektury prac Onga i monografii Japoli — jak
kiedys ustalenia Milmana Parry’ego dokonaty przetomu w studiach nad Homerem — win-
ny skorygowac wiele konstatacji, interpretacji i klasyfikacji historycznoliterackich, powsta-
tych przed dostrzezeniem skutkoéw odkrycia cezury wyznaczonej wynalezieniem alfabetu.
Sadze, ze w wielu obszarach badan nadchodzi pora reinterpretacji — powstrzymam si¢
jednak tym razem od przywotania wtasnego przyktadu takowe;j...

W tym miejscu natomiast, korzystajac z mocnej pozycji wygtosu, chcg — jako podsu-
mowanie swoich obserwacji — postulowaé rychte wznowienie przektadu Oralnosci i pis-
miennosci. Odczuwalna niedostgpnos¢ tej publikacji hamuje mozliwo$¢ jej oddzialywania
i utrudnia popularyzowanie mysli Onga.
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