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OZYRYS I SET
MITOLOGICZNA MATRYCA W ,,FARAONIE” BOLESLAWA PRUSA

Interpretacje Faraona Bolestawa Prusa nieodmiennie — i zasadnie — oparte sg
na zatozeniu dotyczacym uniwersalnego, cywilizacyjnego aspektu tej powiesci.
Pod tym bowiem wzgledem zawarto$¢ Faraona wydaje si¢ nieprzebrana, wrecz
encyklopedyczna: starozytny Egipt zostal pokazany w wymiarach religijnym, ar-
tystycznym, naukowym, militarnym, a przede wszystkim — politycznym i panstwo-
wym. Jednakze ta rdznorodnos¢ okazuje si¢ sprowadzalna do dwdch zasadniczych
kwestii. Jak trafnie zauwazyla Ewa Warzenica-Zalewska:

Cechg Faraona jest wysoki stopien sfunkcjonalizowania informacji historycznokulturo-
wych. Dziataja one w dwu plaszczyznach: mitu (w ktorym przejawiaja si¢ elementy swiado-
mosci starozytnych Egipcjan) oraz historycznej refleksji narratora'.

Ta opozycja ma charakter radykalny, ale znakomicie unaocznia, iz niemal
wszystkie interpretacje Faraona wyraznie preferuja jej drugi czton. Wybor ten nie
jest pozbawiony podstaw: stoja za nim przestanki tekstowe (wszak historia i losy
panstwa sg uprzywilejowanym tematem utworu), historycznoliterackie badz kon-
tekstowe (zwigzane z historiozofig i historiografig europejskiego pozytywizmu czy
ideologig krakowskich historykow), a takze autorskie (pozycja i refleksje narrato-
ra wydaja si¢ tozsame ze stanowiskiem pisarza).

Jednakze nawet pierwsze — najsilniejsze — zatozenie zawiera pewien manka-
ment. Oto bowiem zwolennicy politycznej egzegezy Faraona zgodnie przyznaja,
ze Prus kryzys organizacji panstwa ttumaczy konfliktami dotyczacymi wtadzy.
Wszelako nigdy nie sg one prezentowane autonomicznie, samoistnie. Warzenica-
-Zalewska stusznie zatem podkresla:

W badaniach nad Faraonem nie zwraca si¢ na ogot uwagi, ze walka polityczna, przedsta-
wiona w powiesci, toczyla si¢ w orbicie pojec religijnych i byla starciem dwoch sposobow ich
interpretacjiZ.

Przyczyna powodujaca redukcj¢ kategorii sakralnych jest — pozornie — znako-
micie uzasadniona: Faraon przedstawia przeciez rozktad religii (a przynajmniej

' E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakoniczenia , Faraona” a sens ideowy powiesci.

,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 2, s. 24.
2 Ibidem.
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jego poczatki), w ktorego wyniku oddzialywanie tradycyjnych wierzen i form
kultu okazuje si¢ albo nieskuteczne, albo — skompromitowane.

Przekonanie takie jest wszakze przedwczesne?. Najwieksza bodaj tajemnice
Faraona stanowi paradoks, zgodnie z ktérym religia egipska staje si¢ tym silniej-
sza, im wydaje si¢ slabsza. Taka jest hipoteza wstgpna, ktéra postaram si¢ udowod-
ni¢: rekonstruujac, po pierwsze, mitologiczny intertekst zawarty w powiesci oraz,
po drugie, pokazujac jego roznorakie oddziatywanie zar6wno na poziomie jednost-
kowym (a raczej — interpersonalnym), jak tez socjologicznym.

Elementy mitu

Podstawowym mitem, z ktorego korzysta Prus w Faraonie, jest tzw. mit wla-
dzy krolewskiej, ukazujacy dzieje Ozyrysa, Izydy, Seta i Horusa. Nie oznacza to,
ze inni bogowie egipskiego panteonu s3 w powiesci nieobecni; 0znacza to natomiast,
ze ich zwigzek z planem fabularnym jest nikly, dlatego ich pojawienie si¢ stuzy
wylacznie petnej prezentacji egipskiej religii®.

Przyczyna tej decyzji tkwi w zasadniczym problemie utworu, ktory dotyczy
dynastycznej sukcesji®. Zeby jednak $cista integracja tego tematu i mitu byta moz-
liwa, pisarz — paradoksalnie — nie wprowadza bezposrednio narracji mitycznej,
lecz powotuje si¢ na jej wtdrne, juz zaposredniczone ekspresje. Wywodza si¢ one
z funkcjonujacego w Egipcie kultu (i zwigzanego z nim rytuatu) Ozyrsa, ktory byt
nie tylko szeroko rozpowszechniony, ale takze — r6znorodny.

Andrzej Niwinski, podsumowujac dyskusje XIX-wiecznej egiptologii, wyrdz-

3 Intuicje taka potwierdza pdzniejsza recenzja pisarza dotyczaca ksiazki J. A. Swiecic-

kiego pt. Literatura babilonsko-asyryjska i egipska (1901). B. Prus (Kroniki. T. 17. Oprac.
Z. Szweykowski. Warszawa 1967, s. 131. Podkresl. C. Z.) w znaczacej kolejno$ci wymienia
kwestie, jakie nasunety mu si¢ pod wpltywem tej lektury, umieszczajac problemy historyczne dopie-
ro na koncu: ,,0t6z samo pomyslenie o panstwach i narodach tak bardzo odlegtych od nas nasuwa
caly szereg pytan. Co robili, co czuli, mysleliiw co wierzyli ci ludzie sprzed czterdziestu
wiekow? Jakie byly ich wzajemne stosunki, czy posiadali prawa i urzadzenia spoleczne? O ile ich
cywilizacja byta podobna do naszej i czy z jej skarbow doszty do nas choéby okruchy? Nareszcie
— dlaczego upadly te panstwa, ktore w stosunku do swego dwczesnego otoczenia z pewnoscia byty
potezniejszymi od dzisiejszych Niemiec, a drapiezniejszymi od Prus?”

4 Dotyczy to przede wszystkim Amona, ktory albo nie ingeruje w bieg wydarzen (dlatego
nawet Herhor, jego arcykaptan, podczas zaémienia powotuje si¢ wlasnie na Ozyrysa), albo jego
dziatania niewiele rdznig si¢ od interwencji innych bostw (potwierdza to ksiaze, thumaczac Sarze
sens modlitwy do Amona, ktora w trakcie bitwy odmoéwit Ramzes Wielki). Wydaje si¢ zatem, iz Prus
—zwlaszcza w refleksjach Ramzesa XII — wiernie odtwarza egipska teologig, zgodnie z ktora ,,Amon:
goruje nad innymi bostwami, bedac »poza niebem i glebiej niz zaswiaty«. [...] Jego tajemniczos¢
zawiera si¢ juz w imieniu — poniewaz jego istota nie jest poznawalna, nie mozna go nazwa¢ zadnym
terminem, ktory odnosi si¢ do jego wewngetrznej natury, tak wigc imi¢ Amona ma podstawowe zna-
czenie »bycia schowanym« i chyba najlepiej mozna je przettumaczy¢: »ten, ktory siebie ukrywa«”
(G. Hart, Mity egipskie. Przet. J. Karkowski. Warszawa 1999, s. 27).

5 Jak bowiem zauwaza znawca tej mitologii: ,,Legalne wstapienie faraona na tron Egiptu byto,
z jednej strony, catkiem praktyczng sprawa, by¢ moze polegato to na stabilnym okresie koregencji
z poprzednim wiadca. Z drugiej strony, byto to wydarzenie uswigcone przez mitologiczny precedens.
Podstawowy dogmat kultu wladcy glosit, iz faraon byt ziemskim wcieleniem Horusa, boga nieba.
Tak wigc mit o przejsciu, dzigki zabiegom Izydy, wladzy krolewskiej od Ozyrysa do jej syna Horu-
sa ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia pozycji i potegi wiadey starozytnego Egiptu [...]”
(ibidem, s. 35).
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nit nastepujace aspekty kultu Ozyrysa: byt on czczony jako bdg, ktéry niepodziel-
nie 1 nieprzerwanie wtada calym panstwem; byl zarazem typowym bostwem we-
gatycyjnym, zapewniajagcym nieustanne odradzanie si¢ sit przyrody; byt takze
bogiem krainy zmartych, do ktorej trafiajg dusze po $mierci; byt wreszcie bostwem
kosmicznym, rzagdzgcym niebem, dlatego niekiedy utozsamiano go z bogiem-ston-
cem Re.
Prus przestawia w Faraonie kazdy z tych przejawdw kultu. Podczas rozmowy
z nomarchg Otoesem ksigze dowiaduje si¢:
Ozyrys umitowat ten pasek ziemi wérod pustyn, zasypat go roslinnoscig i zwierzetami,
aby mie¢ z nich pozytek. Potem dobry bog wziat na siebie ludzka postac i byt pierwszym fara-
onem. A gdy poczul, Ze mu ciato wigdnie, opuscit je 1 wstapit w swego syna, a nast¢gpnie w jego

syna.
Tym sposobem Ozyrys zyje migdzy nami od wiekow, jako faraon, i ciggnie korzysci
z Egiptu i jego bogactw, ktore sam stworzyt. [1, 211-212]7

Nomarcha uzasadnia wigc powstanie hierarchii w spoteczenstwie egipskim
dziataniami oraz nieprzerwang obecno$cig mitycznego boga. Ksigze uzupetnia
nawet ten wywod, stwierdzajac, iz sukcesja po Ozyrysie nie nastgpuje wylgcznie
w obrebie rodziny krélewskiej. Dlatego: ,,niekiedy stoneczny bog wciela si¢ w no-
marche i daje poczatek nowej dynastii” (1, 212).

Otoes dyplomatycznie przemilcza sugesti¢ dotyczacg radykalnych zmian zwig-
zanych z dziedziczeniem tronu. Poprzednio zreszta kwesti¢ zgonu Ozyrysa takze
ujat nader eufemistycznie i dopiero kiedy nastepca wyraznie zazadal odpowiedzi
na pytanie o zmniejszajace si¢ dochody skarbu faraona, Otoes zmuszony zostat do
poruszenia drastycznych zagadnien:

Chciej przypomniec sobie, wasza dostojnos¢ [...], ze bog Set, cho¢ jest rodzonym bratem
stonecznego Ozyrysa, nienawidzi go, walczy z nim i psuje wszelkie jego dzieta. On zsyla
$Smiertelne choroby na ludzi i bydlo, on sprawia, ze przybor Nilu jest za matly, lub zanadto
gwaltowny, on na Egipt w porze goracej rzuca tumany piaskéw. [1, 213]

Nomarcha przeprowadza t¢ rozmowe poza patacem: w miejscu, z ktorego
rozcigga si¢ panorama okolicznej przyrody. Mit krolewski zostaje zatem zastoso-
wany przede wszystkim do wyjasnienia jej zjawisk, dlatego Ozyrys jest krolem
1 whascicielem dobr cyklicznie dostarczanych przez naturg, jak rdwniez ukazuje
si¢ dzigki niej — w postaci solarnej (stad okreslenie ,,stoneczny bog”). Ten drugi
aspekt pisarz powtorzy w kluczowej scenie zaémienia, ktére Herhor zinterpretuje
jako znikniecie, a nastgpnie jako dobroczynny powrot Ozyrysa (3, 227-228).

Oba przyktady prezentuja problematyczny status takich wyktadni, ktore spro-
wadzajg si¢ do manipulacji przestaniem mitycznym, jakiej dokonujg i Otoes,
i Herhor. Jesli zatem Prus sigga po dalsze egzemplifikacje kultu Ozyrysa, to poka-
zuje, ze mit krolewski ma silniejszy zwigzek z porzadkiem nie tyle natury, ile —
kultury. Doktadnie przedstawiony rytualny pogrzeb Ramzesa XII stuzy zatem, po
pierwsze, uzupetnieniu eschatologicznej funkcji boga, ktory jest krolem nie tylko

¢ A. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu. Warszawa 2001, s. 199-202. Zob. tez
C. Traunecker, Bogowie Egiptu. Przet. M. Kropiwnicka. Warszawa 1992, s. 82.

7 W ten sposob odsytam do: B. Prus (A. Gtowacki), Faraon. T. 1-3. Warszawa 1935.
Pisma Bolestawa Prusa. Red. 1. Chrzanowski, Z. Szweykowski. T. 18-20. Pierwsza liczba oznacza
tom, nastepne — stronice.
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panstwa ziemskiego, ale tez podziemnego. Zarazem jednak, po drugie, opis roz-
budowanego obrzedu pozwala precyzyjniej zaprezentowac¢ sam mit, ktéry dotad
pozbawiony byt istotnych elementow.

Konflikt miedzy boskimi braémi byt wprawdzie wspomniany, lecz jego prze-
bieg i konsekwencje nie zostaty ujawnione. Rytualizacja (i poniekad teatralizacja)
postepowania z cialem zmarlego wladcy potrzebna jest wiec do alegorycznej
prezentacji kluczowego zdarzenia. Jak bowiem komentuje narrator:

Cala ta uroczystos¢, odtwarzajaca legendg o zabiciu Ozyrysa (stonce) przez Tyfona (bozek
nocy i wystepku), stuzyta do tego, azeby rozciaé i oczysci¢ zwloki faraona i tym sposobem
przygotowac je do wlasciwego balsamowania.

Przez 70 dni lezat nieboszczyk w wodzie, nasyconej soda, zdaje si¢ na pamiatke, ze zty
Tyfon utopit ciato brata w Sodowych Jeziorach. [3, 44—45]

Operacje zwigzane z mumifikacja przypominaja zatem postgpowanie Seta,
ktory zdradziecko napadt na Ozyrysa, a nastgpnie umiescit jego zwloki w wodzie.
Balsamista grajacy t¢ role deklamuje dobitnie:

Pigkna Izydo, ktora pospotu z gwiazdami rozweselasz noce, nie ma juz twego matzonkal...
Juz nigdy promieniejacy Ozyrys nie usigdzie na ztocistej todzi, juz nigdy stonce nie ukaze si¢
na firmamencie... Ja to uczynitem, ja, Set, i ukrytem go tak gleboko, ze go Zaden z bogoéw ani
wszyscy razem nie odnajda!... [3, 43]

Oswiadczenie takie wywotuje znamienna reakcje — zgromadzeni wokot zwtok
kaptani i kaptanki potepiaja postepowanie boga, a nawet wymierzaja mu kare:
Przeklety duchu ciemnosci!... Ktéry podniecasz wichry pustynne, burzysz morze, zaémie-
wasz $wiatlo dzienne!... Oby$ zapadl w otchlan, z ktorej sam ojciec bogéw nie potrafitby cig
uwolnic... Przeklety!... przeklety Set!... Nich imi¢ twoje bedzie postrachem i obrzydliwoscia!...
Tak przeklinajac, wszyscy rzucili si¢ na Tyfona z pigsciami i kijami, a rudowlosy bozek
poczat uciekac¢ i w koncu wybiegt z Sali. [3, 44]

Dalszy przebieg rytualnego pogrzebu nawigzuje do mitu w ograniczonym
zakresie, wprowadzony przy tym zostaje kolejny bog — Horus, syn Ozyrysa. Po-
tomek boga (nie za$ rozpaczajaca Izyda) najpierw odnajduje jego ,,ukryte” ciato
(3, 45), a nastgpnie ozywia je, zapowiadajac zarazem zemst¢ nad Setem (3, 136).

Niewatpliwie, Prus w Faraonie przedstawil zaledwie zarys mitu krolewskiego.
Jednakze pod tym wzgledem sytuacja w samej religii przedstawiata si¢ analogicz-
nie. Wspotczesna egiptologia podkresla bowiem:

Scisle méwigc, nie istnieje mit o Ozyrysie, spisany i uporzadkowany wedhug pewnych
zasad. Zaleznie od potrzeb teksty korzystaja z polaczonych tematycznie sekwencji: wladza
krolewska Ozyrysa, jego gwaltowna $mierc¢, zatoba, opieka nad ciatem, dziedzic-pogrobowiec,
zmartwychwstanie, proces, zemsta itp. Szczegoty epizodow bywaja rozne: $smier¢ jako skutek
przemocy, choroby, utopienia; oznaki zatoby to lament Izydy i Neftydy, opadanie lisci, niski
stan wod; w opisach zmartwychwstania wystepuje magia Izydy, kietkowanie i in.®

Sposrod tych mitemow, jak powiedziatby Claude Lévi-Strauss, pisarz wybrat
jedynie podstawowy zestaw, natomiast owe detale pozostawit niedopowiedziane
Kwestia jest szczeg6lnie 1ntryguj acaw przypadku boga Seta, pomewaz jego osoba
wprowadza ewidentne napigcie migdzy wersja schematyczng a jej mozliwymi
uzupetnieniami.

8 Traunecker, op. cit.,s. 81-82.
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W tej interakcji trzy problemy wydaja si¢ istotne. Jakie sg przyczyny niena-
wisci Seta? Zwlaszcza za$: czy wynikaja one z samej jego natury? Wreszcie: jaki-
mi metodami postuzyt sie bdg, zabijajac brata? Zaprezentowana przez Prusa se-
kwencja mitemdéw niewiele w tym zakresie wyjasnia. Z wypowiedzi Otoesa wy-
nika, iz niszczycielskie dzialania Seta przeciwko Ozyrysowi nie zostaja w zaden
sposob umotywowane. I najprawdopodobniej nie muszg, poniewaz — jak explicite
stwierdzajg uczestnicy przedstawienia pogrzebowego — wszystkie czyny Seta sg
destrukcyjne. To bowiem ,,zty bog” (2, 296), dlatego jego postgpowanie zawsze
okazuje si¢ skrajnie negatywne. Zarazem jednak te przedsiewzigcia sg tajemnicze:
gdyz nie wiadomo, jak zabit on Ozyrysa; wiadomo tylko, iz kiedy cialo zmartego
odnalazta Izyda, Set ponownie je zniszczyl, odcinajac jego poszczegdlne czesci
(2,291).

Kiedy jednak ten podstawowy schemat zostanie uzupetniony chociazby o wer-
sje, jaka podaje Plutarch w traktacie O Izydzie i Ozyrysie, wOwczas owe trzy za-
gadnienia zostang precyzyjnie — i odmiennie — dookreslone. Okaze si¢ zatem, po
pierwsze: ze Set zazdro$ci Ozyrysowi wszystkiego, co ten posiada’; po drugie: ze
Set byt bogiem tylez ztym, ile dobrym, a wiec nie tak radykalnie réznym od brata'’;
i wreszcie, po trzecie: ze zamordowanie Ozyrysa nie tylko dokonane zostato w na-
der pomystowy sposob, ale przede wszystkim byto wynikiem udanego spisku,
w ktoérym wzigto udziat az 72 bogow-zamachowcow .

Niezaleznie od tego, czy Prus posiadat te informacje, czy nie, bezsporny jest
fakt, iz do Faraona ich nie wprowadzit. Jesli zas takie postepowanie bylo zamie-
rzone, to mozna by przypuszczac, ze motywacja pisarza polegata na wiernym
odtworzeniu podejécia do mitu, ktére wykazywata starozytna religia (a nawet
egiptologia'? z tamtej epoki). Wspodtczes$ni badacze wyraznie zauwazaja, iz kwestia

® Wedle wspotczesnej redakeji mitu: ,,Przeciwko krolowi wystapit jego wlasny brat, zuchwa-
ty i dumny Set. Skonczenie pigkny, obdarzony mitoscig swej boskiej siostry, Izydy, ktorej Set za-
zdro$nie pozadat, szanowany przez ludy licznych krain, powazany przez wszystkich bogow, Ozyrys
mial wszystko, czego nadaremnie pragnat jego mtodszy brat” (A. Wach-Brzezinska, Mity
starozytnych Egipcjan. Wroctaw 20006, s. 87).

10" Obecna egiptologia w nastepujacy sposdb przedstawia ten teologiczny paradoks: ,,Bogowie
Egiptu moga by¢ straszni, niebezpieczni i nieobliczalni, ale nie sg zli. Poczatkowo ta prawda doty-
czyla nawet Seta, mordercy Ozyrysa. Walka, ciggly konflikt, nawet zamet i podwazanie ustanowio-
nego porzadku, jakie wprowadza Set, nalezg do warunkéw koniecznych dla bytu, naleza do ograni-
czonego nieporzadku, ktory jest niezbgdny dla zywego porzadku” (E. Hornun g, Jeden czy wielu?
Koncepcja Boga w starozytnym Egipcie. Przet. A. Niwinski. Warszawa 1991, s. 188—189. Zob.
tez Traunecker, op. cit., s. 80-81). Pomingwszy te spekulacje, juz odpowiednio rozbudowana
wersja mitu — zwlaszcza w jego partiach koncowych — prowadzi do nastgpujacego wniosku: ,,Egipcja-
nie z czaséw V i VI dynastii wierzyli, ze cialo pierwszego zmartwychwstatego cztowieka, ktory pozniej
stat si¢ bogiem wszystkich zmartych, zostato pocigte na kawatki, glowa odcigta od ciata, a kosci roz-
rzucone. Rozcztonkowanie byto dzietem Seta, ktory, co wydaje si¢ do$¢ dziwne, raz jest przyjacielem
zmartego, a kiedy indziej jego najbardziej zawzigtym wrogiem” (E. A. Wallis Budge, Ozyrys.
Symbolika przejscia na drugg strong. Przet. M. Kuzniak. Poznan 1994, s. 106). Zob. tez Ni-
winski, op. cit., s. 300-310.

' Zob. Hart, op. cit.,s. 47-48. — Wach-Brzezinska, op. cit., s. 95-97.

12 7rodta, z ktorych pisarz czerpal wiedze o Egipcie, byly zapewne rozmaite. Jednakze w za-
kresie religii niewatpliwy jest wplyw — jak trafnie zaktada J. Kulczycka-Saloni (O, Fara-
onie”. Szkice. Warszawa 1955, s. 47) — dziela francuskiego egiptologa G. Maspera pt. Histoire
ancienne des peuples de I’Orient (Paris 1876). Autor podaje bowiem ogdlny zarys mitu, poprzedza-
jac go znamiennym wstgpem: ,,Ozyrys byt najbardziej popularnym bogiem-krélem. Nie podejme si¢
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popetnienia zbrodni na Ozyrysie (jej przyczyn, a przede wszystkim przebiegu) jest
ewidentnie minimalizowana. Geneze tego procesu Erik Hornung wyjasnia nastg-
pujaco:

w kulturowej imitacji mitu o Ozyrysie [...] 6w detal mitu, jakim jest gwattowna $mier¢ boga,
pozostaje niejasny. Ow[a] wstrzemigzliwos¢ wobec bezposredniego omawiania $mierci boga
[...]jest[...] zrozumiata, stowo bowiem, a tym bardziej wizerunek utrwalatby, ba, nawet uwiecz-
nialby samo wydarzenie. Dla Egipcjan bytoby nie do pomyslenia, by zamordowanie czy roz-
czlonkowanie Ozyrysa przez Seta przedstawi¢ w formie ilustracji, a tym samym zapewni¢
samemu wydarzeniu nowa, rozmnozona rzeczywistos¢ .

Niewatpliwie, to, co podlega (werbalnej, ikonicznej itd.) reprezentacji, jest
tym samym — zardwno w sensie religijnym, jak i historycznym — unie§miertelnia-
ne. Jednak dzigki temu staje si¢ przede wszystkim poznawalne: gdyz to, co jest
do$wiadczane, zostaje wyjasnione; i odwrotnie: brak przedstawienia implikuje brak
Zrozumienia.

O tym, iz problem 6w odgrywa w Faraonie kluczowa role, przekonuje Epilog.
Czy zatem Prus ograniczajac tak radykalnie — i tak tradycyjnie — prezentowana
zawarto$¢ mitu, zrezygnowal z jego analizy? Sadze, ze nie. Wszelako postanowit
przeprowadzi¢ ja w niestandardowy sposob: jesli bowiem tym, co najbardziej ta-
jemnicze w micie, okazuje si¢ przemoc, to nalezy doktadnie przedstawi¢ jej hu-
manistyczny wymiar'¥. Nieprzypadkowo zatem losy bohaterow Faraona stale
laczg si¢ z podejmowaniem podobnych problemow dotyczacych motywacji kon-
fliktu czy tez go unifikujgcych — ,,braterskich” — wlasciwosci.

Zwiazek miedzy wymiarem mitycznym i historycznym jest wiec w Faraonie
zasadniczy. Przybiera on posta¢ reakcji zwrotnej, w ktorej — z jednej strony — mi-
tologiczne fragmenty funkcjonuja wzgledem narracji na zasadzie prefiguracji',
a zarazem, z drugiej strony, powies¢ rozpoznaje i dookresla to, co w mitycznym
przestaniu pozostaje zbyt lakoniczne lub niejasne.

Cienie i sobowtory

O tym, iz Prus przywiazuje szczegdlng wage do zaniku indywidualnych réznic
miedzy antagonistami, przekonuje szczeg6lnie eksponowany watek sobowtora.
Wsrod interpretatorow Faraona ma on zlg stawe — ze wzgledu na rzekomo zapo-

przedstawienia jego legendy; wigkszos¢ dokumentdw potrzebnych do podobnego zadania jest wciaz
niekompletna, a te, ktore mamy, sa zbyt dla nas niejasne, aby rozwikta¢ to, co przynalezato do po-
szczegdlnych szkot teologii, jakie nastgpowaly po sobie w Egipcie. Jego mit nie jest niczym innym
jak jedna z kolejnych form, w ktorej wyrazilo si¢ upodobanie do przedstawiania walki dobra i zta;
boga utrzymujacego tad przeciwko nieporzadkowi chaosu” (M aspero, op. cit., s. 38).

3 Hornung, op. cit., s. 133—134. Inny z badaczy, Hart (op. cit., s. 37), podaje mniej spe-
kulatywny argument: ,, Ta oszczgdno$¢ szczegotow odzwierciedla zgroze, jaka przejmowato Egipcjan
morderstwo dokonane na wtadcy i gwattowne przejecie wladzy — nie nalezalo rozwija¢ tego tematu
[..]"

14 Nie jest wykluczone, ze takg intuicj¢ odnalazt Prus u Maspera (op. cit., s. 39), ktory
przedstawiwszy — modng w drugiej potowie w. XIX — solarng eksplikacje owego mitu, przypuszcza
rowniez, iz: ,,Ta walka [tj. miedzy Ozyrysem a Setem], ktdra zaczyna kazdy dzien symbolizujac
zycie boskie, stuzytaby takze za symbol zycia ludzkiego”.

15 Zagadnienie to staratem si¢ przyblizy¢ w rozprawie Mit a powies¢. Prezentacja stanowisk
teoretycznych (,,Pamiegtnik Literacki” 2006, z. 3, s. 66).
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zyczony albo wregcz niefunkcjonalny charakter. Tymczasem pisarz potrafit zarow-
no doskonale umiesci¢ to zagadnienie w obrebie egipskiej religii, jak rowniez
rozwinac je, wlaczajac do wiasnej analizy mitologii.

Jednym z podstawowych zatozen antropologii religijnej starozytnego Egiptu
byto przekonanie o przyporzadkowaniu kazdemu jego drugiej istoty, tzw. Ka.
Wspolczesna egiptologia utrzymuje:

Ka byto zawsze przedstawione jako sobowtor cztowieka, a raczej jako jego idealny, po-

zbawiony wad wzorzec, w ktorym skupia si¢ zespot samych dobrych cech i energii witalnej
podtrzymujacych zycie .

Koncepcja ta powstala w celu uzasadnienia wizji eschatologicznych oraz
zwigzanych z nig praktyk dotyczacych mumifikacji. Po $mierci Ka wciaz potrze-
bowato pomocy, a takze srodkéw materialnych, dlatego nalezato w odpowiedni
sposob zaopatrzy¢ gréb i przygotowac ciato zmartego.

Wyjasnienie tych kwestii jest podstawowym celem, dla ktérego kaptan Men-
tezufis wprowadza ksiecia w tajniki tradycyjnej antropologii, okreslajac przy tym
Ka mianem ,,cienia”. Medrzec najpierw stwierdza konieczno$¢ istnienia owego
bytu, ktorego zadanie polega na odpokutowaniu win, jakich za zycia dopuscit si¢
zmarty. Dopiero po takim zatozeniu przedstawione zostaja dalsze szczegoly:

Oto6z [...] 6w cien, Ka, jest zupelie podobny do cztowieka, tylko wyglada, jakby byt
utkany z bardzo delikatnej mgtly. Cien ma glowe, rece i tutdow, moze chodzi¢, mowié, rzucaé
lub podnosi¢ przedmioty, ubiera si¢ jak cztowiek, a nawet, osobliwie przez kilkaset pierwszych

lat po $mierci, musi od czasu do czasu nieco si¢ posila¢. P6zniej bowiem wystarczajg mu wi-
zerunki pokarmow... [2, 283]

Ontologia sobowtora opiera jest wiec na zasadzie lustrzanego odbicia, ktore
sprawia, iz ,,ten drugi” jest doskonatym podobienstwem pierwowzoru. Ka przeja-
wia zatem analogiczne zachowania, potrzeby czy upodobnia. Jedyna réznica do-
tyczy wymiaru somatycznego: Ka nie ma ciata w sensie fizycznym, zadowalajac
si¢ jego ,,.kopia” wykonang z innej — blizej zreszta nie okre$lonej — materii.

Koncepcja ta stanowi pochodng rytuatu pogrzebowego, stuzac jego uzasadnie-
niu. Jednak ksigzg¢ juz nie jest zainteresowany kwestiami mumifikacji czy wyposa-
zenia grobu; wyraznie bowiem intryguje go sam problem sobowtora. Zada zatem
od Mentezufisa empirycznych dowodéw potwierdzajacych istnienie ,.cienia”. Zeby
sprosta¢ temu wyzwaniu, kaptan dokonuje znamiennego przesuni¢cia: zamiast nadal
wskazywac na zwyczaje funeralne w sposob posredni implikujgce taka klasg istot,
podaje argumenty oparte na bezposredniej obserwacji zaczerpnietej z doswiadcze-
nia tych, ktorzy aktywnie dziataja ,,po tej stronie” rzeczywisto$ci. Ta zmiana meto-
dy dowodzenia zostata wymuszona perswazyjna koniecznoscia, ktéra wymaga od
kolejnych przyktadow zwigkszenia sity przekonywania; zarazem jednak oznacza, iz
$mier¢ nie jest niezbednym warunkiem umozhw1ajqcym pojawienie si¢ sobowtora.

Mentezufis doskonale wie, ze takie przesume;me jest niebezpieczne, dlatego
dokonuje go stopniowo. Zastrzega si¢ zatem, iz tylko nielicznym — ,,posiadajagcym
niezwykty dar”, ,,prorokom”, ,,ztym czarownikom” (2, 285) — dostgpne sa takie
doznania. Ponadto wystgpuja one zasadniczo w trakcie snu, ktory, jak podkresla

1 Niwinski,op.cit.,s.220.Zob.tez Traunecker,op. cit.,s.24-25.— Wallis Budge,
op. cit., s. 68—69.
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kaptan, nie tak bardzo r6zni si¢ od $mierci. Medrzec cytujac te dowody z tradycyj-
nych przekazéw zaktada, zgodnie z wizjg eschatologiczng, roztaczng, alternatyw-
ng nature ,,cienia’: jesli on dziata, to cztowiek — nie; i odwrotnie. Dopiero w kon-
kluzji ostroznie (brak bowiem §wiadectw pisemnych) i lakonicznie (bez rozbudo-
wanych przyktadéw) stwierdzi: ,,Niejednokrotnie tez cien zyjacego cztowieka
ukazywal si¢ razem z nim, o kilka krokéw od niego...” (2, 286).

Podmiot i jego sobowtor mogg zatem wystepowaé symultanicznie: w jednym
czasie, w jednym miejscu, w identycznym obszarze rzeczywistosci. Ten wniosek
natychmiast zresztg zostaje przez kaptana zatuszowany i zminimalizowany, ponie-
waz opatruje on swoj dyskurs klamra, w ktorej powraca do kwestii zwigzanych
z rytuatem pogrzebowym.

Podajac egzemplifikacje funkcjonowania sobowtora, Mentezufis powotuje si¢
na szpiegowanie nieprzyjaciol, a nawet na walke z nimi. Ten drugi przyktad musiat
zastanowi¢ ksiecia, gdyz podwaza wczesniejsze zatozenie o niematerialnym ciele
,cienia”, ktory teraz, jak si¢ okazuje, moze by¢ autentycznie zraniony. Jesli do tej
obserwacji dotaczy si¢ tez¢ dotyczaca symultanizmu, ktorg Ramzes szczegolnie
si¢ zainteresowal, to wniosek jest natychmiastowy: ,,cien” to identyczna (wyglada
tak samo), ztowroga (szpieguje i stosuje przemoc), realnie istniejgca (ma ludzkie
cialo) oraz pojawiajgca si¢ rOwnoczesnie osoba. Ergo: ,,cien” to Grek Lykon.

Narrator zauwaza, iz Mentezufis nie byl zbudowany konkluzja, do jakiej jego
wyktad zostat doprowadzony przez Ramzesa (2, 287). Potaczyt on bowiem to, co
religia egipska starannie oddzielata, umieszczajac ,,cien” w sferze metafizyczne;.
Jednakze kaptan nie mogt uzna¢ przekonan nastepcy za bluznierstwo, gdyz ten
jedynie wykorzystat ambiwalencje dyskursu religijnego: nie jest on pozbawiony
trafnych intuicji, ale zarazem interpretuje je zbyt idealistycznie, zbyt — eschatolo-
gicznie. Ksigze redukuje (moze nawet wskazujac na genezg'!”) metafizyke sobo-
wtora do ,.fizyki”, ktora zaktada nieusuwalng wiez: ,,ja"—, ty” '8,

Lykon

Poniewaz relacja migdzy Ramzesem a Lykonem w Faraonie peni rolg¢ wzorco-
Wwa, pisarz starannie rekonstruuje jej powstanie, pokazujac, iz mechanizmy psycho-

17 Zabieg taki bylby zgodny z pewnymi fragmentami pracy, ktora Prus wprowadzit do przypi-
sOwW Faraona (2, 287). Powotal si¢ na ksigzke A. D’ A ssier, Essai sur [’humanité posthume et le
spiritisme, par un positiviste. Rok po opublikowaniu powiesci ukazat si¢ polski przektad tej rozpra-
wy, ktorej podstawowy postulat metodologiczny jest nastgpujacy: ,,Przechodzimy do po$miertnego
cztowieka. Poniewaz jest on dalszym pozagrobowym ciggiem wewngtrznej osobowosci, ujawniajg-
cej si¢ [...] przez proces rozdwajania sig, przeto tatwiej nam bedzie bada¢ widmo zyjacego czlowie-
ka [tj. sobowtora] i widmo umartego, gdyz posiadaja w rzeczywistosci, jak to thumaczy wspolne ich
pochodzenie, liczne punkta podobienstwa, tak ze badania prowadzone nad jednym dopetnia¢ bgda
badanie drugiego” (A. D’ Assier, Ludzkos¢ posmiertna. Studium nad widmami i marami. Przet.
J. Drzewiecki. Warszawa 1896, s. 83).

18 W ten sposOb mozna wyjas$ni¢ zwigzek miedzy obiema kwestiami, ktore dotad przedstawia-
ne byly jako — co najwyzej — paralelne. Ujgcia te trafnie podsumowal Z. Majchrowski (Sobo-
wtor. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wyd. 2.
Wroctaw 1997, s. 886), piszac, iz w Faraonie Prus: ,,z jednej strony, nawigzuje do pradawnego
egipskiego wyobrazenia Ka (ludzkiego »cienia« w kulcie zmarlych), z drugiej za$, spozytkowuje
motyw sobowtora w sensacyjnej intrydze politycznej (Grek Lyon jako romansowy rywal i morderczy
»cien« Ramzesa XIII)”.
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logiczne sg pierwotne, a podobienstwo wizualne — wtorne. Wyrazny nacisk zostaje
bowiem potozony na fakt, iz Ramzes najpierw podshuchuje mitosng piesn Greka,
a nastepnie go widzi; po6zniej zas$ rozmawiajac o nim z Kama, ksigze nie poprzesta-
je na stwierdzeniu zagadkowej zbieznosci dotyczacej wygladu, ale identyfikuje so-
bowtdra wiasnie jako tego, ktéry kiedys$ dat sie poznaé jako namietny amant.

Ow podstawowy proces wewnetrzny polega na gwaltownym pobudzeniu
pragnienia pod wptywem roznych ,,przeszkdd”. Narrator skrupulatnie zauwaza, ze
fenicka kaptanka w innych okolicznos$ciach nie okazata si¢ warta zainteresowania:

Wowczas, gdy ja przystal Dagon, azeby odwroci¢ gniew ksigcia, Kama wydata si¢ Ramze-
sowi mlodg dziewczyna, dosy¢ powabna, dla ktorej jednak mozna nie traci¢ glowy. Lecz gdy
pierwszy raz w zyciu, on, wodz i namiestnik, musiat siedzie¢ pod domem kobiety, gdy go rozma-
rzyta noc, gdy uslyszat gorace oswiadczyny innego me¢zezyzny, wtedy, takze pierwszy raz w zy-

ciu, zrodzito si¢ w nim szczegolne uczucie: mieszanina pozadania, tesknoty i zazdroscei. [2, 83]

Sposrod okolicznosci, ktore sprawiaja, ze Kama jest dla Ramzesa nieosiggal-
na, najwazniejszg — gdyz najtrudniejsza do usunig¢cia — okazuje si¢ osoba konku-
renta. Prus zaprezentowat jego wplyw juz w trakcie pierwszego spotkania, kiedy
podstuchana piesn najpierw wprowadzita ksigcia w stan milosnego upojenia,
a nastgpnie przyprawita o atak klaustrofobii. Dzialanie rywala zawsze jest ambi-
walentne: tylez pociagajace, ile odpychajace, grozne.

Jednakze kulminacja zazdrosci dokona si¢ u Lykona, poniewaz to on, a nie
Ramzes, straci kochanke'”. Znamienny jest fakt, ze dopoki Kama mieszka u siebie,
niezawodnie rozrdznia sobowtory, natomiast przeniostszy si¢ do ksigzecego pata-
cu, nieustannie je myli (2, 168, 200). Oznacza to, ze jesli Lykon podejmie rywali-
zacj¢ z Ramzesem, stanie si¢ do niego ,,idealnie” podobny: bedzie ubieral si¢ jak
ksigze, bedzie pojawiat si¢ u Kamy tuz po jego wizytach i wreszcie bedzie go
udawal wobec Sary.

Celem tych dziatan jest nie tylko odebranie kochanki, ale tez zemsta. Zazdros¢
przemienia si¢ u Lykona w obsesyjng nienawis¢, ktora silniej unifikuje obu anta-
gonistow niz ich naturalne podobienstwo. Prus wskazuje na ten proces zardowno
posrednio, jak bezposrednio. Nie przedstawia bowiem (do momentu uwigzienia)
zadnych innych przedsigwzig¢ Lykona poza prowadzacymi go do krwawego od-
wetu. Natomiast pozniej ostateczne wykonanie zemsty, ktorg zaaranzowat i umoz-
liwit Mefres, zaprezentowane zostaje za pomocg doskonatej symetrii: gdyz obaj
wrogowie zamordujg si¢ rownoczes$nie.

Mefres

Komentujac postepowanie Mefresa, ktory odpowiednio wykorzystuje Lykona,
Leszek Szaruga zauwaza:

Mefres msci zniewage osobista za pomoca pokonanego w zalotach do Kamy rywala
Ramzesa — cata gra przeniesiona zostaje na ptaszczyzng porachunkow prywatnych, a jednoczes-

19 O tym jednak, ze Ramzes okazuje si¢ rownie sktonny do zazdrosci i do nienawistnego od-
wetu, przekonuja jego reakcje wobec rywala znacznie bardziej niebezpiecznego, jakim jest asyryjski
poset — Sargon. Jego zaloty do Kamy ksiazg najpierw podglada ukradkiem (2, 85-86), a nastepnie
obserwuje w teatrze (2, 95-99), doswiadczajac upokorzenia, ktore odwzajemnia w trakcie pierwsze-
go oficjalnego spotkania (2, 122—-127).
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nie, dzicki godnosci Mefresa, jest $ci$le powiazana z majacym charakter publiczny konfliktem
gtéwnym [...]%.

Jesli — jak jest istotnie — Mefres dokonuje zemsty, oznacza to, ze kieruje nim
nienawi$¢, ktora wszakze nie rozroznia sfery publicznej i prywatnej. Dlatego aby
uzyskac¢ petng genezg tego antagonizmu, nie mozna poprzesta¢ na osobistej obrazie
uczynionej przez Ramzesa, ale nalezy uwzgledni¢ jego pozostale przewinienia. Ich
katalog jest niematly, a Mefres niemal przy kazdej okazji zapamigtale go powtarza.

Jego dwuznaczne, a niekiedy zagadkowe zachowania zaczynaja by¢ zrozu-
miale, jak sadze, dopiero przy zalozeniu, iz tym, czego pragnie on najbardziej, jest
— nieograniczona wladza. Urzeczenie jej potega stalo si¢ udziatem tego kaptana
w trakcie narady z Beroesem, ktory potrafit ztama¢ opoér samego Herhora, zmu-
szajac go do zaakceptowania traktatu z Asyrig. Jak wskazuje pdzniejsza rozmowa
z ksigciem (2, 186), Mefres naocznie si¢ przekonat, ze najlepsza legitymizacja
takiej wladzy sg czynione cuda (z lewitacjg wlacznie). Dlatego potajemnie stara
si¢ on nasladowac praktyki Beroesa, liczac, iz kiedy osiggnie analogiczne zdolno-
$ci, stanie si¢ — przynajmniej w tajnej radzie — najwazniejsza osoba. Z tego wiec
zamiaru wynika jego dewocja, z ktorg tak czgsto si¢ obnosi; tym rowniez mozna
wyjasni¢ jego — zupelnie nietypowy — entuzjazm dla pobytu Ramzesa w $wiatyni
Hator, po ktorym spodziewa si¢ wzmocnienia kaptanskich wptywow.

Fiasko tych nadziei dokonato si¢ tuz po przejeciu rzadow przez Ramzesa XII11.
Upokorzenie, jakiego doznat Mefres w obliczu niemal pewnego zwycigstwa, byto
nader dotkliwe. Wszystko bowiem wskazywato na to, iz nowy faraon wlasnie jego
wybierze na swojego zastgpce w zakresie czynnosci kultowych.

Od tego momentu Mefres rezygnuje z ,,poboznej” strategii i koncentruje si¢
na przejeciu kontroli nad §wigtynnymi finansami. Gdyz widzac ktopoty faraona,
zdaje sobie sprawg, iz bez odpowiednich srodkow kazda wiadza jest nieskuteczna?®'.
Dlatego arcykaptan domaga si¢ zwrotu krolewskich dlugéow oraz z powodzeniem
— jak stwierdza Samentu (3, 214) — szuka planow Labiryntu, ktorego zamierza
zosta¢ dozorcg (i dlatego zawzigcie nie zgadza si¢ ani na naruszenie skarbca, ani
na ulgi podatkowe dla chtopow). Kiedy Herhor obiecuje Mefresowi to stanowisko,
jest przekonany, ze sukces — znowu — znajduje si¢ tak blisko, jak to mozliwe. Usu-
je ona jego umyst. Nawet rozmowa z Samentu w podziemiach nie sktania arcyka-
ptana do refleksji nad konsekwencjami wlasnego postgpowania. Mefres ginie, gdyz
zapomina, ze kazdego, kto naruszyt $wiagtynne tajemnice, spotyka identyczna kara.

O ile Beroes zasugerowal Mefresowi cel, o tyle Ramzes stanowi stalg prze-
szkodg uniemozliwiajgca realizacj¢ ambitnych planow. Znamienne sg stowa Nita-
gera poprzedzajace koronacj¢ Herhora:

Nigdy chyba nie zabraknie ludzi chetnych do tytutu faraona. Moze nawet mielibysmy ich
nad potrzebe. Szczgsciem sami bogowie, usuwajac niebezpiecznych wspotzawodnikow, wska-
zali nam cztowieka najgodniejszego wiadzy. [3, 259]

Gdy generat — jak sugeruja eufemizmy dotyczace zgonu — mowi tu o Mefresie,

2 1. Szaruga,, Faraon” jako powies¢ o panstwie. ,,Teksty” 1975, nr 5, s. 101.

2 Trudno jest zatem zgodzi¢ si¢ z Z. Szweykowskim (Twdrczosé¢ Bolestawa Prusa.
Warszawa 1972, s. 312), ktory chciatby obie kwestie oddzieli¢, stwierdzajac: ,,Chciwos¢ arcykapta-
na znéw nie tyle jest zadza wiadzy, lecz gtéwnie zadza zlota”.
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wowczas odkrywa fakt jego rywalizacji z Ramzesem o najwyzsza wtadze. Proces
ten jest stopniowy, poniewaz poczatkowo ambicje arcykaptana koncentrujg si¢
wokot pozycji ,,szarej eminencji”’ czy tez ,,pierwszego po” faraonie. Jednakze Ram-
zes najpierw bezlito$nie os§miesza metode, kpigc z dewocyjnych praktyk Mefresa,
a nastgpnie otwarcie odmawia mu tego stanowiska. Od tego momentu arcykaptan
opanowany resentymentem czyni wszystko, aby zaja¢ pozycje samego faraona.
Oczywiscie, pozory nienaruszalnego porzadku musza zosta¢ zachowane, dlatego,
jak doskonale odgadt Herhor (3, 206), Mefres zamierza zamordowa¢ Ramzesa, a na
tronie umiesci¢ jego sobowtora, bedacego wygodng (i wiarygodng) marionetka.

Poczatkowo arcykaptanowi udaje si¢ nawet oszuka¢ Herhora, ktorym sprytnie
manipuluje. Wbrew niemu Mefres najpierw nie dopuszcza do zgody, kiedy Ramzes
tymczasowo zrywa z Fenicjanami; nast¢pnie za§ wymusza na wszechwladnym
ministrze zgode na zamordowanie faraona, jesli ten wkroczylby zbrojnie do §wia-
tyn (3, 70-71). Kiedy 6w warunek zostaje spelniony, arcykaptan ze zdziwieniem
dowiaduje si¢, ze Herhor jednak zamierza ocali¢ Ramzesa. Gdy wigc Mefres ginie
z rak straznikéw Labiryntu, jest przekonany, ze wyrok wydal Herhor, wybierajac
migdzy arcykaptanem a faraonem.

Przedsiewzigcia Mefresa dazace do obalenia wladcy sg liczne i wielostronne,
natomiast reakcje faraona sporadyczne. Ale zestawienie najwazniejszych dziatan
doskonale uwypukla ich symetri¢. Kiedy Ramzes o$miesza kaptanska godnos¢
Mefresa, ten o§miesza godno$¢ monarchy, kazac Lykonowi pokazywac si¢ nago
w palacowych ogrodach; na zebraniu za$ tajnej rady Mefres bezpardonowo okre-
$la mtodego faraona mianem ,,wariata”. Kiedy Ramzes upokarza arcykaptana,
odmawiajac mu stanowiska zastepcy religijnego, ten rowniez upokarza wiadce,
kategorycznie zabraniajac mu dostepu do skarbow. Kiedy Ramzes grozi — nie
tylko zreszta Mefresowi — utratg przywilejow stanowych, arcykaptan przekonuje,
ze nastepca formalnie nie jest jeszcze faraonem. Kiedy Ramzes wysyta Samentu
do Labiryntu, Mefres podejmuje analogicznag wyprawe z Lykonem. I wreszcie:
kiedy Ramzes wysyta — takze i po Mefresa — Tutmozisa do $wiatyni, arcykaptan
wysyta do palacu wieznia z podobng misja.

Nie przypadkiem wigc zatrzymaniem i wykorzystywaniem Lykona kieruje
Mefres. Te dwie postacie zostajg zblizone oraz zestawione, gdyz antagonizm spra-
wia, iz arcykaptan okazuje si¢ kolejnym zawistnym sobowtérem Ramzesa. Nato-
miast demistyfikacja nadnaturalnych zdolnos$ci Lykona, jakiej dokonujg i Herhor,
i Samentu, wskazuje na wazna roznice, ktora zapewnia jednemu ,,blizniakowi”
przewage nad drugim. To Mefres, paradoksalnie, posiada 6w ,.dar” podwdjnego
widzenia: dzigki niezliczonym szpiegom patrzy on bowiem zaréwno na to, co
jawne, jak ina to, co ukryte.

Rytualy

Siegfried Morenz do jednych z trzech podstawowych charakterystyk religii
egipskiej zalicza fakt, iz jest ona: ,,religig kultowa naktadajaca na cztowieka obo-
wigzek czynu, dziatania i umozliwiajagcg mu to dziatanie [...]”%.

2 S. Morenz, Bog i czlowiek w starozytnym Egipcie. Przet. M. Szczudtowski. War-
szawa 1972, s. 85.



16 CEZARY ZALEWSKI

Wykonywanie owych czynnosci sakralnych polega na uczestnictwie (biernym
lub czynnym) w rozmaitych ceremoniach, ktérych liczba w Egipcie byta nadzwy-
czaj duza. Pomimo tej r6znorodnosci podkresla sie, ze zasadnicza i wspolng cecha
wszystkich obrzedow jest ich $cisty zwigzek z przekazami mitycznymi. Niwinski,
definiujgc to zagadnienie, stwierdza bowiem:

Swieto egipskie bylo rytualna aktualizacja koncepcji mitologicz-
ny ch, czyli, méwigc inaczej, przenosito do rzeczywistego §wiata ludzi fragment mitycznego
$wiata bogbéw za posrednictwem religijnych ceremonii, czyli rytuatow>.

Badacz twierdzi nawet, iz p6zna religia egipska odznacza si¢ tzw. mitologiza-
cja rytuatu:

polegata [ona, tj. mitologizacja rytualu] na wyjasnieniu, ze wykonywane teraz czynnosci rytu-

alne sg powtdrzeniem jakiego$ mitycznego dziatania bogdéw niegdys (in illo tempore), przez co

réwniez obecnie nabierajg magicznej mocy. Szczegélnie chetnie nawigzywano przy tym do

mitu o Ozyrsie, jego $mierci i odrodzeniu oraz triumfu nad wrogiem poprzez umieszczenie syna

Horusa na krélewskim tronie, po uprzednim pokonaniu wroga, Seta®.

Wydaje sig¢, ze taki wiasnie proces wystepuje w przypadku dwoch zaprezen-
towanych przez Prusa obrzedow, z ktorych pierwszy przedstawia kaptanskie obo-
wigzki Ramzesa XII (tzw. Boski Rytuat Codzienny), a drugi — jego wlasny pogrzeb.
Zatozenie takie pozwala wyjasni¢ istnienie pewnych podobienstw miedzy tymi
ceremoniami. Pomimo iz réznig si¢ one formg, przebiegiem czy zakresem tempo-
ralnym, to jednak zachodzi tu wyrazny izomorfizm strukturalny, polegajacy na
wystepowaniu analogicznych trzech faz.

Pierwsza mozna okres$li¢ mianem przygotowania. Niezaleznie od tego, czy
proces ten dotyczy ofiarnika (codzienny kult), czy ofiary (pogrzeb), charakteryzu-
je si¢ on wprowadzeniem sakralnej cezury: faraon zostaje oczyszczony, a przede
wszystkim odpowiednio ubrany, dzigki czemu zupetnie oddziela si¢ od tego, co
laickie.

Druga faza to akt ofiarniczy. Jego istota niezmiennie koncentruje si¢ na przy-
wracaniu do zycia. Modlitwa faraona powoduje bowiem ponowne zespolenie
rozcigtego ,,ciata” Ozyrysa, doktadnie tak, jak skomplikowany zabieg mumifikacji
przywraca zmarlemu utracone istnienie. Nalezy zatem zauwazy¢, iz akcent zosta-
je potozony na moment zmartwychwstania i usuwa tym samym kwesti¢ powodow,
ktore uprzednio musiaty doprowadzi¢ do $mierci (statuetka ,,samoczynnie” rozpa-
da sie, tak jak faraon umiera ,,z wtasnej woli”).

Trzeci etap polega na pielggnacji oraz apoteozie zmartwychwstatego bostwa.
Ubranie posagu boga czy ostateczne sporzadzenie (i wyposazenie) mumii prowa-
dzi bowiem do ulokowania obu tych ,,obiektoéw” na takim miejscu (tron, grob), na
ktorym beda kontemplowane, adorowane. Obrzed konczy si¢ spozyciem positku
($niadanie, stypa), ktory takze jest — tym razem materialng — forma kontaktu z isto-
ta nadprzyrodzona.

Egiptolodzy wspolczesni podkreslaja dwuwymiarowa funkcje rytu, ktory, po
pierwsze, umozliwia bezposrednie obcowanie z tym, co boskie. Po drugie jednak

3 A. Niwinski, Bostwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu. Warszawa 1993, s. 197.
24 Ibidem, s. 199.
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— obrzed egipski jest wyraznie ukierunkowany zewngtrznie. Jak bowiem konklu-
duje Morenz:

W Egipcie poprzez polaczenie rytuatu z mitem dazono i starano si¢ osiagna¢ ni mniej, ni
wigcej, tylko gwarancje biegu dziejow. Przyjmijmy dla przykiadu, ze jadrem dziatania byta
ofiara. Potem ofiar¢ przez interpretacje jej istoty podniesiono w sfer¢ mityczng. Podniesiona
w ten sposob do wyzszej rangi dziatalno$¢ (rytualna) wptywata w sposob hamujacy lub przy-
$pieszajacy na bieg rzeczy w przyrodzie lub spoteczenstwie. Tak wiec ofiara z antylopy Oryx,
ktora symbolizowata skazanego na $mier¢ boga Seta, zaczgta by¢ rozumiana jako zabijanie
nieprzyjaciela, a przez to réwniez, mi¢dzy innymi, jako warunek niezaktdconego biegu stonca
i ksiezyca, ktorym przeciez mogt zagrazac jakis siggajacy w kosmos nieprzyjaciel *.

Przedstawiajac oba rytuaty, Prus wyraznie wskazuje na takg wtasnie funkcjo-
nalizacj¢. Ten, kto sprawuje obrzedy, zaraz po ich zakonczeniu przystepuje do
dziatan, ktére maja zapewni¢ Egiptowi nieprzerwane trwanie. Narrator drobiazgo-
wo wylicza zatem zakres panstwowych obowiazkow, jakie wypetnia Ramzes XII
tuz po opuszczeniu kaplicy Ozyrysa Analogiczny proces pojawia si¢ podczas
dlugiego pogrzebu, w ktorym mumii zmarlego faraona towarzyszy jego nastepca,
Ramzes XIII. On takze — juz w trakcie trwania podrozy do grobu — przejmuje
uprawnienia wiadcy, z jakich stara si¢ aktywnie korzystac.

Znamienny jest jednak fakt, iz w obu sytuacjach podkreslony zostaje albo
niewystarczajacy, albo wre¢cz nieskuteczny charakter poczynan wtadcoéw. Sposrod
wielu powoddéw tego stanu nie mozna wykluczy¢ takze i tej przyczyny, ktora od-
nosi si¢ bezposrednio do przebiegu samego obrzedu.

W swym wywodzie Morenz — egzemplarycznie wprawdzie — zalozyt, iz funk-
cjonalny rytuat wymaga unicestwienia ofiary. Sugestia Prusa wydaje si¢ podobna:
nie tylko bowiem przedstawia on (na zasadzie argumentu a contrario) nieskutecz-
ny obrzed, w ktorym brak zabijania; prezentuje takze jeden jedyny rytuat wyma-
gajacy tak radykalnego dziatania, ktory zarazem okazuje si¢ efektywny. Roznica
migdzy codziennym kultem a pogrzebem faraona polega m.in. na tym, ze podczas
tej ostatniej ceremonii owa druga faza — akt przynoszacy zmartwychwstanie —
sktada si¢ az z dwoch etapow. Pierwszym jest balsamowanie i mumifikacja, a dru-
gim tzw. Rytual Otwarcia Ust. Wigze si¢ on z ,,0zywieniem” mumii, ktora dzigki
temu moze przyjmowac pokarmy, konieczne przed udaniem si¢ faraona-Ozyrysa
do krainy zmartych?. Byl to najwazniejszy moment pogrzebu, dlatego Prus od-
twarza go nader doktadnie (3, 135-137). Wydaje si¢ nawet, iz uzupeknia go, po-
niewaz na zakonczenie nakazuje kaptanowi Mefresowi wypowiedzie¢ specjalne
zaklecie, ktore ma chroni¢ mumi¢ i grob przed wszelka profanacjg. Narrator
zniematym zdziwieniem podkresla, ze od 29 wiekow nikomu nie udato si¢ naruszy¢
bezpieczenstwa zmartego.

Pomijajgc zatem metafizyczny wymiar podrozy faraona w za$wiaty, juz na
poziomie wylacznie fizycznym obrzed ten okazal si¢ skuteczny. W jego trakcie,
tuz przed kulminacyjnym momentem: ,,zabijano rytualnie wotu i ¢wiartowano go,
prezentujac serce i udziec zmartemu jako ofiar¢ z Seta”?’.

% Morenz,op. cit., s. 85.
% Zob. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, s. 268-272.
27 Ibidem, s. 270.
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Drugie zwierze to antylopa Oryx, ktora: ,,byta traktowana czesto jak zwierze
ofiarne, a ofiara przypominata zabijanie byka jako wcielenie Seta”?.

W Faraonie pojawiajg si¢ 1 wol, 1 antylopa (3, 136), ale ich zabicia nie doko-
nuje Ramzes XIII, lecz jego ,,petnomocnik™, kaptan Sem. Jesli zatem — zgodnie
z intuicjg Morenza — obrzed egipski wigzal si¢ z podwdjng identyfikacja ofiary
(tylez z mitycznym Setem, ile z realnym nieprzyjacielem)?, to jego wykonanie
przez wladce zapewniato efektywnos$¢ wszelkim jego poczynaniom (zwlaszcza
tym, ktore dotyczg walki z wrogami). Przedstawiajagc Ramzesa XIII, ktory uchyla
sie od rytualnego obowigzku ztozenia krwawej ofiary, Prus sugeruje, ze lekcewa-
zy on nie tyle religie, ile zawarta w niej intuicj¢ dotyczacg zasad stosowania rady-
kalnej przemocy.

Wyktad Pentuera

Kwestia dystrybucji sity — od strony teoretycznej — byta juz podjeta podczas
wtajemniczenia, do jakiego ksigzg zostal dopuszczony w $wigtyni Hator. To wtasnie
wtedy zostal mu zaprezentowany jedyny skuteczny sposob post@powania Z nie-
przyj jaciotmi; sposob, ktory wiele zawdzigcza praktykom rytualnym i dlatego
znaja go wlasnie kaptani.

Wsrod egzegetow Faraona $wiatynny wyktad wzbudza zazwyczaj skrajne
reakcje, ktore oscyluja miedzy uznaniem go za nieistotny a przekonaniem o jego
programowym, sygnowanym przez samego autora, znaczeniu. O wiele ciekawsza
wydaje si¢ jednak hipoteza, zgodnie z ktorg przedstawiony jest tu okreslony punkt
widzenia, uwarunkowany nie tyle pochodzeniem Pentuera, ile jego aktualnie zaj-
mowang pozycja. Z tego powodu diagnoza panstwa egipskiego pozostaje niepetna,
gdyz nie uwzglednia roli stanu kaptanskiego™®. Jesli tak, to mankamenty, ktorych
przyczyna jest analogiczna, znajda si¢ zapewne takze w ,,zaradczych” elementach
tego przekazu.

Prus zreszta zwraca uwage na zalezno$¢ miedzy rozpoznaniem przyczyn
a propozycjami §rodkow zaradczych — juz w samej kompozycji wyktadu. Zbudo-
wany jest on z wyraznie wyodrebnionych czterech jednostek, z ktorych kazda ma
charakter dwudzielny. Pierwsza faza zawsze jest neutralna, realistyczna: przedsta-
wia zmniejszajace si¢ dochody panstwa, malejacg ilo$¢ ziemi uprawnej czy — dla
kontrastu — zwickszajace si¢ znaczenie urz¢dnikow lub wzrastajaca liczbe impor-
towanych towarow. Nikt nie zaprzeczy, ze te obserwacje sa trafne i rzetelne. Dla-
tegona ich podstaw1e Pentuer nadbudoque druga faze dyskursu, ktora niepostrze-
Zenie traci natur¢ opisowa, stajac si¢ okreslong interpretacja.

B Niwinski, Bostwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, s. 134.

¥ O tym, iz taka identyfikacja wystepowala, przekonuja wspotczesni egiptolodzy. Pojawiata
si¢ ona zwlaszcza w okresach dla Egiptu niepomyslnych, kiedy wzrastato zagrozenie zewngtrzne.
Kaptani wystawiali wtedy ,,rodzaj mitologicznego misterium Powrot Setha, w ktorym Seth wygna-
ny z Egiptu i skazany na pobyt na ziemi Azjatdw ujawnia swoj podty charakter i w postaci asyryj-
skiego najezdzcy [...] wraca, by rabowa¢. Ostatnig deska ratunku dla pokonanego i upokorzonego
Egiptu faraondw staja si¢ rytualne egzorcyzmy pozwalajace na magiczne unicestwienia ogniem fi-
gurki-substytutu Setha, ktory uosabia wszelkie zto i zame¢t [...]” (E. Bresciani, Cudzoziemiec.
Przet. M. Witkowski. W zb.: Czlowiek Egiptu. Red. S. Donadoni. Warszawa 2000, s. 304).

30 Zob. F. Ziejka, Tajemnice ,,Faraona”. ,,Ruch Literacki” 1974, z. 1,s.27. —Warzeni-
ca-Zalewska, op. cit., s. 30-31.
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Po pierwsze zatem: minimalizacji wptywow do skarbu panstwa towarzyszy
zmniejszenie liczby wojska. W istniejacej jeszcze armii zbyt wazng role odgrywa-
ja cudzoziemskie oddziaty. Minimalizacji obszarow nadajacych si¢ do uprawy
towarzyszy, po drugie, zmniejszanie si¢ liczby mieszkancow. Wsrdd tych, ktorzy
zostali, coraz wiecej jest cudzoziemcdw. Maksymalizacji dochodéw klasy urzed-
niczej, po trzecie, towarzyszy wzrost ingerencji finansowej ludnosci naptywowe;,
czyli Fenicjan. I wreszcie: maksymalizacji importu wyroboéw rzemieslniczych
z Fenicji towarzyszy fenicki handel ztotem, ktory rujnuje chtopow, urzgdnikéw
i faraona.

Cztery razy Pentuer powtarza wigc identyczng sugestie, zgodnie z ktéra obiek-
tywne obserwacje tylko potwierdzajg fakt, iz obecnos¢ ludnosci naplywowe;j jest
zasadniczg przyczyna probleméw Egiptu. Jego stuchacze — z wyjatkiem ksiecia
—natychmiast orientujg si¢ w tej ,,diagnozie”, wyciggajac z niej odpowiedni ,,wnio-
sek”. Uslyszawszy o obcych wojskach, kaptani jednogtosnie stwierdzaja: ,,Precz
z najemnikami!... Rozpedzi¢ buntowniczych pogan!... [...]" (2, 22).

Przy konkluzji dotyczacej cudzoziemcow reakcja jest podobna (2, 25-26).
Natomiast kiedy réznorodni ,,obcy” stang si¢ konkretnymi Fenicjanami, wowczas
audytorium Pentuera reaguje znacznie silniej: ,, Tak!... To szakale!... Przeklenstwo
im!... Wygna¢ nedznikéw!... [...]. — Oni to najwigcej szkody wyrzadzaja panstwu...”
(2,31).

I, po raz czwarty, na zakonczenie prezentacji: ,,Przecz z nimi!... — zawotali
obecni. — Przekresli¢ wszystkie dtugi... Nie dopuszczac ich kupcow i okretow...”
(2, 35).

Wizja polityki, jaka kryje sie w tym wykladzie, jest wylacznie negatywna:
opiera si¢ bowiem nie na propozycjach konstruktywnego dziatania, ale na usuwa-
niu tych, ktoérzy uznani zostali za niebezpiecznych. Tylko tak da si¢ ponownie
scali¢ rozbity i rozwarstwiony nardd, stwarzajac w ten sposob sytuacje umozliwia-
jaca powszechny dobrobyt. Jedynym, ale niezbednym warunkiem tego przedsie-
wzigcia jest przekonanie wszystkich o jego koniecznosci, dlatego kaptan nie tylko
manipuluje danymi, lecz i odpowiednio ilustruje ten proceder.

Ta perswazja okazuje si¢ potrzebna, poniewaz uzasadnienie projektowanej
ekspulsji nie jest oczywiste. Prus podkresla, iz audytorium Pentuera — zardwno
kaptani, jak i ksigze — doskonale wie, ze ponosi wspotodpowiedzialnos¢ za kata-
strofalny stan panstwa. Obiektywnie rzecz biorac, owi ,,cudzoziemcy” nie s3 tu ani
mniej, ani bardziej winni niz Egipcjanie. Pentuer juz po manewrach zrozumiat, iz
w Egipcie istnieja tylko dwie grupy — chlopi i obcokrajowcy — w stosunku do
ktorych mozna zastosowaé nieograniczong opresje; teraz za$ wie, iz chroniac
pierwszych, trzeba poswigci¢ drugich.

Jesli zatem mniejszo$¢ fenicka okazuje si¢ jedynym sprawca nieszczgs$¢, ozna-
cza to, ze oskarzenie jest arbitralne i reprezentuje stala tendencje do przenoszenia
zta poza obreb etnicznie zdefiniowanej wspolnoty?!. O tym, iz Pentuer zna istote

31 Jak zauwazaja wspotczesni egiptolodzy, pomimo duzego stopnia asymilacji ludnosci cudzo-
ziemskiej u Egipcjan ,,obawa przed »obcym/nieznanym« pozostaje wcigz zywa. Wyraza si¢ to
w szerokiej proliferacji tzw. amuletow ochronnych, majacych broni¢ tych, ktorzy je nosili, od wszel-
kiego zta: od magii Syryjczykow Charu, od magii Etiopow, od magii
Azjatow Szasu,od magii Libijczykdéw Patii,od magii ludno$ci (samego)
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tego procederu, przekonuje jego interwencja przed domem Sary (1, 88—89). Kaptan
nie dopuscit do linczu Zydowki oskarzonej przez chtopow o zatrzymanie wylewu
Nilu, poniewaz potrafit wykaza¢, jak bezpodstawne sg te posadzenia. Jezeli wigc
podczas wyktadu aprobatywnie poshuguje si¢ podobnymi argumentami, nie wyni-
ka to z hipokryzji, ale ze znajomosci aktualnego rozktadu napie¢ spotecznych.
Roéznica miedzy Zydami a Fenicjanami polega tylko na tym, ktéra z tych mniej-
szosci skuteczniej zjednoczy przeciwko sobie caty nardd bez ryzyka wewnetrzne-
go podziatu.

Paradoks polega na tym, ze ksiaze dobrze i zle zarazem zrozumiat wyktad
Pentuera. Dobrze, gdyz przejat od niego metode postgpowania, ktéra zamiast re-
alnych reform tez proponuje ,,lekarstwo” w postaci wspolnego wroga; zle natomiast,
poniewaz niewlasciwie go wybratl, liczac, iz wojna z Asyrig przyniesie analogicz-
ne — a nawet lepsze — skutki. Nie bez powodu wiec to kaptan proponuje rozwigza-
nie, jakie okazaloby si¢ efektywniejsze: jest on bowiem profesjonalista, ktory wie,
kiedy i jakg ofiar¢ nalezy ztozy¢.

Wystapienie Pentuera zawiera zatem projekt polityki opartej na zasadach ry-
tualnych, gdyz tylko one gwarantuja powodzenie. Zaprezentowane w Faraonie
ceremonie religii egipskiej sg niejednorodne, poniewaz wigkszos$¢ z nich — poza
jednym — nie wymaga ztozenia krwawej ofiary. Jesli wiec przyjac, iz to wlasnie
ow skuteczny, cho¢ drastyczny obrzed stat si¢ dla Pentuera modelem, nasuwa si¢
pytanie o warunki jego realizacji. Innymi stowy: jakie okoliczno$ci musza si¢
pojawic, aby przej$cie od dziatan $cisle rytualnych do guasi-rytualnych (takich jak
polityka) pociaggato za sobg konieczno$¢ radykalnej ekspulsji? Jakie procesy sa
niezbedne, aby mitologiczna ofiara zostata zidentyfikowana z politycznym prze-
ciwnikiem?

Wyktad Pentuera nie proponuje w tej kwestii satysfakcjonujacych intuicji.
Jednakze relacja narratora dotyczaca sytuacji w Egipcie dostarcza pewnych suge-
stii. Ich wydobycie oraz interpretacja stang si¢ mozliwe dzigki pojeciu kryzysu
ofiarniczego, ktore okreslit francuski antropolog — René Girard.

Kryzys ofiarniczy
U Girarda definicja tego zjawiska jest nastepujaca:

Kryzys ofiarniczy, czyli utrata wartosci ofiary, jest zatarciem si¢ réznicy miedzy
przemoca nieczystg i oczyszczajacg. Kiedy roznica ta zanika, zadne oczyszczenie nie jest
mozliwe, a nieczysta przemoc, zarazliwa i odwzajemniana, zaczyna si¢ panoszy¢ we wspolno-

1032
cie®.

Obrzed jest niefunkcjonalny wtedy, gdy nie moze wchtania¢ ,,nieczystej”
przemocy, zamieniajac ja w ,,czysta”, potrzebng do ztozenia ofiary. Konflikty we-
wnatrz spotecznosci sa bowiem nieuchronne, dlatego rytuat stanowi jedyne zabez-
pieczenie przed ich nadmierng eskalacja. Kiedy natomiast nie spetnia juz tego
zadania — Girard méwi o zuzywaniu si¢ rytuatu, ktdérego oczyszczajaca moc pod-

Egiptu” (Bresciani, op. cit., s. 300). Ponadto w Faraonie fobi¢ wobec obcokrajowcow po-
twierdza — dos§wiadczajacy jej — adiutant Herhora (1, 45; 2, 42).

32 R. Girard, Sacrum i przemoc. Przet. M., J. Plecinscy. Poznan 1993, s. 68. Dzieje
gnozy. T. 5.
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lega temporalnemu ostabieniu — wowczas nic nie potrafi powstrzymac rozprze-
strzeniajacych si¢ antagonizmow.

Proces ten prowadzi zresztg nie tylko do wzrostu niekontrolowanej i odwza-
jemnianej agresji. Girard zauwaza bowiem:

Roznica ofiarnicza, rdéznica mi¢dzy czystym i nieczystym, nie moze zanika¢ bez pociaga-
nia za sobg innych réznic. [...] Kryzys ofiarniczy mozna okresli¢ jako kryzys
ré znic, czyli kryzys porzadku kulturowego jako catosci. Ten porzadek kulturowy to przeciez
nic innego, jak zorganizowany system roznic; to cechy réznigce ludzi miedzy soba, stanowigce
o0 ich ,,tozsamosci”, ktora pozawala im pozostawaé w okreslonych zwigzkach migdzy soba?.

Jesli zatem rytuat jest nieskuteczny, to ustanowiony przez niego porzadek
rowniez ulega ostabieniu. Kulturowa hierarchizacja migdzy jednostkami zanika,
a zamiast niej pojawia si¢ homogenizacja, prowadzgca do takich konfliktow, ktore
zmieniajg ich uczestnikow w walczace ze sobg ,,blizniaki”, sobowtory.

W Faraonie Prus z matematyczng wregcz precyzja pokazat zwigzek migdzy
postepujacym kryzysem ofiarniczym a zanikiem spotecznych dystynkcji, ktory
wyzwala 1 wzmacnia owg zla, ,,nieczystg” przemoc. Poniewaz zalezno$¢ ta ma
charakter procesualny, fazowy, dlatego jej analiza musi zosta¢ poprzedzona uwa-
gami dotyczacymi zasad delimitacji. Okazuje si¢ jednak, Ze sa one Scisle, orga-
nicznie powigzane z kompozycja fabuty, ktora zreszta bez ich uwzglgdnienia po-
zostaje niespojna.

Fabuta powiesci jest bowiem wyraznie podzielona na trzy partie. Dystynkcja
ta dokonana zostala na podstawie postepowania glownego bohatera, Ramzesa,
ktory trzykrotnie wyrusza w podroz (do Pi-Bailos, do Pi-Bast, do Teb) —1i trzykrot-
nie z niej wraca. Migdzy tymi segmentami funkcjonuje — uzyjmy tu terminu Hen-
ryka Markiewicza — ,,wi¢z paradygmatyczna”?**: czynnosci i procesy wchodzace
w sklad pierwszego sa powtarzane w dwoch kolejnych na zasadzie stopniowania,
a nawet intensyfikacji.

Oczywiscie, migdzy tymi wyprawami istniejg wazne roznice zwigzane przede
wszystkim ze statusem podrézujacego. W pierwszg Ramzes udaje si¢ jako erpatre,
nastgpca tronu, ktory musi udowodni¢ swoje umiejetnosci wojskowe; w trakcie
drugiej jest juz namiestnikiem Ramzesa XII w Dolnym Egipcie, dlatego jego za-
daniem bedzie zaznajomienie si¢ z arkanami polityki wewnetrznej i zewngetrznej,
a nastgpnie obrona zachodnich granic. Trzecig podrdz protagonista odbywa jako
faraon, ktory podaza za konduktem pogrzebowym swojego ojca.

Niemniej w obrebie tych trzech etapow fabuty istnieje wyrazne podobienstwo
kompozycyjne, dotyczace izomorfizmu niektorych elementéow. Pierwszy z nich
polega na centralnym umieszczeniu w kazdej podrozy ,,odcinkéw” o charakterze
Scisle religijnym. Ich rozpigto$¢ jest proporcjonalna do okresu trwania wyprawy:
im jest ona dtuzsza, tym cze¢Sciej miejscem zdarzen okazuje si¢ Swiatynia. Dlatego
w trakcie pierwszej eskapady pojawia si¢ jedynie krotki epizod dotyczacy poktonu
$wigtym skarabeuszom, jaki na pustyni ztozyt Eunana. W drugiej podrézy Ramzes
czci bogdéw niemal kazdego nomesu, a jej kulminacyjnym momentem jest po-
byt w $wiatyni Hator. W trakcie zas$ trzeciej zatrzymuje si¢ w wielu waznych sank-

33 [bidem.
* H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny. W: Wymiary dziela literac-
kiego. Krakow 1984, s. 108.
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tuariach, tacznie z Tebami, gdzie w §wigtyni Amona odbywa si¢ ceremonia po-
grzebu.

Znamienny jest jednak fakt, ze zapat religijny Ramzesa i jego otoczenia (nie
liczac, oczywiscie, kaptanow) okazuje si¢ odwrotnie proporcjonalny do czestotli-
wosci odbywanych (lub obserwowanych) praktyk. W trakcie manewrow nastepca
prébuje kwestionowaé konsekwencje ,,objawienia”, ale ostatecznie nie podwaza
zasad religijnych. Druga podréz przynosi skrajne wahania Ramzesa, ktory oscy-
luje migdzy naiwna gorliwos$cig a cynicznym zwatpieniem w uczciwos¢ kaptanow.
Praktyki rytualne mtodego faraona podczas trzeciej wyprawy majg juz charakter
wytacznie pokazowy, zewnetrzny.

Oto6z doktadnie takg samg ewolucj¢ przechodzg laickie grupy spoteczenstwa.
W pierwszym segmencie religia egipska — pod postacig boga Chonsu — jest uzna-
wana nawet za granicami panstwa, a w jego obrebie wszyscy (od Ramzesa XII do
chtopow czekajacych na wylew Nilu) oddajg czes¢ bogom. W drugim zas segmen-
cie pojawia si¢ analogiczna polaryzacja, ktora najtrafniej okresla Tutmozis:

Tylko chtop po dawnemu bije czotem przed posagami. Ale juz robotnicy watpia o wszech-
mocnosci Ozyrysa, Horusa i Seta, pisarze oszukujg bogéw w rachunkach, a kaptani postuguja
si¢ nimi jak tancuchem i zamkiem do zabezpieczania swoich skarbow. [2, 146]

Poza rolnikami kazdy dostrzega instrumentalizacje obrzgdow religijnych,
ktore sg dla kaptanow nie tyle zrodtem dochoddéw, ile — jak pokazuje dziatalnosc¢
arcykaptana Sema w $wiatyni Ptah (2, 191-193) — dostarczaja waznych informacji
o nastrojach i1 napigciach, jakie pojawiaja si¢ we wszystkich klasach spotecznych.

Taka dysproporcja znika w trzecim segmencie, poniewaz za panowania Ram-
zesa XIII nawet lud odchodzi od religii. Prus ktadzie nacisk na ten proces, dwu-
krotnie — i z r6éznych pozycji — sygnalizujgc jego faktyczny, bezprecedensowy
charakter. Nowy faraon w swojej wypowiedzi skierowanej do matki zauwaza brak
tradycyjnej poboznosci u chtopow, arystokracji oraz zokierzy (3, 33). Doktadnie
to samo potwierdza w mowie pogrzebowej Mefres, podkreslajac: ,,Szlachta i do-
stojnicy przy kubkach wina drwig z bogow i wiecznego zycia, a lud obrzuca btotem
swigte posagi i nie sktada ofiar Swigtyniom” (3, 130; zob. tez 3, 188).

Faraon przedstawia zatem stopniowy — trojstopniowy — rozwoj kryzysu ofiar-
niczego, w ktorego trakcie ryt religijny zwigksza swoja dysfunkcyjnosé. Skutki
tego zjawiska zostaly przez pisarza pokazane za pomocg analogicznej techniki, ale
poszerzeniu ulega teraz zakres obserwacji. W sktad kazdego z trzech fabularnych
segmentow wchodzi bowiem nie tylko owa ,,podr6z”, ale rowniez ,,przygotowanie”
i — najciekawszy pod tym wzgledem — ,,powr6t”.

Stabilizacji obrzedowej pierwszego segmentu towarzyszy minimalizacja napi¢é
wewnetrznych w panstwie. Jesli si¢ pojawiaja, to majg charakter sztuczny, ewi-
dentnie symulowany: manewry sg tylko gra w wojng¢, natomiast po6zniejsze kon-
flikty Ramzesa wynikaja z nierozpoznania jego natury. Ci bowiem, ktorzy go
znaja (Herhor, Niktoris, Ramzes XII), sadzg, iz jest on jeszcze dzieckiem, wigc
jego zachowania sg tylez niesforne, ile niegrozne. Natomiast ci, ktorzy stykaja si¢
z nim po raz pierwszy (Sara, rybak, poborca podatkowy, zydowskie dzieci), mylg
go — na zasadzie qui pro quo — z kim$ innym i dlatego rowniez nie dochodzi do
eskalacji napie€. Zreszta, ich pozorowany typ ogranicza si¢ (nie liczac zastawionych
folwarkow) do rodziny krélewskiej, zatem szybko — 1 to z obu stron — zostaje za-
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zegnany. Kiedy Ramzes uzyskuje tytut namiestnika, sytuacja powraca do pierwot-
nego porzadku.

Zeby odpowiednio umotywowa¢ radykalng zmiane tego stanu, jaka nastepuje
w drugim segmencie, Prus wprowadza zewnetrzne zrodto konfliktu. Polityka asy-
ryjska prowadzi bowiem do bezposredniej konfrontacji kaptandw i Fenicjan na
terenie Egiptu. Obie organizacje doskonale wiedzg, iz zwycigstwo lub klgska zale-
zy od pozyskania Ramzesa. Jego nieustanne wahania sg wynikiem naprzemiennych
atakéw 1 kontratakdw, jakie pojawiajg si¢ migdzy tymi antagonistami. Poniewaz
kaptani — czyli Herhor — sg ostrozniejsi, wigc ich reakcja (np. sprowokowanie woj-
ny z Libig) zawsze jest odpowiedzig na podobne posunigcia Fenicjan, czyli Hirama
(np. nieudane prowokowanie do wojny z Asyrig przy pomocy Kamy czy Lykona)?’.

Walka Hirama i Herhora — podobienstwo tych imion nie jest przypadkowe —
okazuje si¢ tak intensywna, wszechstronna i nieprzewidywalna, ze ani pierwszy
do konca nie ma pewnosci, czy ksigze stoi po jego stronie, ani drugi nigdy nie
wierzy w definitywng zdrade kaptanskiego wychowanka. O jego przystapieniu do
obozu Fenicjan zadecydowat Mefres, ktory kategorycznie odrzucit propozycije
pojednania.

Prezna agitacja Hirama najszybciej osigga sukcesy wsrod osob najblizszych
Ramzesowi. Najsprawniej funkcjonujaca marionetka jest oczywiscie Tutmozis, ale
pod tajnym wplywem ksigcia fenickiego pozostaje tez wojsko, znaczna cze$c
arystokracji, urzednikow, a nawet niektérych kaptandéw (np. ambitny Samentu
zamierzajgcy zosta¢ przy nowym faraonie drugim Herhorem3¢). Tylko chtopi mimo
usilnych staran Fenicjan sg pod statg kontrolg rady, wykonujac z nakazu Herhora
(3, 151, 155) standardowe obowiazki.

Dlatego tez akces najnizszych grup spotecznych do konfliktu wyznacza jego
trzecig, decydujaca faze. Juz Pentuer, podrozujacy w celu znalezienia delegatow,
dostrzega roztam wsrod ludu, ktory dzieli si¢ na parti¢ antykaptanska i antyfenic-
ka (3, 155). Pierwsza z nich, majac przewage w Dolnym Egipcie, wystepuje zresz-
ta przeciwko kazdej formie ucisku, dlatego wkrotce do patacu Ramzesa w Memfis
przybywaja wysocy urzednicy panstwa z prosba o ratunek (3, 188, 217).

W samej za$ stolicy powstaje kolejny antagonizm mi¢dzy ,,poboznymi” a ,,bez-
boznymi” (3, 217), ktéry rowniez jest — tym razem stoteczng — odmiang podziatu
negkajacego caty Egipt. Nie jest zreszta wykluczone, iz za ,,wyzszymi sferami”
(3, 218), ktore kieruja postgpowaniem dwoch grup, kryje si¢, z jednej strony, kro-
lowa Niktoris, a z drugiej — Tutmozis. Prus podkresla, ze u obu tych grup religijnos¢
(lub jej brak) ma charakter pokazowy, wrecz teatralny.

Radykalne rozprzestrzenianie si¢ przeciwstawnych odtamow w Faraonie
zostalo dostrzezone bodaj tylko przez Eugeniusza Czaplejewicza, ktory zauwazyt:

konflikt migdzy faraonem i kaptanami rodzi natychmiast dwa konflikty dalsze; niejako syme-
tryczne: ,,Panstwo i kaplanstwo” [...] oraz panstwo i faraonowie. Od nich odgaleziaja si¢ na-

35 Szczegolowy katalog tych symetrycznych ,,wymian” podaje Szweykowski (op. cit.,
s. 332-333).

3¢ Posta¢ Samentu jest interesujaca, poniewaz jego nienawi$¢ — rownie silna jak u Mefresa —
prowadzi do internalizacji do$wiadczenia sobowtdra. Samentu zagrozony przez poscig w Labiryncie
~rozdwaja si¢” wewngtrznie, stajac si¢ zarazem nieopanowanym spiskowcem, jak i rozwaznym
strategiem na wzor Herhora (3, 210-211).



24 CEZARY ZALEWSKI

stepne: panstwo i Fenicjanie, a nawet panstwo i lud (jak np. lud Dolnego Egiptu). Dysharmonia
zatacza coraz szersze kregi, staje si¢ powszechna. Caly organizm zostaje sparalizowany>’.

Okreslanie kolejnych opozycji jest tu, jak sadzg, i nieprecyzyjne, i niepelne,
ale sam mechanizm zostat ujety trafnie: oto jeden podstawowy antagonizm wywo-
luje reakcje tancuchowa, ktora z elit spotecznych dociera do wszystkich warstw.
Symetryczny, a wigc uwzgledniajacy kwesti¢ ukrytych inspiracji, wykres antago-
nistycznych ukladow prezentuje si¢ zatem nastepujaco:

HIRAM-HERHOR

A4 A

Ramzes — Sargon (Assar) Ramzes — Tehenna (Musawasa)

\ 4

Ramzes (i zwolennicy) — Tajna rada

A4 Y

Lud Dolnego Egiptu — kaptani Lud Gérnego Egiptu
(1 wyzsza administracja) — Fenicjanie

y

,,Bezbozni” (Tutmozis) — ,,pobozni” (Niktoris)

Chaos, jaki zapanowat w Egipcie, polega wiec na gwattownej proliferacji sy-
metrycznych uktadow, ktorych istote stanowi antagonizm wynikajacy ze sprzecznych
pragnien. Dotyczy to calej spoteczno$ci: kazdy jest w jakiej$ partii, kazdy ma ja-
kiego$ wroga. Kwesti¢ t¢ znakomicie zapowiada ukazujace modlacych si¢ Egipcjan
widzenie, ktorego doznaje Ramzes XII (2, 300-303). Przynalezy ono jeszcze do
drugiego segmentu, zatem uwzglednia autentyczne praktyki religijne, ktore wszak-
ze okazuja si¢ nieskuteczne. Istota niezgodnych modlitw sprowadza si¢ bowiem
do stanu, w ktorym: ,,Kazdy chciat tego, co Iekiem napetniato innych; kazdy pro-
sit o wlasne dobro, nie pytajac, czy nie zrobi szkody blizniemu” (2, 302).

W trzecim segmencie te sprzeczne zamierzenia stang si¢ zrodtem przemocy,
ktora pod r6znymi formami (napady, pobicia itp.) wkracza w te blizniacze relacje.

M E. Czaplejewicz, Grecki, Faraon”. ,Miesiecznik Literacki” 1988, nr 1, s. 59.
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Kréolewska ofiara

Standardowy poglad, zgodnie z ktorym w Faraonie przedstawiony zostat
kryzys panstwa, jest niescisty. Nalezatoby raczej stwierdzi¢, iz powie$¢ prezentu-
je monarchi¢ egipska w stanie ofiarniczego kryzysu. Z perspektywy antropologii
kulturowej Girarda stwierdzenie takie implikuje dwie konsekwencje. Wedle pierw-
szej istnieje jeden — i tylko jeden — sposob, ktory pozwala na powstrzymanie
rozwoju niekontrolowanej przemocy. Jest nim kolektywne ztozenie ofiary, ktore
ponownie zjednoczy spotecznos¢, przywracajac jej pokdj. Wedle zas drugiej — mnie;j
juz oczywistej — najlepszym kandydatem do tej roli okazuje si¢ wtasnie osoba
wiadcy.

Argumentacja Girarda jest w tej ostatniej kwestii dwojaka. Pierwsza racja
wynika z ogodlnych zatozen dotyczacych kryteriow, jakie powinna spelnia¢ poten-
cjalna ofiara. Jedno z nich bowiem wskazuje na grupy w danej wspdlnocie margi-
nalne. Naleza do nich zaré6wno ci, ktérzy w hierarchii znajduja si¢ zbyt nisko (np.
pariasi), jak i ci, ktorzy sa zbyt wysoko (np. krol) , gdyz w obu przypadkach na-
stepuje silna separacja w stosunku do reszty spoteczenstwa. Girard konkluduje
zatem:

Monarcha i jego dwor przywodza na mysl niekiedy oko cyklonu. [...] W okresie spokoju
mozni i bogaci korzystaja w sposob oczywisty z protekcji oraz przywilejow niedostepnych dla
wydziedziczonych. Jednakze nas nie interesujg warunki normalne, ale czasy kryzysow. Wy-
starczy jeden rzut oka na histori¢ powszechna, aby sobie u§wiadomic, ze ryzyko gwattowne;j
$mierci z rak rozwscieczonego thumu jest statystycznie wigksze w przypadku uprzywilejowanych
niz wszystkich pozostatych klas*.

Natomiast drugi argument wynika z analizy rytuatow afrykanskich, ktore
wystepowaly w panstwach okreslanych jako tzw. $wigte monarchie. Zar6wno
obrzedy koronacyjne nowego wiladcy, jak tez ,,odnowienie”, ktéremu okresowo
podlegat panujacy krol, wymagaja podobnych zabiegow. W trakcie tych ceremonii
monarcha wielokrotnie popetnial najcigzsze wykroczenia (z kazirodztwem wiacz-
nie). Girard stwierdza:

Nie tylko jaki$ szczegodlny zakaz, ale wszystkie mozliwe zakazy, jakie mozna sobie wy-
obrazi¢, krol musi przekracza¢. Prawie ze encyklopedyczny charakter wystepkow, jak rowniez
eklektyczna natura kazirodztwa wyraznie pokazuja, jaki rodzaj cztowieka ma uosabia¢ krol;
jest to stuprocentowy przestepca, istota, ktora niczego nie respektuje, ktora przywtaszcza sobie
wszelkie, nawet najpotworniejsze formy hybris>’.

Popetnianie tych wykroczen jest niezbedne, aby krol mogt zosta¢ oskarzony
przez thum, a nastepnie — symbolicznie lub rzeczywiscie — zamordowany, co po-
nownie wprowadziloby stabilizacje. Niekiedy zamiast niego ginie jeden z uczest-
niczacych w ceremonii zotnierzy, ktory jest sobowtorem wiadcy*.

Dla Girarda te obrzedy sg dowodem potwierdzajacym rytualng geneze monar-
chii. Instytucja ta zaktadajac boskos¢ wladcy, zaciera jego status ofiarniczy; status,
ktory okresowo jest jednak ewidentny. Jesli zatem faraon, jak potwierdzaja egip-

¥ R. Girard, Koziof ofiarny. Przet. M. Goszczynska. Lodz 1987, s. 30. Zob. tez
Girard, Sacrum i przemoc, s. 16-17.

¥ Girard, Sacrum i przemoc, s. 144.

40 Zob. ibidem, s. 151.



26 CEZARY ZALEWSKI

tolodzy*!, rowniez zajmowal pozycje swictego krdla (bedac inkarnacjg bostwa),
a nawet odbywat analogiczne ceremonie odnowienia swego urzedu*?, to powstaje
zasadne przypuszczenie, iz mogt stac¢ si¢ obiektem dziatan nie tylko rytualnych,
ale i — w warunkach kryzysu — pararytualnych.

O tym, ze powies¢ Prusa zawiera taka sugesti¢, przekonuje podobienstwo
migdzy strukturg obrzgddéw a kolejnymi elementami biografii Ramzesa XIII. Da
si¢ w niej bowiem wyodrebni¢ trzy etapy, ktore odpowiadajg ceremonialnemu
przygotowaniu, krwawemu aktowi ofiarniczemu i po$miertnej apoteozie.

Przygotowanie

W tej fazie istnieje zbiezno$¢ migdzy ofiarnicza separacja a zblizaniem si¢
Ramzesa do uzyskania tytutu faraona. Stuza temu wszystkie trzy podroze, ktore
ksiazg odbywa — kolejno — jako erpatre, namiestnik i nieformalny wladca; podro-
ze, ktore maja potwierdzi¢ umiejetnosci wojskowe, administracyjne oraz kultowe
przysztego krola.

Jedyna — ale zasadnicza — r6znica polega na tym, iz dokonywane trdjstopnio-
wo przygotowanie prowadzi nie tylko do uswigcenia, ale rowniez do profanacji.
Ramzes na kazdym etapie popeia bledy, a niektore z nich staja si¢ podstawg
zarzutow, jakie wysuwajg przeciwko niemu kaptani.

Glownym oskarzycielem Ramzesa jest Mefres, ktory formutuje klasyczne
zarzuty, jakie przesladowcy stawiaja swoim ofiarom*. Najwazniejsze dla niego sa
kwestie religijne, dlatego nieustannie ktadzie on nacisk na brak autentycznej wia-
ry u Ramzesa, ktory probuje stawia¢ wymagania samemu Ozyrsowi (2, 23). Kiedy
za$ kaptan przystepuje do zdecydowanego ataku, pojawi si¢ pomowienie o bluz-
nierstwo, o wyparcie si¢ religii (2, 188, 194), a nawet o innowiercza konwersje
(2, 194).

Drugie wazne pomdwienie dotyczy stosowania przemocy nad osobami naj-
stabszymi. Nawet jesli Prus popetnia tu anachronizm, kazgc i Ramzesowi XII,
i Hiramowi wyrzec si¢ ofiar z dzieci, czyni to, aby moc pokazac¢ kolejny atak na
ksigcia. Mefres kilkakrotnie oskarza go bowiem o zamordowanie synka i wytrwa-
le szuka dowodow majacych potwierdzi¢ jego zbrodni¢ (2, 226-227). Kiedy za$
okazuje si¢ to niewykonalne, i tak —na zgromadzeniu tajnej rady — bedzie twierdzit,
ze usunigcie Sary i Setiego z patacu byto przyczyna ich $mierci (3, 172).

Trzeci typ zarzutow koncentruje si¢ wokot przestepstw na tle seksualnym.
Wprawdzie Ramzes nigdy nie zostanie pomowiony o kazirodztwo, ale jego kolej-
ne partnerki nie znajdg akceptacji. Wyjatkiem jest Sara, ktorej pochodzenie wy-
wota wprawdzie kontrowersje, wszelako zostang one przez Herhora usunigte.
Mefres natomiast nie omieszka wypomnie¢, ze zabranie Kamy przez Ramzesa jest
swigtokradztwem (3, 69), a niektorzy cztonkowie rady stwierdzajg, iz romans z zong
Tutmozisa stawia faraona w sytuacji co najmniej ktopotliwej (3, 171-172).

O ile zatem Mefres postepuje zgodnie z przesladowczym schematem, o tyle

4 Zob. Morenz, op. cit., s. 41-45. — Hornun g, Jeden czy wielu? Koncepcja Boga w sta-
rozytnym Egipcie, s. 122—124.

4 Zob. E. Hornung, Faraon. Przet. B. Ostrowska. W zb.: Czlowiek Egiptu, s. 370-372.

4 Zob. Girard, Koziol ofiarny, s. 24-25.
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Herhor wysuwa zastrzezenia dotyczace wytgcznie zdrady stanu (3, 173). Ta roz-
nica sugeruje, iz pierwszy z nich domaga si¢ rozwigzan tradycyjnych (tj. zgodnych
z zasadg mitycznej identyfikacji przeciwnika), natomiast drugiemu wystarczytoby
odsunigcie Ramzesa od tronu.

Akt ofiarniczy

Herhor w rozmowie z Pentuerem precyzyjnie okresla swoj stosunek do Ram-
zesa. Brak osobistej nienawisci minister wyjasnia zarowno wlasnym potozeniem,
jak 1 sytuacja miodego faraona, ktorg znakomicie zna i nieustannie kontroluje.
Rywalizacja o wladze jest wykluczona, poniewaz Herhor, nawet usunigty z dworu,
rzadzi panstwem niemal niepodzielnie. Natomiast jego wiedza i doswiadczenie
pozwalaja mu na obiektywny oglad sytuacji: Ramzes wcigz jest dla niego tylko
niedojrzalym dzieckiem, ktore zbyt szybko zmienia stanowisko w zaleznosci od
tego, czyja perswazja jest skuteczniejsza. Dlatego Herhor ciagle oczekuje odpo-
wiedniej modyfikacji w postgpowaniu faraona, a zarazem jest sktonny go usunac,
gdyby wptywy fenickie okazaly si¢ zwycigskie.

Na posiedzeniu tajnej rady minister powtorzy te zarzuty dotyczace zagrozen
wynikajacych ze zgubnej polityki Ramzesa. Ale Pentuerowi powie znacznie wig-
cej: zdrada polega przede wszystkim na tym, iz faraon zamierza uczyni¢ Egipt
panstwem laickim, w ktérym kaptani nie beda mieli zadnego wptywu na wtadzg.
Pierwszy i najwazniejszy argument Herhora przeciwko takiej koncepcji jest §cisle
genetyczny: ,,Nie faraonowie — o czym dobrze wiesz — stworzyli Egipt, lecz bogo-
wie 1 kaptani” (3, 154).

Panstwo zatem to organizm wtorny wzgledem systemu religijnego, i jako takie
stale powinno mu by¢ podporzadkowane. Gdyby bowiem nie ofiary oraz ci, ktorzy
je sprawuja, nie powstatyby zadne instytucje — Herhor wymienia: rolnictwo, system
melioracyjny, medycyne, armi¢, dyplomacj¢ — niezbedne do funkcjonowania mo-
narchii. Niedo$wiadczony oraz gardzacy wiedzg Ramzes ulega ztudzeniu kazace-
mu traktowac porzadek ofiarniczy jako dodatek do aparatu panstwowego; dodatek,
ktory nigdy nie byt niezbedny, dlatego zawsze, a zwlaszcza teraz, mozna go usunac.

Paradoks polega na tym, iz sam Ramzes post@puje wedle logiki rytualne;j:
najplerw akceptuje Jja teoretyczme (wtajemniczenie w §wiatyni Hator), a nastgpnie
zamierza posiuzyc si¢ nig w praktyce politycznej. Jego strategia jest $cisle rytual-
na, gdyz wiaze si¢ ze zredukowaniem wielu rozdzierajacych kraj antagonizmow
do jednego, ktoéry rozktadalby napiecia spoteczne, kierujac sie zasada: ,,wszyscy
przeciw nielicznym (tj. kaptanom)”. Dlatego kluczowym elementem planu Ram-
zesa jest pozyskanie ludnosci rolniczej, ktora wiadca kusi badz ulgami, badz roz-
dawanym na ulicach pozywieniem.

Herhor juz w momencie glosowania nad dostgpem do $wiatynnego skarbca
zdat sobie sprawe, iz petla nad stanem kaptanskim zaciska si¢ coraz szybciej.
Dziatania ministra sg wigc kontratakiem, ktory kopiuje posunigcie przeciwnika.
Dzi¢ki umiej¢tnej manipulacji zjawiskami astronomicznymi ,,odbija” on faraono-
wi lud oraz znaczg cz¢$¢ wojska. Drugie, o wiele bardziej mistrzowskie posunigcie
polega na prowokacji zmuszajacej Ramzesa do wykonania kolejnego ruchu: prze-
kupiony kaptan przynosi na dwoér odpowiednie informacje, ktore wystarczaja, aby
wysta¢ do $wiatyni zbrojng delegacje.
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Z zachowania Herhora mozna wnosi¢, iz nie tylko doskonale wie on, ze to
wlasnie Tutmozis przybedzie z nakazem aresztowania; minister wie takze, w jakiej
roli — namiestnika samego Ramzesa — pojawi si¢ dowodca gwardii u bram §wigty-
ni. Wniosek, jaki Herhor wycigga doktadnie obserwujgc Ramzesa na manewrach
pod Pi-Bailos, polega na stwierdzeniu prostej zaleznosci, zgodnie z ktérg jego mi-
tostki znacznie obnizajg zaangazowanie polityczne i wojskowe*. Dlatego wiedzac
o0 jego aktualnym romansie z Hebron, nie tylko go nie przerywa, ale dba o namigt-
ng kontynuacje. Trafnos¢ tego zatozenia okazata si¢ idealna, poniewaz w decydu-
jacym momencie Ramzes najpierw nie dostrzega grozacego mu niebezpieczenstwa,
a nastepnie kluczowa misj¢ powierza Tutmozisowi, mianujgc go swoim zastepca.

Herhor nie zamierza zabi¢ Ramzesa, ale wie, ze bez poswigcenia Tutmozisa
konflikt nie zostanie rozwigzany. W ten spos6b minister usuwa tego, kto zawsze
byt dla niego marionetkg Hirama, a takze — zgodnie z obrzedowym schematem —
symbolicznie usmierca faraona pod postacig jego ulubienca i najblizszego wspot-
pracownika. Substytucyjny charakter tego aktu zostal zreszta podkreslony przez
fakt, iz wykonawca owego usuni¢cia nie jest Herhor, ale jego podwtadny — Eunana.
Zamiast ofiarnika pojawia si¢ jego zast¢pca doktadnie tak, jak zamiast ofiary — jej
sobowtor. Rytualny efekt jest natychmiast czytelny dla wszystkich uczestnikow
tego wydarzenia, ktorzy juz nad trupem Tutmozisa wznosza okrzyki na cze$¢ no-
wego wladcy.

Herhor nie zamierza zabi¢ Ramzesa réwniez z powodu obietnicy, jakg ztozyt
jego matce Niktoris (3, 247). Nie przewidzial jednak, jak silna jest nienawi§¢ Me-
fresa, dlatego zlekcewazylt jego deklaracje. Finat przynosi zatem podwoéjng walke
sobowtorow* (Herhor-Tutmozis i Mefres—Ramzes), ktorg wygrywaja kaptani
wlasnie z tego powodu, iz maja po swojej stronie wigkszg liczbg — jawnych, a tym
bardziej ukrytych — sprzymierzencow, sprawnie wykonujacych kazde ich polecenie.

Niepowodzenie Herhora jest tu jednak znaczace: w jego kalkulacjach, ktore
zawsze si¢ sprawdzaty, us§miercenie Ramzesa byto wykluczone. Arcykaptan Amo-
na zamierzat pos§wigci¢ wytgcznie Tutmozisa, dzieki czemu skonczytyby si¢ po-
zostale antagonizmy, a faraon, uzyskawszy tak pogladows ,,lekcj¢” praktyk ofiar-
niczych, albo sam, pozbawiony sprzymierzencéw, zrzektby sie tronu, albo (niczym
jego ojciec) statby si¢ postusznym kaptanom (3, 153). Dziatanie Mefresa pokazu-
je, iz w warunkach kryzysu podziat na przemoc kontrolowang, rytualnie zaaran-
zZowang oraz przemoc nieobliczalng i destrukcyjna juz nie obowigzuje. Herhor chce
by¢ tylko ofiarnikiem, Mefres jest zwyktym mordercg — i to ten drugi doprowadza
do ostatecznych rozstrzygniec.

4 Na klamrowa analogi¢ migdzy manewrami a decydujacym starciem z Herhorem trafnie
wskazat Szaruga (op. cit., s. 90, 102), podkreslajac podobna — a zarazem ,,zintensyfikowang” —
rolg oficera/szpiega Eunany.

4 Walka ta — a zwlaszcza jej konsekwencje — ma zresztg liczne prefiguracje w poprzednich
segmentach Faraona. Mordercza lub samobdjcza przemoc pojawia si¢ niemal zawsze, kiedy docho-
dzi do konfrontacji miedzy zbyt podobnymi antagonistami. Tam, gdzie wystepuje dwoch sktéconych
wodzéw (Herhor i Ramzes na manewrach, Mentezufis i Ramzes pod Stonymi Jeziorami), spiskowcow
(Samentu i Mefres), kochankéw (Ramzes i Lykon) czy metres (Sara i Kama), tam ging albo osoby
trzecie (powieszony chlop, maty Seti, Patrokles), albo jeden z nieprzyjaciot (Samentu, Sara). Ten
krag przemocy powoli, ale systematycznie zbliza si¢ do gldownego celu; rozpoczyna bieg od 0sob
zupehie obeych, przechodzi przez najblizszych, az wreszcie dosi¢ga samego Ramzesa.
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Apoteoza

Ostatni rozdzial Faraona pokazuje, iz przejecie wladzy w Egipcie dokonuje
si¢ w oparciu o konsekwentna postawe niemal wszystkich postaci. Kluczowa role
odgrywa Herhor, kt(')ry precyzyjnie zaplanowat akt swojej koronacji Bohater ten,
jak zawsze, nie ujawnia nikomu swoich zamiarow: Jego pragnlenla pozostaja
ukryte gdyz wie on, ze ich odstoni¢cie stwarza przynajmniej potencjalne zagro-
zenie ze strony konkurencji. Zmyleniu ewentualnych rywali stuza natomiast dzia-
tania pozorowane lub prowokacyjne, dzieki ktorym Herhor odgaduje cudze inten-
cje. Ramzes probowat postgpowac identycznie, wyrabiajac w sobie 6w ,,instynkt
obludy” (2, 63) oraz przybierajac maske hedonisty, ktory pozostaje zainteresowa-
ny wylacznie rozrywkami. Jego do§wiadczenie, a takze temperament, okazaty sie
w tym zakresie niewystarczajace, dlatego koronacja ceremonialna stanie si¢
udziatem Herhora. [ nawet w jej trakcie postapi on doktadnie wedle sprawdzonego
scenariusza: nikomu nie pozwoli si¢ zorientowac, ze zalezy mu na zapoczatkowa-
niu nowej dynastii, dlatego zagra va banque, wysuwajac kandydature Nitagera.

Finalne podobienstwo mi¢dzy Herhorem a Ramzesem jest dodatkowo podkre-
slane za pomoca programu dziatania, jaki realizuje nowy wiadca. Fakt, iz poste-
puje on zgodnie z zamiarami Ramzesa, nie jest zadng ,,ironig historii lub losu”“,
ale kolejnym dowodem, ze przedmiotem walki byta kwestia religijnego lub laic-
kiego porzadku w panstwie, a nie problem konkretnych rozwigzan administracyj-
nych. Wyjatkiem potwierdzajacym te regule jest zagadnienie traktatu z Asyrig i losy
Fenicji: Herhor wprawdzie postepuje inaczej, niz zamierzal Ramzes XII1, ale tez
nie tak, jak obiecywat Beroesowi. Nowy namiestnik dziata bowiem wedle podob-
nego kompromisu, jaki zatwierdzit jeszcze Ramzes XII — i nie jest wykluczone, ze
to przebiegly minister byt wowczas autorem tego projektu.

Pomimo tych analogii ostatni rozdzial Faraona wyraznie zmierza do ustano-
wienia warto$ciujacej roznicy migdzy Ramzesem a Herhorem. Lakoniczna infor-
macja o pogrzebie skrzgtnie pomija ocen¢ czynow zmartego, ktéra zwyczajowo
konczyta si¢ jego apoteozg. Co wiecej: usmierzenie konfliktow jest przypisywane
tylez organizacyjnym zdolno$ciom Herhora, ile usuni¢ciu Ramzesa, ktory zysku-
je miano sprawcy wszystkich nieszczgs¢ Egiptu. Wyraznie negatywny osad posta-
ci Ramzesa XIII formutowany jest bowiem z perspektywy tych, ktorzy jeszcze
niedawno byli uwiktani w mordercze konflikty.

Warzenica-Zalewska trafnie dostrzegla niespdjnos¢ miedzy zasadniczg partig
fabuly a Epilogiem, ktorego sam Prus nie dotaczyt do pierwszego wydania powie-

i, Problem polega jednak na tym, iz brak koherencji nie jest zwigzany ani

z analizg przyczyn upadku Ramzesa, ani z eudajmonistycznym przestaniem Epi-

logu. Kluczowa pozostaje bowiem kwestia implikowanej kwalifikacji osoby Ram-
zesa XIII.

Istotnie, w Epilogu interpretacja patacowego przewrotu powierzona zostala

% A. Martuszewska, Stracone ziudzenia miodego faraona. W zb.: Prus i inni. Prace
ofiarowane Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003, s. 69. Zob. tez
M. Ruminska, Polityka i historia jako gra w ,, Faraonie” Bolestawa Prusa (w kontekscie Bach-
tinowskiej teorii karnawalizacji). ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” t. 8 (2006),
s. 156.

Y Warzenica-Zalewska, op. cit., s. 32-34.
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Menesowi, ktory formutuje jg z pozycji nie elit, ale mas. Uczony skonfrontowany
zostaje z wyrzutami sumienia dreczacymi Pentuera, ktory doskonale wie, iz swo-
im postgpowaniem — przynajmniej biernie — stangl po stronie przesladowcoéw
mtodego wladcy (3, 263). Wyjasnienia Menesa zmierzajg wytacznie w kierunku
dostarczania kolejnych dowodow, ze Smier¢ Ramzesa byta konieczna i nieunik-
niona. Przyréwnujac ja do procesoOw naturalnych, sankcjonuje wigc Menes dzia-
tanie za pomoca radykalnej przemocy, ktére zawsze pojawia si¢ w okresie — cy-
klicznych — kryzysow. Bedac kaptanem i znawcg zachowan ludu, Menes nie moze
powiedzie¢ nic innego.

Jednakze mowi on juz z perspektywy odzyskanego pokoju, dlatego w jego
dyskursie wyrazny nacisk pada na 6w rewitalizujagcy moment. Jesli zatem ta nie-
zbedna ,,operacja” zapewnita wszystkim — wedle cytowanej pie$ni innego kaptana
— rozkwit, ptodno$¢ i obfito$¢ darow natury, to sprawca tych wydarzen nie zashu-
guje wiecej na tak surowg ocene. Sugesti¢ taka potwierdza paralelizm dwoch
piesni, ktore pojawiajg si¢ po pogrzebie zarowno Ramzesa XII (3, 138), jak i Ram-
zesa XIII (3, 268-269). Jezeli obaj zmarli nie potrzebuja zatoby zywych, to dlate-
go, iz dostgpili nieSmiertelno$ci. Na tym polega dyskretna apoteoza ostatniego
przedstawiciela XX dynastii, ktory ,,teraz” rowniez okazal si¢ rowny bogom.

Whioski

Mit o Ozyrysie rdzni si¢, oczywiscie, od Faraona niezliczonymi szczegotami
intrygi, chociaz wspdlne pozostaje rozwiagzanie fabularne dotyczace kilku podrozy
oraz umieszczenia momentu kulminacyjnego tuz po powrocie z ostatniej wyprawy.
Najwazniejsza analogia polega jednak na prezentacji konfliktow migdzy protago-
nistami. Mit potrzebuje radykalnej opozycji, stad zestawienie ,,zazdrosnego” Seta
ze ,,wspanialomys$lnym” Ozyrysem. W konteks$cie Faraona ta rdznica okazuje si¢
jednak iluzoryczna, poniewaz obaj antagonisci daja si¢ pozna¢ jako rownie zawist-
ni i nieprzejednani.

Prus te ,,poprawke” w stosunku do mitu sygnalizuje kilkakrotnie, kazac pro-
tagonistom powotywac si¢ na kazdego z tych bogéw. Klasycznym przyktadem jest
konwersja Samentu, ktory najpierw gorliwie stuzy Ozyrysowi, a nastepnie Setowi
— przekonawszy sie, iz ten ostatni dysponuje wieksza sita (3, 118). Ramzes biorac
udziat w §wiatynnych misteriach identyfikuje si¢ z Ozyrysem (1, 213), ale kiedy
wpada w gniew, natychmiast przechodzi na stron¢ Seta (2, 85). Ta oscylacja oka-
zuje sie jeszcze bardziej widoczna na poziomie zbiorowym: poczatkowo to patac
faraonow jest Swiatynig Ozyrysa, a tajne sprzysiezenie kaptanéw nie bez powodu
odbywa si¢ w podziemiach $wiatyni Seta. W finale za§ mamy do czynienia z sy-
tuacja odwrotna: to zamknieci w sanktuarium kaptani przyzywaja Ozyrysa, a w kry-
tycznym momencie Ramzesem i jego rada manipuluje inny kaptan Seta*.

Jezeli wigc kazdy moze powolywac sie i na Seta, i na Ozyrysa, oznacza to, iz
obaj bogowie sg doskonale symetryczni, wymienni. Ta unifikacja powstaje w trak-

# Rola tego szpiega jest zreszta zblizona do tej, ktorg w micie pelni wystannik Seta, zaprasza-
jacy Ozyrysa do patacu, gdzie zostanie on zdradziecko zamordowany. Zob. Wach-Brzezinska,
Mity starozytnych Egipcjan, s. 88.
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cie konfliktu, a po jego rozwigzaniu nastepuje powr6t hierarchicznej roéznicy®.
Wedtug mitu to Set organizuje zbiorowe morderstwo na Ozyrsie, 1 tak wlasnie
postepuja kaptani z Tutmozisem oraz Ramzesem. Schemat mitu jednoznacznie
sugeruje, iz jesli kazdy faraon jest zyjacym bogiem, to jest takze martwa ofiara
kolektywnej przemocy.

Mitologia ozyrianska nalezy do tzw. mitéw krélewskich opowiadajacych
o wladcach Egiptu. Skoro za$§ pierwszym z nich byt Ozyrys, to jego historia ma
charakter fundacyjny, zatozycielski. Dlatego jesli Prus w Faraonie sugeruje, ze
losy XX dynastii nadal przebiegaja wedle pradawnego scenariusza, oznacza to, iz
pisarz proponuje namyst nad instytucja panstwa z perspektywy jej korzeni religij-
nych. Istnienie tego kontekstu sprawia, ze zestawianie koncepcji powiesci Prusa
z Panstwem Platona jest — jak zauwazyt Szweykowski™ — zupelnie bezzasadne.

Gdyby jednak szuka¢ analogii w dziedzinie refleksji teoretycznej, mozna by
odnalez¢ pewne pokrewienstwa z traktatem pt. O panstwie BoZzym $w. Augustyna.
Wprawdzie dla autora podstawowym przyktadem ziemskich organizacji jest Ce-
sarstwo Rzymskie, ale —jak sam stwierdza (XIX 24, 435)3'- jego rozwazania majg
zastosowanie do wszystkich starozytnych imperiow.

Kiedy $w. Augustyn podejmuje kwestie ich poczatkéw, natychmiast przywo-
tuje spor Kaina z Ablem:

Tak tedy pierwszy zatozyciel panstwa ziemskiego byt bratobdjca, gdyz, opanowany przez
zawi$¢, zamordowat brata swego [...]. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, Ze znacznie pozniej, przy
zakltadaniu tego miasta, ktore mialo sta¢ si¢ glowa omawianej przez nas obecnie panstwowosci
ziemskiej 1 wlada¢ tylu narodami, odtworzyt si¢ pewnego rodzaju obraz tamtego modelu,
owego apyétumog, czyli pierwowzoru, jak mowia Grecy. Bo i wtedy, na skutek zbrodni wspo-
mnianej przez ktorego$ z poganskich poetow:

Krwig braterska sptynety pierwsze grodu $ciany.

Rzym zostat wigc zatozony wtedy, gdy — jak poswiadcza historia rzymska — Romulus
zabil swojego brata Remusa. [XV 5, 169]

Nieco dalej (XV 5, 170) $w. Augustyn dopowiada, iz konflikt rzymskich bra-
ci pokazuje, w jaki sposob organizacje ziemskie dzielg si¢ i wystepuja przeciwko
sobie nawzajem. Jesli zatem warunkiem jednoS$ci jest podzial, to paradoks ten
oznacza, ze potega imperium wymaga zbrodni: tylko dzieki niej wtadza krolewska
jest silna i1 niepodzielna.

Sw. Augustyn wie, ze ten akt nie miatby charakteru fundacyjnego, gdyby byt
tylko przypadkowy. Dlatego $ledzac histori¢ Cesarstwa skrupulatnie wydobywa

4 Niestety, dyskurs interpretacyjny dotyczacy Faraona faworyzuje wtasnie 6w moment final-
ny, z jego perspektywy wprowadzajac rozréznienie na ,,ztych” kaptanéw i ,,dobrego” faraona (lub
odwrotnie). Mechanizm ujednolicenia zawarty w fabule dostrzegt bodaj tylko W. Borowy
(O ,,Faraonie” Prusa. ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 42, s. 3), stwierdzajac: ,,Sam antagonizm
pomigdzy Ramzesem a kaptanami bynajmniej nie jest antagonizmem pomigdzy szlachetnym sercem
a egoistycznym rozsadkiem: przeciez Mentezufis mowi »do siebie« o Ramzesie, ze to »potezny
charakter«, z ktorym mozna wiazaé najlepsze nadzieje, m.in. skruszenia Asyrii, a i z niejednej enun-
cjacji Herhora takie oczekiwania przebijaja”.

0 Szweykowski, op. cit., s. 307.

51 W ten sposob odsytam do: Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg
XXII. Przet., oprac. W. Kornatowski. T. 1-2. Warszawa 1977. Liczba rzymska oznacza ksiggg,
cyfry arabskie kolejno: rozdziat i stronice.
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kolejne bratobdjcze konflikty, jakie nie tylko si¢ powtarzaja, ale i sg sankcjonowa-
ne przez legendarng tradycje. Szczegdlna uwaga zostaje zwrocona wihasnie na
propagowanie antagonizmu, ktory istnieje w obrgbie catej kultury — od religii
poczynajac. Same bostwa, jak stwierdza autor:

Chciaty, azeby uczucia obywatelskie nie wstrzymywaty przed nasladowaniem takich walk,

owszem, azeby zbrodnia ludzka byta usprawiedliwiona przyktadem bogow. [II 25, 168; zob.
tez 11 20, 157-158]

Religia starozytna wedle §w. Augustyna przenika nie tylko do ,,uczu¢ obywa-
telskich” (a wigc do zasad rzadzenia panstwem), wystepuje bowiem takze w lite-
raturze czy teatrze (I1 25, 168), wywierajac ogromny wptyw na odbiorcéw. W ten
sposob transcendentalna, boska przemoc staje si¢ niezbywalnym sktadnikiem tego,
co pojawia si¢ niemal w kazdym doswiadczeniu kulturowym.

Prus, jak sadze, wyciaga ostateczne konsekwencje z takiego zatozenia. Jesli
pierwotnym wzorcem postgpowania z innym — czyli: z bratem — jest zbrodnia, to
jej efekty musza przenikac catg cywilizacje. Poczawszy od religii, przez etyke
(w formie zacytowanych fragmentow z Ksiegi Umarlych), magi¢ (prezentacja
zdolnosci Beroesa) czy sztuke (dramat, poezja, architektura) — wszedzie w Faraonie
pojawiaja si¢ elementy mitycznego archetypu przybierajacego kolejne, niekiedy
zawoalowane postacie. Wyjatkowym zainteresowaniem pisarz obdarzyl, oczywi-
$cie, nauke, ktorg pokazat w $cistej zaleznosci od sfery religijnej2. Ludzki bowiem
rozum, nawet w swych najbardziej ,,obiektywnych” i ,,neutralnych” funkcjach
dazacych do odkrywania praw przyrody, nieustannie pozostaje dzieckiem — i spad-
kobiercg — porzadku rytualnego. W tym sensie Faraon jest najbardziej antypozy-
tywistyczng powiescig Bolestawa Prusa.

Abstract

CEZARY ZALEWSKI
(Jagiellonian University of Cracow)

OSIRIS AND SET.
A MYTHOLOGICAL MATRIX IN BOLESEAW PRUS’ “PHARAOH”

The article aims at reinterpreting Bolestaw Prus’ novel Pharaoh made with the use of religious
and anthropological contexts. The basic events of the plot were presented as mythological categories:
as a fight between twin deities (Osiris and Set), making an offering, miraculous ressurection, and
restoration of order. In this manner Prus presents a genetic and functional dependence of old cul-
tural institution (such as politics, monarchy, army, arts, science, economy) on ritual-religious system.

2 Zob. Szweykowski, op. cit., s. 330.



