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HANNA DZIECHCINSKA
(Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa)

WLOSKIE SPOJRZENIE NA DAWNA POLSKA LITERATURE I KULTURE

Marina Ciccarini, ZART, INNOSC, ZBAWIENIE. STUDIA Z LITERATURY
I KULTURY POLSKIEJ. Przetozyli: Monika Wozniak oraz Malgorzata
Szleszynska (rozdziat czwarty) i Jacek Gtazewski (rozdzial piaty). (Recen-
zenci: Andrzej Borowski, Piotr Salwa). Warszawa 2008. Wydawnictwo Neriton, ss. 302.
,Nauka o Literaturze Polskiej za Granica”. Pod redakcja naukowa Aliny Nowickiej-Jezo-
wej 1 Jacka Glazewskiego.

Zart, innosé, zbawienie — formuta tytutowa ksigzki Mariny Ciccarini, sygnalizuje trzy
zagadnienia wskazane jako jeden z wielu tematéw w epoce nowozytnej. Zostajg one row-
noczesnie okreslone blizej w podtytule, ktory zapowiada, ze postrzegane i analizowane sa
w perspektywie dziejow literatury i kultury polskie;j.

Zgromadzono tutaj 13 rozpraw; 11 z nich (od I do XI) dotyczy epok dawnych, a wigc
materiatu literackiego trzech stuleci: X VI, XVII, X VIII; natomiast dwa teksty zamykajace
catos¢ ksigzki skupiaja uwage na tworczosci wspotczesnej, w mysl intencji deklarowanej
przez autorke w koncowych zdaniach wstegpu: ,,prace zawarte w niniejszym tomie pragna
wskaza¢ — na podobienstwo sondy zapuszczanej w glebiny morza — kolejne etapy rozwo-
ju jednego z wielu tematdéw epoki nowozytnej, od pierwszego dostrzezenia odmienno$ci
do czas6w niedawnych, i podejmuja probe okreslenia linii dzielgcej oddalenie od blisko$ci
w kilku kluczowych momentach ksztattowania si¢ kultury wspoétczesne;j” (s. 9).

Pozostajac nadal w ,,morskiej” metaforyce, powiemy, jak obszerny i roznorodny jest
tutaj przedmiot zainteresowania i docickan badawczych owej ,,sondy”. Rzecz dotyczy
bowiem nie tylko zgromadzonego materiatu: od pamigtnikarstwa wieku XVI do konca
stulecia XVIII (w czgsci dotyczacej epok dawnych), lecz rowniez — znaczacej rozmaitosci
tematow, jakie w kolejnych studiach poddane zostaty analitycznej interpretacji.

Autorka jako gltéwny watek, czyli my$l nadrzgdng rozwazan, wskazala — shusznie —
,,inno$¢”, albo odmiennos¢, ujawniajacy si¢ w postawie filozoficznej, ideologicznej, poli-
tycznej, a takze w dziatalnosci edytorskiej czy w tworczosci literackiej.

Sonda badawcza nie ogranicza sig, oczywiscie, do wskazania badZ odnotowania takich
lub innych roznic; siega ona glebiej i poszerza perspektywe obserwacji, tak by z kulturo-
wych odmiennosci, charakterystycznych zwlaszcza dla okreséw przejsciowych, wydobye¢,
z jednej strony, wspolistnienie, z drugiej za$ strony — $wiadome odrzucenie okreslonych
idei, gatunkow literackich, sposobow dyskursu. A wowczas, w wyniku takich procesow
—jak to wskazuja studia wchodzace w sktad omawianej ksigzki — wytania¢ si¢ moze nowa
jakos¢ kulturowo-literacka.

Poznajemy owe zjawiska za sprawg spojrzenia poréwnawczego, ktore towarzyszy
zardwno wnikliwym ustaleniom edytorskim, jak i interpretacji watkow ideologicznych.
Taka komparatystyka zastuguje na uznanie, jest ona bowiem szczegélnego rodzaju. Autor-
ka nie negujac bynajmniej analizy porownawczej w Scistym, translatorskim, filologicznym
znaczeniu, jednocze$nie bardzo wzbogaca swoj warsztat komparatystyczny, tak by skupia-
jac uwage na dwu odmiennych tekstach, dwu réznych postawach tworczych lub tez nurtach
filozoficznych, dostrzec w konkretnym badanym dziele elementy nawigzywania do innego
dzieta, do innego gatunku literackiego, co staje si¢ w wielu przypadkach czynnikiem sty-
mulujacym twdrczos¢ oryginalna.

Pierwsze studium, otwierajace motyw ,,inno$ci”, skupia uwage na Swiecie islamu, jaki
widziany jest i opisywany przez staropolskich pamietnikarzy. T¢ wtasnie wizjg Imperium
Osmanskiego autorka sytuuje w obszarze ,,§wiata ideologicznego”, sygnalizujac tym samym
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gléwny kierunek interpretacji. Dotyczy ona m.in. idei archetypu wtadzy, jaki dostrzegany
byt przez naszych peregrynantéw, a co wazniejsze: sposobow jego jezykowego wyrazenia.
Interesujace sa w tym wzgledzie wskazane przez badaczke odniesienia terminologiczne.
Odnotowa¢ nalezy roéwniez w owych podrozniczych relacjach (a rodzaj podrozy ma tu
istotne znaczenie) wyrazi$cie ujawniony ich charakter przedmiotowy badz podmiotowy.
Ten pierwszy to dokument, opis, opowiadanie o sprawach znanych z autopsji. Relacje
,»podmiotowe” cechuja natomiast mocno zaznaczony autorski dystans, ocena indywidual-
na, refleksja nad postrzegang rzeczywistoscig. Kwesti¢ te poznajemy dzigki obszernym
fragmentom owych wypowiedzi wybranych przez Ciccarini. Zwlaszcza cickawe sg przy-
ktady czerpane z Peregrynacji do Ziemi Swietej Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, ktory to
tekst —w poréwnaniu z rownolegtymi relacjami peregrynantéw — dobitnie ujawnia pamigt-
nikarska indywidualnos$¢ autora.

Sonda badawcza zatrzymuje si¢ z kolei na stuleciu XVII i nad zupetnie odmiennym
tematem dociekan. Jest to — mowigc najogdlniej — intelektualny obszar pojmowania i lite-
rackiego wspottworzenia zjawiska komizmu, czyli jednego z gtownych nurtow staropolskiej
kultury. Ciccarini podjeta trud — jak okazuje si¢, uwienczony sukcesem — skupienia uwagi
nad tym fragmentem staropolskiej koncepcji komizmu, jaki znalazl swa realizacje w Fa-
cecjach polskich z XVII wieku, stawiajac sobie za cel ,,krytyczne ustalenie réznic i powia-
zan tekstowych zachodzacych miedzy szesnastoma egzemplarzami Facecji, dostepnymi
obecnie w Polsce. Krytyce edytorskiej poddano dziewig¢ réoznych wydan tego zbioru”
(s. 91).

To wazny i jakze cenny przyktad komparatystyki edytorskiej. Operuje ona odniesie-
niami, niejednokrotnie w polemicznej dyskusji z wczesniejsza literaturg przedmiotu; jest
to ponadto komparatystyka, ktora, z jednej strony, za pomoca ujec¢ graficznych oraz przej-
rzystych tablic prezentuje korekty wcze$niejszych ustalen edytorskich, z drugiej za$ strony
— przynosi nowa i poglebiong wiedze na temat facecji polskich publikowanych od roku
1624 do 1695.

Temat jest kontynuowany, lecz zarazem zostaje ujety w szerszych kategoriach badaw-
czych. Rzecz dotyczy mianowicie ewolucji satyrycznego $redniowiecznego dowcipu,
w czym Ciccarini dostrzega centralny moment w procesie formowania si¢ nowej epoki
inowej odrodzeniowo-humanistycznej antropologii: ,,W satyrycznych gatunkach renesan-
sowej literatury humanistycznej mozna zauwazy¢ tendencj¢ polegajaca na przejsciu od
parodii, a zatem funkcjonalnie ukierunkowanego na udowodnienie pewnej tezy, zartobli-
wego znieksztatcenia wzorcoéw, do facecji — samodzielnej i stonowanej, fabularnej opo-
wiesci wspaniatomyslnie pozbawionej moratu” (s. 131).

Kolejne spojrzenie na dzieje gatunku facecji przynosi studium Zachodnie zrodta XVII-
-wiecznych facecji polsko-rosyjskich. Daje ono obraz zmudnych, lecz jakze odkrywczych
badan poréwnawczych wykazujacych zardwno wspotzaleznos¢ w odniesieniu do facecji
polskich i rosyjskich, jak 1 wptyw facecji zachodnioeuropejskich na polskie, a takze wy-
ktadnig tego gatunku w perspektywie nowych tendencji w antropologii humanistyczne;.

Bohaterem nastgpnej, obszernej rozprawy jest Jan Biatobocki, ktory po przejsciu na
prawostawie przyjatl imi¢: Andriej Christoforowicz Bielobockij. Portret intelektualny
i wspolistniejacy z nim portret biograficzny postaci tytutowej ujeta Marina Ciccarini w trzech
czgsciach rozprawy, z ktdrych kazda pomyslana zostata konsekwentnie jako merytoryczne
i jezykowe opracowanie jednego tekstu, dodajmy — tekstu wielkiej wagi dla ujawnienia
postawy tworczej autora. Co wiecej, Ciccarini przedstawila Bietobockiego jako emblema-
tyczny przyktad wewngtrznego peknigeia w rosyjskim prawostawiu: ,,jego proza i poezja
sa jednym z najbardziej znaczacych i wartosciowych §wiadectw w historii polsko-rosyjskich
stosunkow kulturalnych” (s. 156). Tak wiec w pierwszej kolejnosci znalazlo si¢ tutaj -
znanie wiary — m.in. jako przyktad ech augustianskich w XVII-wiecznej Rosji. Ciccarini
pisze: ,,Bogaty w tresci utwor Bietobockiego, bedacy mistrzowskim przetworzeniem
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doktryny Ojcéw Kosciola, stanowi wazne §wiadectwo roli, jakg patrystyka zachodnia
odegrata w $rodowisku rosyjskim, i pozwoli nam rozwazy¢ takze modele retoryczne sto-
sowane w XVII-wiecznych polemikach w Moskwie” (s. 158).

Nastepne studium poréwnawcze dotyczy tacinskich i polskich zroédet Pentateugum
Bietobockiego, tekstu, ktory, zdaniem autorki, jest jednym z najbardziej interesujacych
poematéw eschatologicznych powstatych w Rosji.

I wreszcie — w kolejnym szkicu — Kniga filosofskaja Bielobockiego na tle retoryki
Akademii Kijowskiej. Maring Ciccarini traktat ten zajmuje przede wszystkim jako $wia-
dectwo istnienia takze w $rodowisku rosyjskim utopii bedacej obsesja wielu kultur, tzn.
poszukiwania jezyka uniwersalnego.

Ostatnie dwa studia, zamykajace chronologicznie okres staropolski, pozostaja nadal
w obszarze badawczym komparatystyki, zmieniaja natomiast ,,geograficzny” kierunek
zainteresowania: z polsko-rosyjskiego — na zachodnioeuropejski; w szczegdlnosci za$
dotyczy to sytuacji intelektualnej i filozoficznej w w. XVII we Francji. Zdaniem autorki,
w stuleciu tym ,,kultura Europy, od Francji po Polske, przezywa okres glebokiej reakcji na
renesansowa »rewolucje«. Jesli w XV—XVI w. kultura wchianiata i przystosowywata do
celow »laickich« gigantyczny wysitek rozwinigcia pojec abstrakcyjnych, stanowiacy naj-
wazniejsze dziedzictwo intelektualne §redniowiecza, wiek XVII w niespokojny i buntow-
niczy sposob rozpoczyna dzieto systematyzacji kategorii wypracowanych przez renesans,
proces, ktory w XVIII wieku zamknie koncowa synteza o§wiecenia” (s. 216).

Obszerna, ale zarazem syntetyczna charakterystyka procesu historyczno-intelektual-
nego, jaki dokonywat si¢ w stuleciu XVII we Francji, prowadzi do skupienia uwagi na dwu
polskich pisarzach, Stanistawie Herakliuszu Lubomirskim i Ignacym Krasickim, i na ich
tworczo$ci, oméwionych w dwoch kolejnych studiach — XVII-wieczne ,, Dialogi” eury-
styczne: ,, Les entretiens d’Artiste et d’Eugene” Dominique’a Bouhoursa i ,,Rozmowy
Artaksesa i Ewandra” Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego oraz U Zrddet utopii nega-
tywnej: ,, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki”.

Oba te znakomite studia, pozostajac — tak jak i poprzednie — w obszarze komparaty-
styki, ukazuja ja jednak w innym jeszcze wymiarze, ktory, co wigcej, wnosi odkrywcze
ustalenia historycznoliterackie. Ciccarini zwrdcita bowiem uwage na pokrewienstwa za-
chodzace miedzy dzielem Lubomirskiego a ,,gatunkiem” XVII-wiecznych francuskich
»entretiens”. Kwestia ta nie dotyczy dziatan translatorskich w sensie filologicznym, lecz
adaptowania na teren literatury polskiej dialogu w formie ,,rozmowy” wraz z catym kon-
tekstem beletryzacyjnym i ideologicznym.

Analiza za$ powiesci Krasickiego Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, dokonana
pod wzgledem kompozycji oraz intencji edukacyjnej (badaczka uzywa tu okreslenia:
,edukacja osobliwa”, s. 235), prowadzi do waznej konkluzji: dzieto Krasickiego, napisane
w r. 1776, jest jedng z pierwszych antyutopii. Nawigzujac ,,do tradycji utopii klasyczne;j,
otwiera w nurcie utopii nowy kierunek, ktory przenicuje niczym rekawiczke cata jej struk-
ture intelektualna, a w XX w. ostatecznie przeksztatci humanistyczny sen o idealnym
$wiecie w opis $wiata koszmaru, z ktorego nie mozna uciec” (s. 234-235).

Stowa te, wywolujace wizje Swiata wspolczesnego, prowadza do ostatniego studium
w omawianym zbiorze, ktory — powtorzmy wczesniejsze uwagi — jakkolwiek dotyczy
okresu trzech stuleci i licznych motywow tematycznych, stanowi jednolitg cato$¢ dzigki
wydobyciu i interpretacji iunctim historycznego i teoretycznego, ktore taczy, wskazane
w tytule ksigzki, gtowne nurty dawnej kultury.

Marina Ciccarini w ostatnim rozdziale zaj¢ta si¢ wieloma réznorodnymi literackimi
wizjami idei odkupienia, wyrastajacymi z ,filozofii czynu”. Zdajac sobie sprawe — jak
zauwaza — z rozleglosci tej problematyki, poprzestata tutaj jedynie na oméwieniu wyryw-
kowym.

Dotychczas sformutowane uwagi dotyczyly znaczacych osiggni¢é i ustalen meryto-
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rycznych niektorych sposréd studiow wchodzacych w sktad omawianej ksiazki, bez wy-
powiadania si¢ na temat jej ksztaltu jezykowego. Ten za$, jako ze jest to przeklad z jezyka
wloskiego na polski, wymagatby — zdaniem piszacej te stowa — wielu istotnych korekt.

Abstract

HANNA DZIECHCINSKA
(Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

ITALIAN VIEW ON OLD-POLISH LITERATURE AND CULTURE

The review discusses a book by an Italian researcher Marina Ciccarini. The study consists of
a variety of sketches mainly of 16"—18" ¢. Polish literature and culture dealing with a variety of top-
ics such as memoirism, comism, philosophy, and focus also on comparative studies and editorial
problems.

KRYSTYNA PLACHCINSKA
(Uniwersytet Lodzki)

GLOS Z ,,LASU MANUSKRYPTOW”

Maria Bartowska, SWADA I MILCZENIE. ZBIORY ORATORSKIE XVII-
XVIII WIEKU — PROLEGOMENA FILOLOGICZNE. (Recenzent: Adam Karpinski).
Katowice 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 352. ,,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2777. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”:
Marek Piechota).

Ksigzka Marii Bartowskiej, oczekiwana przez srodowisko badaczy oratorstwa staro-
polskiego, przynosi wiedze¢ na temat zaplecza zrodtowego dla poszukiwan naukowych na
tym polu. Wynikiem realizacji indywidualnego, wieloletniego projektu badawczego ,,Sta-
ropolskie oratorstwo w rekopisach XVII — pot. XVIII w.” stata si¢ baza bibliograficzna
rejestrujaca ponad 7500 zapisow oracji, wydobytych z niemal 150 r¢kopisow. Autorka
odbyta kwerendy w Warszawie, Krakowie, Kérniku, Poznaniu, Wroctawiu, Ptocku, Lwo-
wie, Wilnie i Rotterdamie, przy czym najobfitszymi zbiorami Zrodet okazaty si¢ Bibliote-
ka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich i Biblioteka
Kornicka PAN.

O ogromnej potrzebie przeprowadzenia tego rodzaju kwerend wiadomo byto zawsze,
poniewaz szczegdlowe badania staropolskiego oratorstwa, dopiero zapoczatkowane, wy-
magaja najpierw zbudowania wtasnie zaplecza zréodtowego. Wyniki kwerend Bartowskiej
jeszcze wyrazi$ciej uzasadnity sens takiego rozpoznania. Oto oglad drukowanych zbiorow
oratorskich, dokonany z perspektywy znajomosci kolekcji rekopismiennych, jasno wyka-
zuje wtomnos¢ drukow jako wytacznego zrodla wiedzy o oratorstwie staropolskim. Tym-
czasem za$ syntezy z konca XIX w. i XX-wieczne (Karola Mecherzynskiego, Michatla
Janika, Wilhelma Bruchnalskiego, Antoniego Maleckiego) biorg pod uwage prawie wy-
tacznie zrodia drukowane.

Trud podjety przez Mari¢ Bartowska — to praca niemal od podstaw, nie na ugorze
nawet, ale wrecz przy karczowaniu puszczy. Metafore ,,lasu manuskryptow” przywotuje
zresztg autorka w slad za Adamem Karpinskim (s. 8). Wstepny wybor rekopisow godnych
zbadania, bo dajacych nadziej¢ dobrego efektu, dokonywat si¢, z przyczyny braku opiséw



