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Badacze zajmujacy si¢ intertekstualnoscia Lalki Bolestawa Prusa zgodnie
przyznaja, iz w tej powiesci sposrod ogromu zapozyczen z roznych utworow naj-
wigcej ma zrodto w Biblii'. Wszelako paradoksalny status tego konsensusu polega
na tym, ze zaklada on zaréwno duzy zakres wystepowania danego zjawiska, jak
tez jego minimalng funkcjonalizacje. Jesli bowiem dociekania nie poprzestaja na
zwyktym katalogu owych przywotan, ktory rejestruje stopien ich doktadnosci, to
najczesciej prowadza do takiego wniosku:

Nawiazania i aluzje [biblijne] nie stanowia celu samego w sobie, ich uzycie uzasadnione

jest kazdorazowo wzgledami konstrukcyjnymi i znaczeniowymi, podziwia¢ trzeba kunszt,
z jakim pisarz wigcza je do budowy stylistycznej powiesci?.

Dopoki jednak twierdzenie takie nie bedzie poparte odpowiednimi analizami,
dopdty pozostaje wytacznie hipoteza, ktorej w sposob zadowalajacy nie udowad-
nia — oczywiste skadinad — przekonanie dotyczace charakteryzowania bohaterow
za pomoca tego typu odwotan.

Punktem wyjs$cia takich analiz jest technika wprowadzania zapozyczen biblij-
nych, ktora nie ogranicza si¢ do dwoch metod (cytaty i kryptocytaty). Ich pelnej
prezentacji nalezatoby dokonac opierajac si¢ na klasyfikacji zaproponowanej przez
Wilodzimierza Boleckiego, ktory wyrdznit trzy sposoby wiaczania oraz wykorzy-
stywania tzw. cytatu empirycznego. Pierwszy polega jedynie na umieszczeniu
odpowiednio wyodrebnionego fragmentu, ktory nie wymaga zadnego komentarza;
druga procedura natomiast koncentruje si¢ wokdt samego aktu cytowania, przy
czym jego sktadnikiem ,,wcale nie musi by¢ cytat™:

I Zob. A. Martuszewska,, Lalka” i niektore problemy intertekstualnosci. W zb.: ,, Lalka”

i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej. Red. J. Bachorz, M. Glowinski. Warszawa
1992, s. 65. — K. Tokarzowna, Inspiracje i motywy biblijne w tworczosci Bolestawa Prusa.
W zb.: Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski. Red. S. Fita. Lublin 1993.
— M. Szpilarewicz, Oblicza intertekstualnosci ,, Lalki” — kilka uwag o relacjach miedzyteksto-
wych powiesci Prusa. ,,Prace Literackie” t. 44 (2004), s. 125.— J. Damb orsky, Intertekstualnosé
w,,Lalce”. ,,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 5/6, s. 86.

2 Damborsky, op. cit., s. 88.
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Moze on zosta¢ zastapiony aluzja, parafraza, a nawet cytatem fikcyjnym. Nie cytat jest tu
zatem przedmiotem analizy, ale — by tak rzec — jedynie deklaracja podmiotu wypowiedzi: ,,w tym
miejscu przytaczam cudzag wypowiedz”>.

Trzecig za$ praktyka jest kryptocytat, ktory pozostaje niesygnalizowany, a za-
tem jego rola jest czysto potencjalna, czyli zalezna od poziomu kompetencji od-
biorcy. Badacz konkluduje:

Wspolng cecha tych zjawisk (tj. cytatu sygnalizowanego, aktu cytowania i kryptocytatow)

jest to, ze konstytuuja semantyczny wymiar istnienia tekstow literackich, chociaz ich funkcje
komunikacyjne sa zupehie rozne*.

Przenoszac ten wniosek w obrgb konkretnego utworu, jakim jest Lalka, wypa-
datoby stwierdzi¢, iz istnieje pewna zalezno$¢ miedzy owymi trzema metodami
a ich rolg w procesie przekazywania znaczen. Relacja ta opiera si¢ na zalozeniu,
ze im stabszy jest bezposredni zwigzek cytatu z sytuacja, w jakiej si¢ on pojawia
(W szczegblnosci zas z osoba, ktora si¢ nim postuguje), tym wigksza jest jego moc
eksplanacyjna czy nawet prefiguracyjna. Wowczas zatem fragment z Pisma Swie-
tego zarowno wyjasnia, jak i zapowiada dalszy przebieg fabuly, wzbogacajac go
o aspekt religijny. I odwrotnie: kiedy bohaterowie niemal bezwiednie wlaczaja
w swoje wypowiedzi kryptocytaty biblijne, wtedy stuza one tylko charakterystyce
posredniej, sygnalizujac aktualne stany — a czasem i przemiany — mentalne. Migdzy
tymi skrajnymi zalozeniami znajduje si¢ jeszcze jedno, umiarkowane, zwigzane
z koncentracja na akcie cytowania. Wtedy bowiem zar6wno pojawia si¢ element
postaciowania, jak i — w sposob bardziej ukryty i dlatego fakultatywny — wystepu-
ja procesy interpretacji oraz prefiguracji.

Jedynym bodaj przyktadem pierwszego mechanizmu sg wydarzenia obejmu-
jace wielkopostna kweste, w ktorej trakcie Wokulski styszy az kilka cytatéw bi-
blijnych. Rozwigzanie posrednie jest czestsze, gdyz narrator nieraz podkresla samo
przywolywanie fragmentow z Pisma Swietego u takich bohaterow jak Wokulski,
Izabela, Dalski czy dréznik Wysocki. Niewatpliwie jednak do najbardziej popu-
larnych przypadkow, ktore dotycza niemal wszystkich postaci, naleza kryptocyta-
ty biblijne. Poniewaz ich funkcja — w przeciwienstwie do zakresu wystepowania
— jest nader ograniczona, pozostaja one poza obrebem analiz niniejszego artykutu.

Cytaty sygnalizowane

Konstrukcja sceny rozgrywajacej si¢ w kosciele jest niezwykle precyzyjna.
Dornmante; kompozycyjng stanowi tu zestawienie sfery nadprzyrodzone] — skupia-
jacej sie w postaci Chrystusa — z empiryczna, ludzkg. Narrator aranzujgc ten proces
wykorzystuje doznania (audytywne oraz wizualne) Wokulskiego?, ograniczajac

3 W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty. W: Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwigzkéw
miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku. Wyd. 2, zmien. Warszawa 1998, s. 27.

4 Ibidem, s. 28.

5 Jak zauwaza Z. Mocarska-Tycowa (Chrystus w literaturze pozytywizmu. W zb.:
Chrystus w literaturze polskiej. Red. P. Nowaczynski. Lublin 2001, s. 303), pisarz prezentuje tu
autentyczne doznanie, chociaz podlega ono znamiennym ograniczeniom: ,,Narrator Prusa jedynie
bardziej relatywizuje swoj przekaz — doswiadczenie obecnosci Chrystusa przedstawia jako pewnego
rodzaju niejasno rozpoznane wrazenie zmystowe. Narrator informuje, iz bohaterowi wydawato
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przy tym do niezbednego minimum refleksje bohatera, dla ktérego sens styszanych
stow jest albo niejasny, albo niewiarygodny. Zasadnicze zadanie bohatera polega
bowiem na tym, iz staje si¢ on narzedziem pozwalajagcym na wykonanie jukstapo-
zycji: kiedy docierajg do protagonisty cytaty biblijne, obserwuje on zachowania
kolejnych 0sob (czy grup spotecznych) — i dzigki temu tworzy si¢ sugestia zwigz-
kow miedzy tymi sferami.

Przywotane i wyodrebnione cytaty z Nowego Testamentu (badz ich parafrazy)
sg w tej scenie liczne, ale mozna je potaczy¢ w trzy grupy. Do pierwszej naleza
pojawiajgce si¢ passusy z Kazania na Gorze (1 204, 206, 211°). Mimo ich powto-
rzenia Prus explicite wprowadza do Lalki jedynie trzy blogostawienstwa, ktore we
wspotczesnym przektadzie brzmig nastepujaco:

Blogostawieni, ktorzy si¢ smuca, albowiem oni beda pocieszeni.

Blogostawieni cisi, albowiem oni na wlasno$¢ posiada ziemie.

Blogostawieni, ktorzy takna i pragna sprawiedliwosci, albowiem oni beda nasyceni.
[Mt, 5, 4-6]7

Cytaty te — nieco okrojone — pojawiajg si¢ w trakcie obserwacji praktyk reli-
gijnych, jakich dokonujg przedstawiciele ubogich, najnizszych warstw socjalnych.
W dalszym przebiegu fabuly fragmenty te beda zatem zwigzane z losami osob,
ktore pochodza z tych wtasnie srodowisk.

Druga grupa intertekstow powstata dzicki kontaminacji fragmentow ewange-
licznych. Przedstawiajac zachowanie prostytutki, narrator stwierdza:

Klgczacy obok z niechgcig patrzyli na jej aksamitny kaftanik i jaskrawy kapelusz. Ale gdy
Chrystus szepnat: ,,Kto z was jest bez grzechu, niech rzuci na nig kamieniem”, padta na po-
sadzke 1 ucalowata jego nogi jak niegdy$ Maria Magdalena. [1 204-206]

Potaczenie cytatu dotyczacego ukamienowania cudzotoznicy (J 8, 7) z imieniem
Marii Magdaleny nie jest zapewne poprawne, ale sugeruje mozliwos¢ symulta-
nicznego odniesienia tego cytatu do dwoch réznych kobiet, ktore znalazty si¢
w podobnej sytuacji, dlatego analogicznie wyrazaja swojg wdzigczno$¢. Wska-
zowke taka potwierdza obserwacja Wokulskiego, ktory najpierw dostrzega Marie
(,,magdalenk¢™), a nastgpniec — Heleng Stawska.

Trzecia grupa zaktada jeszcze bardziej radykalng kontaminacj¢ biblijnych
zapozyczen. Kiedy bohater wchodzi do kosciota, nie potrafi zidentyfikowac si¢
z zadng grupa spoleczng. Woweczas ,,gtos” podpowiada mu:

Moze jeste$ okiem zelaznego przetaka, w ktory rzuce ich wszystkich, aby oddzieli¢ stechte
plewy od ziarna [...]. [1 198]

Zblizonym nawigzaniem pisarz zamyka te sceng, tworzac z tych wilasnie cy-

sie, ze owo zjawisko zachodzi, stad tez narrator niejako nie bierze odpowiedzialnosci za obiektyw-
na prawde przekazu”.

¢ W ten sposob odsytam do: B. Prus, Lalka. Oprac. J. Bachorz T. 1-2. Wyd. 2, przejrz.
Wroctaw 1998. BN 1 262. Liczby rzymskie oznaczaja tomy, arabskie — stronice. Ponadto stosuje¢
w artykule skrot M = J.-L. M arion, Bog bez bycia. Przet. M. Frankiewicz. Wprowadzenie
K. Tarnowski. Krakow 1996. Liczby po skrocie wskazuja stronice.

7 Wszystkie cytaty z Biblii podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekla-
dzie z jezykow oryginalnych. Oprac. Zesp6t Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, popr.
Poznan—Warszawa 1980.
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tatow kompozycje klamrowa, ktora podkresla ich dominujaca funkcje. Wokulski
styszy bowiem kolejne proroctwo:

Posle Syn Czlowieczy anioty swoje, a oni zbiorg wszystkie zgorszenia i tych, ktorzy
nienawis$¢ czynia — jako zbiera si¢ kakol i pali si¢ go ogniem. [I 206]

Jozef Bachorz trafnie wskazuje, iz w pierwszej przepowiedni wykorzystana
zostaje wypowiedz §w. Jana Chrzciciela (Lk 3, 17), natomiast w drugiej bezpo-
srednio pojawia si¢ odestanie do wyjasnienia przypowiesci, ktorego udzielono
apostotom (Mt 13, 41-42). Wspdlnym tematem pozwalajacym na zestawienie obu
fragmentow jest kwestia rozrozniania i segregacji, ktora zostata ujeta poprzez
podobne symbole tworzace pary opozycyjne. Zbiezne okazuje si¢ takze to, ze obie
wypowiedzi zaktadaja, iz Boska interwencja zostanie dokonana posrednio: za
pomocg ,,narzedzia” (pisarz zastgpit tu oryginalne ,,wiejadto” — ,,przetakiem”) lub
»postancow” (aniotowie).

Potgczenie to nie jest zatem bezpodstawne, ale zaskakuje odlegtymi zrodtami.
Wydaje sie, ze uzasadnieniem tego zabiegu (analogicznie do wczesniejszej konta-
minacji) jest zwigkszenie zakresu odniesienia. Cytaty te bowiem nie tylko wstep-
nie okreslaja zadanie Wokulskiego, ale takze wskazuja, ze jego dziatalnos¢ odby-
wac si¢ bedzie rownoczesnie wsrod ,,wszystkich”: tych najubozszych i tych naj-
bogatszych. Przypuszczenie to podtrzymuje tez gra spojrzen bohatera, ktory, styszac
te fragmenty, nieustannie przenosi wzrok od kleczacych biedakow do kwestujacych
dam (i ich towarzyszy).

Btogostawienstwa

Testament Wokulskiego jednoznacznie wskazuje, iz spo$rdd bohaterow po-
chodzacych z warstw najnizszych szczegélnie bliscy sg mu bracia Wysoccy oraz
Wegietek (I 678—679). Wybdr 6w nie jest przypadkowy, gdyz Wokulski rozpo-
znawszy warto$¢ wspomnianych ludzi, nie zamierza dopuscic¢ do jej zaprzepasz-
czenia. Jego dziatania powodujg zatem, ze owe trzy blogostawienstwa najtrafniej
komentuja biografie tych trzech postaci.

Pierwszym ubogim, jakiego spotyka protagonista, jest furman Wysocki. Jego
losy uktadajg si¢ wedle sentencji:

Blogostawieni, ktorzy si¢ smuca, albowiem oni beda pocieszeni. [Mt 5, 4]

W trakcie krotkiej rozmowy (I 168—-171) okazuje sig, iz niemal wszystkie
doswiadczenia bohatera wywotuja stan, o ktorym mowi ten passus. Trudnoscei,
z jakimi boryka si¢ Wysocki (i jego rodzina), sa materialne: brakuje jedzenia,
ubrania, odpowiedniego mieszkania. Zarazem jednak pisarz podkresla, ze ten rodzaj
nedzy powoduje powazne konsekwencje®. Wysocki bez srodkéw do zycia oraz
pracy nie ma odwagi prosi¢ kogokolwiek (np. Rzeckiego) o pomoc, czujac, iz nie
jest jej godny. Niepowodzenia odbieraja mu wiar¢ we wlasne sity i prowadza do
wyniszczajacej samotnosci. Paradoksalnie — jej skutki okazujg si¢ widoczne w trak-

8 B. Prus (Kroniki. Oprac. Z. Szweykowski.T. 18. Warszawa 1968, s. 12—13) kwesti¢
te poruszal wielokrotnie w publicystyce. Najdobitniej sformutowat swoje stanowisko w r. 1904,
stwierdzajac: ,,prawdziwa nedza [...] jest nie tylko glodem i chlodem, ale takze — niemoca, zwatpie-
niem i cigzkim zalem do $wiata, a nawet do Boga!...”
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cie dziatan charytatywnych: kiedy przynoszaca zapomoge siostra negatywnie
wypowiada si¢ o statusie moralnym Wysockiego, on nie protestuje; a gdy nieocze-
kiwanie dostaje pienigdze, jest pewny, ze kazdy potraktuje go jak zlodzieja.

Prus przedstawia zatem cztowieka pograzonego w smutku, ktérego powodem
jest nedza materialna oraz niska samoocena etyczna. Jednakze najbardziej ukryta
przyczyna tego stanu jest alienacja powodujaca, ze bohater znajduje si¢ na margi-
nesie mi¢dzyludzkich relacji. To wtasnie doswiadczenie utraty — zawarte w pod-
stawowym przestaniu blogostawienstwa, o ktorym tu mowa’ — sprawia, iz Wysoc-
ki natychmiast rozpoznaje Wokulskiego i wita go z nieukrywanymi oznakami
szacunku.

Smutek ewangeliczny nie jest stanem egocentrycznym ', Dlatego kiedy Wy-
socki zda relacje ze swojego — i nie tylko — potozenia, zaniepokoi go takze sytuacja
Wokulskiego:

Ale 1 wielmozny pan co$ markotnie wyglada? Taki juz wida¢ czas nastat, ze wszyscy
musza zginaé — westchnal ubogi cztowiek. [I 169]

Ten bezinteresowny gest wspolczucia — tak kontrastujacy z niewiele weze-
$niejszymi uwagami Lisieckiego (I 150—151) — nie tylko zawigzuje solidarne po-
rozumienie mi¢dzy dwoma samotnikami, ale odstania takze najbardziej drama-
tyczny aspekt ewangelicznego smutku. Zawiera si¢ w nim bowiem doswiadczenie
umierania, ktore ogranicza niemal kazdy wymiar ludzkiej kondycji''.

Drugim ubogim, z jakim styka si¢ Wokulski, jest brat furmana — droznik Wy-
socki. Jego perypetie obrazuje sentencja:

Blogostawieni, ktorzy takna i pragna sprawiedliwosci, albowiem oni beda nasyceni.
[Mt 5, 6]

Trudne potozenie Wysockiego wskazuje, iz sposrdd trzech — przyjmowanych
standardowo '? — znaczen kluczowego terminu dominujace jest ostatnie, zwigzane
z jako$cig relacji panujacych w spoteczenstwie . Nie wiadomo, dlaczego bohater

¢ Jak bowiem zauwaza wspotczesny egzegeta, C. M. Martini (Blogostawienstwa. Przet.
S. Obirek. Krakow 2000, s. 32): ,,Stowo greckie — penthoiintes — przywotuje zardwno boles¢, jak
i smutek, i w sposob bezposredni odnosi si¢ do zaloby, do tez wylewanych na przyktad po $mierci
drogiej nam osoby”.

1 Wspblczesny komentator, P. Hinnebus ch (Blogostawienstwa. W poszukiwaniu radosci
Krolestwa Bozego. Przel. E. Pe$la. Krakow 2004, s. 114), stwierdza: ,,Dzigki blogostawionemu
smutkowi wiemy, czym jest pelna mitosci solidarno$¢ z cierpigcymi, dlatego pocieszamy zasmuco-
nych”. Zob. tez S. Tugw ell, Osiem blogostawienstw. Rozwazania nad tradycjq chrzescijanskg.
Przet. W. Unolt. Wyd. 2. Poznan 1999, s. 85, 93.

1" Zob. Tugwell, op. cit., s. 90-91.

12 Jak bowiem stwierdza Martini (op. cit., s. 59-60): ,Mozemy [...] powiedzie¢, ze stowo
»sprawiedliwosé« zawiera w sobie przynajmniej trzy rézne znaczenia. Przede wszystkim
chodzi tu o sprawiedliwo$¢ Boga, ostateczne zbawienie przez Boga ofiarowane wszystkim ludziom.
Na drugim miejscu jest sprawiedliwos¢ czlowieka, jego dobre, pobozne uczynki — przestrzeganie
praw, jalmuzna, $wigto$¢ moralna. [ wreszcie jest sprawiedliwos¢ spoteczna, stosunki miedzyludzkie
oparte na sprawiedliwosci”.

13 Taka sugesti¢ potwierdzaja pozniejsze wypowiedzi Prusa, w ktorych pojawia si¢ to btogo-
stawienstwo. Np. omawiajac wysiedlenia i represje Polakow, jakie w Ksigstwie Poznanskim organi-
zowali hakaty$ci, pisarz zauwaza istnienie motywacji religijnej dla tych dziatan. Starajac si¢ ja
zdyskredytowac, ironicznie stwierdza: ,,W taki sposéb modli si¢ do Chrystusa, ktéry migdzy innymi
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zostal przez wtadze Kolei Warszawsko-Wiedenskiej przeniesiony pod Czestocho-
we, prawdopodobnie powdd byt akcydentalny lub biurokratyczny. Nikt jednak nie
zwrocit uwagi na straty, jakie ta decyzja spowodowata w uposazeniu Wysockiego,
ktory te samg prace wykonuje teraz w niekorzystnie zmienionych warunkach.
Przeprowadzka oznacza bowiem dla niego rezygnacj¢ z uprawy posiadanej ziemi,
dzigki czemu nie tylko nie jest w stanie nadal pomaga¢ rodzinie brata, ale i sam
znajduje si¢ w katastrofalnej sytuacji. Sprawiedliwym rozwigzaniem bytoby zwick-
szenie wynagrodzenia, lecz takiej propozycji nikt Wysockiemu nie sktada.

Trzecim ubogim jest Wegielek, stolarz z Zastawia. Do jego postawy znajduje
zastosowanie ostatni passus:

Blogostawieni cisi, albowiem oni na wtasnos¢ posiada ziemie. [Mt 5, 5]

Wegietek przynajmniej dwukrotnie mogt zaangazowac si¢ w konflikt. Narra-
tor dyskretnie przemilcza wprawdzie kwesti¢ przyczyn podpalenia warsztatu, ale
nalezy si¢ domyslaé, iz jego sprawca okazal si¢ matomiasteczkowy konkurent
zdolnego rzemieslnika ', Wegietek jednak poprzestaje na zwyktym wytadowaniu
swej ztosci (I1 295), nie szukajac na nikim zemsty. Niemal identycznie zachowa
si¢ wobec Starskiego, chociaz tym razem zaniechanie odwetu za krzywdy wyrza-
dzone Marii wywota u tego bohatera najpierw gniew, a nastgpnie emocjonalng
apatie¢ wzgledem zony (II 602-604).

Jesli podstawowym sensem cichosci ewangelicznej jest unikanie przemocy
w sytuacjach, ktore moga do niej prowadzi¢®, to Wegietek wypehia to zadanie
znakomicie'®, zwlaszcza ze nie jest to tatwe z powodu jego temperamentu. Poste-
powanie wzgledem Marianny wskazuje ponadto, iz jej przyszly maz nie tylko
rezygnuje z dziatan gwattownych, ale potrafi wspotczu¢ tym, ktorzy stali si¢ ich
ofiara. Jego lito$¢ przeradza si¢ w odwzajemniong mitos¢'’; a przemiana ta jest

uczyt: [...] »Blogostawieni, ktorzy takna sprawiedliwos$ci, albowiem beda nasyceni...«” (Prus,
Kroniki, s. 17).

14 Jak bowiem przekonuje J. Zacharska (Pozary u Prusa. W zb.: Prus i inni. Prace ofia-
rowane profesorowi Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003, s. 206): ,,poza-
ry w utworach Prusa nie sa dzielem natury lub przypadku, lecz wynikiem dziatania ludzi [...]”.

S Martini (op. cit., s. 50) zauwaza: ,,»Cicho$c¢« jest zdolno$cig zrozumienia, iz w stosunkach
miedzyludzkich — a one przeciez okreslaja wlasciwy czlowiekowi poziom istnienia — nie ma miejsca
na przymus czy przemoc; tutaj bowiem skuteczna jest pasja przekonywania i ciepto mitosci. [...]
Cichos¢ staje si¢ wiec przeciwienstwem wszelkiej formy przemocy fizycznej czy moralnej; staje si¢
zwycigstwem pokoju nad wojna, dialogu nad gwattem”.

16O tym, iz Prus rozumiat to blogostawienstwo w sensie ,,pacyfistycznym”, $wiadcza tez jego
uwagi dotyczace konfliktow zbrojnych. Potrzebe ich zaniechania w przypadku Anglikow uzasadniat
nastepujaco: ,,Nardd, dla ktorego Biblia stanowi najulubiensza ksigzke, zapomniat przemadrych stow
Chrystusa: »Blogostawieni cisi, albowiem oni odziedzicza ziemig¢!«” (B. Prus, Kroniki. T. 16
(1966), s. 494). Nb. pisarz w tym wzgledzie diametralnie rozni si¢ od A. Swigtochowskiego. Autor
Duman pesymisty t¢ sentencje interpretowal dostownie, stosujac ja do skromnego i dziatajacego
w ukryciu spotecznika, ktory: ,,Zapart si¢ wlasnego istnienia, rozplynat si¢ w istnieniu tysiagcéw. Nie
zyje przez siebie 1 dla siebie, zyje przez dusze swych braci i tylko dla nich. Struny swego serca
zwigzal ze strunami spoleczenstwa i odtad kazde wewnetrzne drgnienie tego ostatniego odzywa sig¢
whasciwym dzwickiem 1 w jego piersi” (A. Swietochowski, Blogostawieni cisi... ,,Przeglad
Tygodniowy” 1872, nr 21). Zob. tez M. Kre ft, Elizy Orzeszkowej ,, Blogostawieni cisi...” W zb.:
Tworczosé Elizy Orzeszkowej. Red. K. Stepnik. Lublin 2001.

17 Dla wspotczesnych komentatoréw istnieje bliski — i nadprzyrodzony — zwigzek miedzy ci-
choscig a miloscig. Np. J.-M. Lustiger (Bgdzcie szczesliwi. Przet. 1. Kro1ik. Krakow 1999,



LPSZENICA 1 KAKOL” 11

o tyle wazna, o ile nie pozostaje bez dalszych konsekwencji. Podejmujac decyzje
o malzenstwie, Wegielek akceptuje przeciez ryzyko, jakie wigze si¢ z dawnym
postepowaniem ,,magdalenki” (I 467—468).

Blogostawienstwa ewangeliczne wskazuja na stan szczescia, ktory, jak pod-
kre$laja egzegeci'®, nalezy rozumie¢ zardwno subiektywnie, jak tez obiektywnie.
Prus migawkowo przedstawiajac dalsze losy tych epizodycznych postaci, niezwy-
kle precyzyjnie prezentuje oba te wymiary. Pierwszy z nich jest zwigzany z poste-
powaniem Wokulskiego, ktory w odpowiedni sposdb pomaga potrzebujacym.
Natomiast drugi, istotniejszy aspekt jest trudniej zauwazalny, dlatego jego ukaza-
nie wymaga dodatkowego kontekstu.

Najszybciej obietnica ewangeliczna zostaje zrealizowana w przypadku furma-
na Wysockiego. Wokulski natychmiast wrecza mu zapomoge, a nastepnego dnia
kaze mu stawi¢ si¢ w swoim sklepie. Lzy, jakie pojawiajg si¢ na twarzy Wysoc-
kiego, wyrazaja zarowno wdzigczno$¢ za niespodziewane ocalenie, jak 1 — para-
doksalnie — szczescie. Oto bowiem znalazt si¢ kto$, kto nie tylko nim nie pogardza,
ale troszczy si¢ o niego.

Jego brat droznik czeka nieco dtuzej. Ostatecznie jednak Wokulskiemu udaje
si¢ przenies¢ go do Skierniewic, a administracja Kolei Warszawsko-Wiedenskiej
naprawia niesprawiedliwos¢, podwyzszajac wynagrodzenie. Nie jest zresztg wy-
kluczone, iz pisarz, wprowadzajac informacj¢ o dzialalnosci gastronomicznej
Wysockiego (I 504), sugeruje petne — dlatego takze dostowne — spetnienie biblijne;j
zapowiedzi.

»Ziemia”, o jakiej mowi ostatnie blogostawienstwo, rowniez zawiera element
nie tyle materialny, ile zwiazany z codzienng egzystencja. Wegielek, przebywajac
pod opieka Wokulskiego, nie tylko uzyskuje srodki na odbudowe spalonego warsz-
tatu, ale i nabywa kolejnych umiejetnosci, ktére po powrocie uczynia go jeszcze
lepszym rzemieslnikiem. O wiele wazniejszy jest jednak fakt, iz dzigki pobytowi
w Warszawie spetni si¢ pragnienie Wegietka zwiazane ze znalezieniem zony ze
sfery mieszczanskiej. Ponadto, jesli blogostawienstwo zapewnia, ze otrzymane
dary stang si¢ wtasno$cig obdarowanego, oznacza to, iz Wegietek nie straci juz ani
swoich kwalifikacji, ani mitosci, jakg ofiarowuje mu Marianna.

Obserwacja zachowan tych bohaterow prowadzi wszelako do wniosku, ze
otrzymana pomoc wywotuje u nich przemiang. Dokonuje si¢ ona na poziomie
psychologicznym, ale jej interpretacja wymaga, jak sadzg, uwzglednienia takze
kontekstu teologicznego. Wydaje sig, iz przedstawiajac obiektywne skutki dziata-
nia blogostawienstw, Prus pozostaje zgodny z tradycyjng teologia $w. Augustyna,
ktory Kazanie na Gérze potaczyt z darami Ducha Swietego .

s. 57) konkluduje: ,,Jesli »cisi« moga zosta¢ nazwani btogostawionymi, to dlatego, ze Bog udziela
im swojej sity mitosci po to, aby uczestniczyli w Jego zamysle”.

18 Najtrafniej wyrazitto Lustiger (ibidem,s. 107), stwierdzajac, iz blogostawienstwa ,,ucza,
czym jest szczgscie obiekty wnie: maono swe zrodto w Bogu i polega na zjednoczeniu si¢ z Jego
Synem. Jak jednak przyja¢ podobne stwierdzenie, skoro szczgscie jest z zasady subiektywne?
Rzeczywiscie, nie za bardzo mozna by¢ szczg¢sliwym, niczego z tego szczescia nie odczuwajac |[...]”.

9 Sw. Augustyn, Blogostawieristwa a dary Ducha Swietego. W: O kazaniu Pana na gorze.
— Do Symplicjana o roznych problemach. — Problemy ewangeliczne. Przet. S. Ryznar, J. Sul-
k owski. Wstep, oprac. E. Stanula. Warszawa 1989, s. 26-29.
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Wedle autora Wyznan ci, ktérzy nazwani sg smutnymi, otrzymujg dar umiejet-
nosci. Jesli jego rozumienie zawiera takze pragmatyczng intuicje, to Prus koncen-
truje sie przede wszystkim na niej. Dorazna pomoc udzielona Wysockiemu powo-
duje bowiem, iz zostaje on wyrwany ze stanu apatii. Staje si¢ osobg zaradna
i przedsigbiorcza, dlatego narrator nie wspomina, kiedy i w jakich okolicznos$ciach
bohater Lalki przenidst si¢ z Powisla na Tamke. Natomiast kolejne polecenia Wo-
kulskiego spelnia Wysocki biegle i skrupulatnie, nawet jesli nie zawsze rozumie
intencje swojego dobroczyncy.

Mestwo staje si¢ udziatem poszukujacych sprawiedliwosci. Dréznik Wysocki
najpierw zacheca swojego syna do przyjecia takiej postawy (I 299), a nastepnie
sam daje dowod odwagi, ratujgc Wokulskiego przed samobojcza $§miercig na torach.
Interpretujac pdzniejsza rozmowe bohaterow (II 528-532), mozna stwierdzié, iz
akt ten taczy wszystkie trzy sensy sprawiedliwosci ewangelicznej, pokazujac, ze
jej wypetnianie wymaga determinacji i nieztomnej woli, ktorej dzialanie nie oby-
wa si¢ bez motywacji religijnej°.

Natomiast cichym przeznaczony zostaje dar poboznos$ci. Szczegdlnie widaé
go w ostatnim dokonaniu Wegietka, ktory przeszukawszy doktadnie zastawskie
ruiny, stawia na nich krzyz upamigtniajacy ocalenie Wokulskiego (II 685-686).
Wegietek jest wiec przekonany, iz ten bezsporny fakt nie miatby miejsca, gdyby
nie wpisano go w Boski plan odkupienia.

Wydaje si¢ zreszta, iz na takie postgpowanie bohatera wptywa jego aktualna
sytuacja rodzinna, w ktorej doktadnie wypelnia si¢ blogostawienstwo ewangelicz-
ne. Z listu wynika bowiem, ze relacje Wegielka z zong ulegly znaczacej poprawie,
gdyz stara si¢ on teraz rozumie¢ jej obawy, uczucia, reakcje. Ta zmiana bytaby
niemozliwa?', je§li w nim samym nie dokonatoby sie odnowienie dawnej wiezi,
jaka po spotkaniu ze Starskim wydawatla si¢ zaprzepaszczona. Wegietek znow jest
sobg? — cztowiekiem wrazliwym i zaangazowanym — a zarazem kim$ lepszym,
poniewaz wyzbywajac si¢ egocentryzmu, odkrywa milos¢, ktora zawsze szuka
dobra ukochanej osoby.

Jawnogrzesznice

Migdzy Marig a Heleng Stawska istniejg wazne rdéznice, ale perspektywa in-
tertekstu ewangelicznego podkresla raczej podobienstwa ich sytuacji. Cztery
kluczowe momenty ich biografii s3 wigc analogiczne: konflikt z osobg wyzej od

2 Zob. S. Fita,, Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religijna w tworczosci Bolestawa
Prusa. W: ,, Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Boleslawie Prusie. Lublin 2008, s. 28.

2l Jej koniecznosé trafnie dostrzega B. Obsulewicz-Niewinska (, Nieobalamucona”
wrazliwos¢. Pisarze okresu pozytywizmu o filantropii i mitosierdziu. Lublin 2008, s. 279), stwierdza-
jac: ,,Nie tylko Maria musi si¢ zmieni¢. Jej metamorfoza jest zalezna od metamorfozy Wegietka. Jest,
by odwota¢ si¢ do skrotu myslowego, zalezna od oczu Wegietka”.

2 Wspolczesny egzegeta, S. Th. Pinckaers (Szczescie odnalezione. Przet. P. Siejkow-
ski. Poznan 1998, s. 64), wskazuje, iz ,,ziemia” zawarta w tym blogostawienstwie jest niewatpliwie
,krolestwem niebieskim, o ktorym mowit Jezus, wypelniajac starotestamentalng obietnicg. Lecz czy
nie oznacza ona rowniez owego cichego posiadania samego siebie, ziemi naszego ciata i naszego
serca, ktore jest udziatem tych, ktorzy bedac wydani tagodnosci Boga, nauczyli si¢ wyrzucaé z duszy
i zycia przemoc, chaos i podzialy, rozsiewane przez grzech? Czy owocami Ducha nie sa radosc,
spokoj, tagodno$¢, opanowanie?”
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nich postawiong, publiczne potepienie, ktdre jest jego wynikiem, udzielona w chwi-
li krytycznej pomoc Wokulskiego oraz wdzigcznos¢, jaka te kobiety wyrazaja
wobec wybawcy.

Obie bohaterki zostajg oskarzone o kradziez (dochodow, lalki) przez swoje
pracodawczynie. W dwodch przypadkach pomdwienie jest falszywe i — jak poka-
zuja szerzej przedstawione losy Stawskiej — stanowi ono forme zemsty, ktora
wynika z zazdrosci. Pomimo to skutki owych zachowan sg radykalne: szantazo-
wana Maria zostaje prostytutka, a Helenie grozi udowodniona sagdownie wina
pociagajaca za sobg utrate srodkow utrzymania i, prawdopodobnie, eksmisje.
Maria juz jest na marginesie zarezerwowanym dla najgorszych, a Stawska powo-
li zmierza w podobnym kierunku. Analogia staje si¢ zreszta Scislejsza, jesli
uwzgledni si¢ jej aspekt moralny. Usuni¢cie czy usuwanie poza nawias obu kobiet
okazuje si¢ bowiem dodatkowo uzasadniane ich niewlasciwym obyczajowo za-
chowaniem, ktore jest albo oczywiste (prostytucja), albo domys$lne (romanse).

Postepowanie Wokulskiego w tych sytuacjach takze jest podobne przynajmnie;j
do tego stopnia, jaki sugeruje pytanie ewangeliczne (J 8, 7). Jego sens doktadniej
odsyla wprawdzie do sytuacji Heleny Stawskiej: jej gtéwna oskarzycielka, baro-
nowa Krzeszowska, zostaje skompromitowana. Ujawniony zostaje bowiem zardw-
no falszywy charakter jej pomowienia, jak tez jego ukryte intencje, ktore daleko
odbiegaja od norm etycznych.

Natomiast przypadek Marii jest trudniejszy. Niewatpliwie, wyrazna niechec,
jakiej wobec niej do§wiadcza bohater, wynika z trafnej obserwacji, zgodnie z kto-
rag owa kobieta takze w kosciele okazata sie prostytutkg*. Niemniej — nie Wokulski
pierwszy rzuca w nig kamieniem: on tylko odkrywa, ze Maria na obecnym etapie
niczym nie rézni si¢ od tych, ktérzy ja wykorzystuja. Jesli jej ,,cyniczna historia”
jest prawdziwa, to oznacza, iz bohaterka zapamictale szuka zemsty — i w tym celu
posunie si¢ nawet do §wigtokradztwa. Publicznie potgpia zatem samg siebie, po-
niewaz zamierza uzyska¢ Boskg pomoc w walce z osobami, ktérych szczerze
nienawidzi. Dziatanie Wokulskiego jest tu proste, a zarazem skuteczne: odkrywa-
jac sytuacj¢ Marii, czyni on wszystko, aby radykalnie odseparowac¢ ja od ludzi,
z ktérymi pozostaje w konflikcie.

W obu przypadkach postgpowanie bohatera dalekie jest od spontanicznosci,
ale jego zaangazowanie w proces sagdowy jest zdecydowanie silniejsze. Dlatego
tez wdzigczno$¢, jaka spotka Wokulskiego, okazuje si¢ proporcjonalna do jego
nastawienia. Maria modli si¢ za niego, a w trakcie ostatniej rozmowy z trudem
powstrzymuje tzy wzruszenia. Natomiast pdzniejsze postepowanie Stawskiej oka-
ze si¢ dla protagonisty jedynym zrédtem wytchnienia i zapomnienia o bolu, ktory
osacza go podczas pobytu na arystokratycznych salonach (I 442, 482). Pani He-
lena — niczym ewangeliczna Maria (J 12, 3) — w swoim domu oferuje Wokulskie-
mu ostatnie chwile spokoju przed nadchodzacym apogeum cierpienia.

Zgorszenia

Przytoczony przez Prusa cytat z Ewangelii (1 206) brzmi w wersji doktadne;j
nastepujaco:

3 Zob. Obsulewicz-Niewinska, op. cit., s. 465.
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Syn Czlowieczy posle aniotow swoich: ci zbiorg z Jego krdlestwa wszystkie zgorszenia
i tych, ktorzy dopuszczaja si¢ nieprawosci, i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie placz
1 zgrzytanie zebow. [Mt 13, 41-42]

W konteks$cie fabularnym kluczowe jest tu owo ,,zgorszenie” czy, jak niekiedy
termin ten bywa przektadany, ,,skandal”. Jego antropologiczny sens zostat intere-
sujaco przedstawiony przez Ren¢ Girarda:

Grecki termin ,,skandalon”, jak i jego hebrajski oryginat, oznacza nie jedng z tych zwy-
czajnych przeszkod, ktorg cztowiek bez trudu omija, jak juz si¢ raz o nig potknie, lecz parado-
ksalna przeszkode, ktorej prawie ze nie daje si¢ unikna¢. Im bardziej bowiem zgorszenie nas
odrzuca, z tym wigkszg moca nas pocigga. Im bardziej wezesniej si¢ pottuklismy, z tym wigk-
szym zapatem rozbijamy si¢ znowu.

Aby poja¢ ten dziwny fenomen, wystarczy nawet w tym, co wlasnie napisatem, rozpozna¢
zachowanie mimetycznych rywali, ktorzy zakazujac sobie nawzajem przedmiotu swego poza-
dania, jeszcze umacniajg w sobie swoje podwdjne pragnienie. Systematycznie przeciwstawia-
jac si¢ sobie, aby unikna¢ nieubtaganej rywalizacji, zawsze w koncu potykaja si¢ o fascynuja-
ca przeszkode, ktora odtad sa dla siebie nawzajem?.

Girard podkres$la przy tym utrate samostanowienia przez podmiot, ktory zostat
Zgorszony:
»Skandalon” oznacza zatem niezdolno$¢ uniknigcia ducha rywalizacji, ktory w rzeczywi-

stosci jest duchem niewoli, poniewaz podporzadkowuje nas tym wszystkim, ktorzy nas prze-
wyzszaja, a my nie dostrzegamy, jak niewiele warta jest cata ta gra®.

To ograniczenie okazuje si¢ wazne, poniewaz w Lalce Wokulski takze jest
uwiklany w skandal, ktory zaweza jego perspektywy poznawcza i emocjonalng?.
Z faktu, iz bohater nie znajduje si¢ — przynajmniej w zasadniczej partii fabuty — poza
skandalem, wynikaja trudnosci dotyczace funkcjonowania passusu ewangelicznego.
Czy owym Boskim posrednikiem niwelujacym zgorszenia bedzie Wokulski?

Odpowiedz jest, jak sadze, paradoksalna: i tak, i nie. Nie, jesli sytuacja taka
wymagataby od protagonisty doskonatej (,,anielskiej”) postawy, wolnej od rywali-
zacji, dzigki czemu moglby on konsekwentnie realizowaé pokojowa misje?’. Tak,
jesli zatozy sie, ze jego nie zawsze wlasciwe czyny — niekiedy mimowolnie, a nie-
kiedy nie — beda oddziatywac na innych w taki sposob, ze doprowadza do spetnie-
nia proroctwa ewangelicznego. Metafora ,,przetaka”, jaka wybrat Prus, jest wiec
szczegoblnie adekwatna: bohater, owszem, bedzie narzedziem, ale nieco mechanicz-
nym, bezwiednym, a nawet — jak sugeruje wypowiedz, ktéra owa metafore zawie-
ra — biernym.

Interpretacje¢ taka wspiera takze sens biblijnego cytatu, sens, ktorego nie moz-
na uyjmowac¢ tradycyjnie, czyli eschatologicznie?. Gdyby dotyczyt on wylgcznie

% R. Girard, Widzialem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica. Przet. E. Burska.
Warszawa 2002, s. 29.

3 R. Girard, Poczqtki kultury. Przet. M. R o man e k. Krakoéw 2006, s. 139.

26 Szerzej pisze o tej kwestii w ksigzce Powracajgca fala. Mityczne konteksty wybranych po-
wiesci Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej (Krakéw 2005).

27 Dlatego zbyt ryzykowny jest sad M. Glogera (Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycz-
nego Swiatopoglgdu. Bydgoszcz 2007, s. 208), ktory stwierdza, iz w Lalce: ,,Parafrazy ewangelicznych
sentencji zostaja podporzadkowane gtownemu bohaterowi i stuza jego charakterystyce jako herosa
powotanego do walki ze ztem, przemiany duchowej ludzkosci i ustanowienia nowego porzadku,
a przez to niemal rownego Jezusowi”.

2 Tak wlasnie postgpuje Tokarzowna (op. cit., s. 54).
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Sadu Ostatecznego, wtedy jego wprowadzenie do fabuly umieszczonej w perspek-
tywie doczesnej byloby zupeinie niefunkcjonalne. Zrozumienie tego zabiegu
umozliwia najnowsza egzegeza, ktora komentuje 6w fragment nastepujaco:

Odnosnie do tej przypowiesci [...] nalezaloby si¢ zastanowié, co oznaczataby, gdyby
zamiast informacji o koncu, bylaraczej nauczaniem dotyczacym tego, jak zy¢ tu
iteraz, w okresie przed koncem. W tym przypadku rola owej opowiesci jest nieco inna. Zamiast
wyposazac¢ nas w detale sadu po $mierci, upiera si¢ ona, zeby nie wykonywaé¢ zadne-
go typu sadu przed $miercia. Kiedy ona méwi: ,,Tam bedzie ptacz i zgrzytanie
z¢bow”, nie traktujmy tego jako straszenia, ale jako zachetg: ,,Zostaw inne mu powodowanie
placzu i zgrzytania zegbow. Niech to bedzie tam, a nie tu. Nie czyn teraz zadnego rodzaju
sadu lub segregacji migdzy dobrymi i ztymi ludzmi. W ten sposob bedziesz budowat Krolestwo
Niebieskie”?.

Taka postawe przyjmuje —albo stara si¢ przyjac — protagonista wobec pewnych
postaci, ktére (podobnie jak on) tkwig w sferze skandalu. Jednakze te zgorszenia
nie mogg si¢ ze soba krzyzowacé: jesli bowiem tak si¢ dzieje, Wokulski zamiast
powstrzymywac si¢ od wrogich dziatan, dokonuje ich intensyfikacji (np. konflikt
ze Starskim). Dlatego korzystny wptyw Wokulskiego jest wyrazny tylko w przy-
padku dwojga 0séb — barona i baronowej Krzeszowskich. Oddziatywanie to zgod-
nie z przestaniem ewangelicznym mozna okresli¢ jako wyzwolenie postaci spod
wladzy zgorszenia, ktore dotad panowato w jej egzystencji niepodzielnie.

Baron Krzeszowski

Pojedynek nie jest wydarzeniem autonomicznym, dotyczacym jedynie samych
zainteresowanych. Jego kluczowym kontekstem sg bowiem stosunki mi¢dzy ba-
ronem a panng t.ecka, ktoére narrator podsumowuje nastepujaco:

Krzeszowskiego nienawidzilta panna Izabela. Kiedy$ umizgal si¢ do niej, a odtracony,
mécit sie. Wiedziata, ze nazywat ja za oczy — starzejaca si¢ panna, ktdra wyjdzie za swego lo-
kaja. Tego byto dosy¢, azeby pamigta¢ mu cate zycie. Lecz baron, nie poprzestajac na nieszcze-
snym frazesie, nawet wobec niej zachowywatl si¢ cynicznie, drwigc z jej starych wielbicieli
i robiac aluzje do ich majatkowej ruiny. Ze za$ i panna Izabela od niechcenia przypominata mu
jego zone, mieszczanke, z ktora polaczyt si¢ dla pieniedzy, a nic od niej nie mogt wydobye,
wigc — toczyla si¢ migdzy nimi walka ostra, czasami nawet przykra. [I1 450]

Ten konflikt ma natur¢ ewangelicznego skandalu: obie strony nie moga zrezy-
gnowac¢ z cyklicznych dziatan prowadzonych przeciwko sobie. Krzeszowski za-
ktada, iz przyczyna odrzucenia jego staran okazat si¢ domniemany rywal, dlatego
usiluje go zdyskredytowac, publicznie odmawiajac mu wszystkiego (majatku,
urodzenia itp.). Ponadto baron przenosi antagonizm matzenski, czyniac Izabele
odpowiedzialng za swdj stan majatkowy; ja takze traktuje jak rywala pilnie skry-
wajacego przed nim potrzebne fundusze. Wynikajace z takiej motywacji dziatania
bohatera powoduja u panny t.eckiej eskalacje nienawisci, ktora staje si¢ obsesyjna
i prowadzi do powstawania kolejnych planéw zemsty lub upokorzenia.

Wokulski, dzigki pani Meliton, korzysta z takiego wtasnie projektu Izabeli,
ktory dotyczy klaczy wyscigowej. Wykonanie tego zamiaru okazuje si¢ perfekcyj-

2 J. Alison,Raising Abel. The Recovery of the Eschatological Imagination. New York 1996,
s. 84-85.
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ne, gdyz, jak zaznacza narrator, po wygranej gonitwie barona spotykaja klgska
i wstyd. Wszelako reakcja Krzeszowskiego jest i przewidywalna, i natychmiasto-
wa: w odwecie publicznie znieslawia on Stanistawa jako ,,wielbiciela” oraz ,,do-
broczynce”, ktory pozbawia go zarowno zwyciestwa, jak tez pieniedzy.

Protagonista zostal zatem wciagniety w konflikt arystokratyczny, dlatego jest
zmuszony do zachowan zgodnych z jego zasadami. W kazdej zas§ walce po ataku
nastepuje kontratak, stad wyzwanie barona na pojedynek wydaje si¢ postepowaniem
konsekwentnym i nieuchronnym. Wazniejszy jest jednak fakt, iz Wokulski przej-
muje nie tylko formy dziatania, ale rowniez ich motywacje: zupelnie nie znajac
Krzeszowskiego, odczuwa wzgledem niego ,,gluchg wsciektos¢” (1 419), a tuz
przed pojedynkiem — ,,dzika zajadtos¢™ (1 423).

Dopiero kiedy baron przypadkowo spudiuje, owo negatywne nastawienie
ulegnie redukcji, dzigki ktorej radykalny odwet zostanie przez Wokulskiego zanie-
chany. Symbolika jego strzalu wcale nie jest groteskowa’, poniewaz objawia, iz
bohater — niczym 6w pistolet — okazuje si¢ narzgdziem, tj. osoba trzecia, ktora
jedynie przenosi (oraz intensyfikuje) zadawnione resentymenty.

Rozpoznanie tej kwestii powoduje, ze pan Stanistaw juz wzgledem rannego
Krzeszowskiego zachowa si¢ nadzwyczaj przyjaznie, a nawet poprosi go o przeba-
czenie (I 425). Niemal ze wstydem wyzna baronowi wtasciwg przyczyne pojedyn-
ku, uzyskujac — szybko zrealizowang — zapowiedz przeprosin i pojednania z [zabe-
la (1458-459). Dlugotrwaty skandal zostaje wigc przerwany: Krzeszowski i panna
Lecka zapominajg o wzajemnych urazach, a ich relacja wkracza w nowy etap.

Podszyte zawiscig malwersacje finansowe Maruszewicza sprawity jednak, iz
baron ponownie zrazit si¢ do Wokulskiego, ktéry rzekomo pozbawit go 200 rubli.
Ta , kupiecka” natura stanie si¢ kolejnym zrodtem zgorszenia, kazac Krzeszow-
skiemu — ze szkoda zreszta dla siebie — unikaé pana Stanistawa, a takze rozpo-
wszechnia¢ o nim niepochlebne opinie na salonach.

Gdy te sprawe przejmie Rzecki, ujawnione zostanie oszustwo, ktorego dopu-
scit si¢ Maruszewicz. Skruszony baron sam wtedy przyjdzie do Wokulskiego,
odbywszy uprzednio seri¢ wizyt, w ktorych trakcie odwotat fatszywe posadzenia
(IT503-504). Migedzy bohaterami dochodzi wowczas do trwatego pojednania i obaj
traktujg si¢ juz jak cztonkowie jednej rodziny, w ktorej szczerze rozmawia si¢
o finansowych sekretach. Pan Stanistaw — podobnie jak poprzednio baron w sto-
sunku do Izabeli — podejmie takze ugodowe dziatania wzgledem Maruszewicza.

Miedzy Wokulskim a Krzeszowskim dwukrotnie zatem dochodzi do konfliktu,
ktory konczy si¢ wspdlnym porozumieniem. To powtorzenie nie stanowi retardacji:
w obu bowiem sytuacjach bohaterowie kolejno zostaja wciagnieci do uprzednich
antagonizmow, ktérych funkcjonowanie potrafi przeciwstawic sobie albo niemal
obce, albo nawet oficjalnie juz pogodzone osoby. Niezwykla jest wigc sita, z jaka
zgorszenia potrafig si¢ rozprzestrzeniac¢, zwlaszcza jesli ich ,,terenem” jest zamknie-
ta spoteczno$¢. Wydaje si¢ to o tyle wazne — i zaskakujace — o ile oba przypadki
nie naleza do idealnie symetrycznych, gdyz w drugim napigcia sa stabsze, wytacz-
nie jednostronne (Maruszewicz i baron przeciwko Wokulskiemu, ale nie odwrotnie).

30 Zob. J. Bachdrz, Pojedynek Stanistawa Wokulskiego z baronem Krzeszowskim. (Z cyklu:
Kolejne zabawy ,,Lalkq”). W zb.: Nowe stulecie trojcy powiesciopisarzy. Red. A. Z. Makowiecki.
Warszawa 1992, s. 135.
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Baronowa Krzeszowska

Baronowa rowniez tkwi w podwojnym uktadzie napigc¢, lecz — inaczej niz maz
—nie taczy ich ze soba. Skandaliczna natura przystuguje tylko pierwszemu z tych
uktadoéw, ktory obejmuje relacje bohaterki z jej mieszkajacymi na poddaszu sasia-
dami. Baronowa i studenci nie traca zadnej okazji, aby pod pretekstem tej samej
moralno$ci wzajemnie si¢ zniewazac, oskarzac czy wreszcie ucieka¢ si¢ do drob-
nych, acz bardzo nieprzyjemnych dziatan. Prus przedstawiajac te utarczki, ktadzie
nacisk na ich komiczny, wrecz groteskowy aspekt, niemniej 6w ,,rodzaj sportu”
(IT 331) polegajacy na szybkim ataku i jeszcze szybszym uniku okazuje si¢ dla
wszystkich uzalezniajacy; mlodziezy dostarcza on rozrywki, a u Krzeszowskiej
wywoluje spazmatyczne ataki, jednakze zadna ze stron nie zamierza ustapic. Do-
piero eksmisja studentdow — mozliwa tylko dzigki postepowaniu Wokulskiego
w sprawie kamienicy — ktadzie kres temu konfliktowi, ktory po ich nieoficjalnym
powrocie zostanie odnowiony, chociaz kto inny (zamiast baronowej) bedzie w nie-
g0 zaangazowany.

Antagonizm z sgsiadami nie jest dla Krzeszowskiej ucigzliwy, poniewaz pa-
radoksalnie okazuje si¢ zarazem intensywny, jak tez powierzchowny. Silna niena-
wi$¢ bohaterki omija bowiem studentdéw i koncentruje si¢ na osobie Heleny
Stawskiej, ktora jednak w Zzaden sposob nie odwzajemnia tego nastawienia. Zgor-
szenie jest zatem jednostronne, ale — inaczej niz u mgza — nie zmniejsza to wrogo-
$ci baronowej, wrecz przeciwnie: podsyca ja.

Pierwsza faza zgorszenia polega na zazdrosci o Krzeszowskiego, ktory, wy-
prowadziwszy si¢ z domu, okazuje pani Helenie wyrazne zainteresowanie. Dez-
aprobata, z jakg traktuje ona te starania, wcale nie zmniejsza jej winy wzgledem
baronowej. Krzeszowska bowiem ocenia to zachowanie doktadnie tak, jak gdyby
sama byla jego wykonawczynig; poniewaz za$ teatralizacja jej postgpowania jest
absolutna’!, dlatego bezwiednie baronowa projektuje analogiczng postawe na
dziatania Stawskiej, ktora, wyrzucaj ac kwiaty od barona, jedynie ,,udaje” i ,,0szu-
kuje” wszystkich (IT 75). Czynigc z niej swoje alter-ego?, Krzeszowska natychmiast
popada w skrajny resentyment. Uniesiona gniewem apeluje do Rzeckiego:

Panie! — wybuchngla z nowa sita glosu — mozesz zostawi¢ nawet tych nihilistow, ale ja...

musisz wygnac!... Niech lokal stoi po niej pustka... bede za niego ptacié, byle ona nie miata
dachu nad glowa... [II 82]

Ten wybuch nienawisci jest autentyczny i nader znamienny: kiedy zazdros¢
przemieni innego w sobowtora, podmiot doprowadzony zostaje do stanu, w ktorym
przemoc jawi si¢ jako jedyny skuteczny sposob postepowania. Oczywiscie, sama
zainteresowana nie wykona tego zamierzenia, chetnie natomiast postuzytaby sie
w tym celu osobami trzecimi.

Gdy jednak starania barona ostabty (albo nawet zostaty zaniechane), baronowa
wrocita do kwestii, ktora juz wczesniej ja angazowata. Przegrywajac licytacje,

31 Zob. A.Z. Budrewicz, Krzeszowska — krewna Dulskiej? W zb.: Swiat ,, Lalki”. 15 studiéw.
Red. J. A. Malik. Lublin 2005.

32 Podobienstwo sytuacji, a zarazem lepsza pozycja Stawskiej wobec Krzeszowskiej sa przez
narratora stale podkreslane. Obie bowiem kobiety nie sg ,,ani rozwodkami, ani wdowami” (II 91),
ale tylko pierwsza wciaz cieszy si¢ zainteresowaniem mezczyzn; obie tez maja rozwiniety instynkt
macierzynski (dotyczacy corek), lecz jedynie pani Stawska moze go realizowac.
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postanowita zdoby¢ kamienice, poniewaz traktuje ja niczym relikwie po zmarlej
coreczce. Teraz to Wokulski swoim uporem dotyczacym ceny nieustannie gorszy
Krzeszowska, wyzwalajac w niej rownie silng — jak wynika z anoniméw — niena-
wis¢. Bohaterka i tym razem bedzie dziatata za pomoca posrednikow, a najwaz-
niejszym z nich okaze si¢ wtasnie pani Stawska. Ztozona jej propozycja pracy ma
na celu zawigzanie znajomosci, ktora moglaby by¢ wykorzystana do wywarcia
odpowiedniego wpltywu na Wokulskiego. Paradoks tej sytuacji polega na tym, iz
dotychczasowy ,,kamien obrazy” — czyli uroda pani Heleny — nagle staje si¢ dla
Krzeszowskiej cennym i pragmatycznym atutem, wobec ktorego ustepuje nawet
kwestia moralno$ci.

Poczatkowe niepowodzenie nie zniechg¢ca baronowej, dlatego postanawia
wlaczy¢ w swoj plan takze corke Stawskiej — Helenke. Zaprasza ja razem z matka
1 wypytuje o Wokulskiego, liczac, iz ten nie odmowi prosbie przekazanej przez
dziecko. Kiedy wigc te wysitki staly si¢ daremne, Krzeszowska drogo kupiwszy
kamienice nie tylko wypowie mieszkanie Stawskiej, ale wykorzysta nadarzajaca
si¢ — tzn. podsuniety przez Maruszewicza — sposobno$¢ do zemsty, ktora dosiggnie
tylez matke, ile corke.

Jest w tym postepowaniu co$ okropnego; jesli bowiem baronowa zamierza
wykorzysta¢ Helenke, musi przekazac jej wlasne nastawienie do Wokulskiego czy
Rzeckiego. Czesciowo udato sie jej juz tego dokonac (II 358), ale gdyby wizyty
trwaty dluzej, nie jest wykluczone, iz coreczka Stawskiej ostatecznie ulegtaby tej
perswazji. Przenoszenie na niewinne dzieci (a Helenka niewatpliwie do nich nalezy)
»dorostych” resentymentéw to deprawacja, wcigganie w krag skandalu®. W tym
kontekscie kulminacyjna sceng procesu, kiedy s¢dzia na oczach przerazonej Helen-
ki niszczy owg lalke, mozna uja¢ symbolicznie: destrukcji podlega nie tyle przedmiot,
ile te odczucia dziecka, ktore zostaty skazone dziataniami baronowe;.

Upokorzenie doznane w sadzie okazato si¢ dla Krzeszowskiej poczatkiem
istotnych zmian. Zamiast dalej nienawidzi¢ Wokulskiego, bohaterka docenia jego
postawe; zamiast planowanej zemsty baronowa szczerze przeprasza Stawska i jej
matke. Wszystko wskazuje na to, iz Wirski ma racje, twierdzac:

To kobieta skruszona, zatuje za grzechy i niezawodnie poprawi sig. [11 425]

Baron i baronowa Krzeszowscy

Konflikty, w jakie nieustannie popadajg oboje Krzeszowscy, sg efektem ich
wzajemnej relacji, ktora polega na otwartej lub ukrytej walce toczonej przez 2 lata
w warunkach nieoficjalnej separacji. Sita tego antagonizmu zostata zaznaczona
posrednio za pomocg zabiegow unifikujacych. Ich wystepowanie w tego typu sy-
tuacjach Girard wyjasnia nast¢pujaco:

Skandal jest relacja majaca rownie zle konsekwencje dla osoby, ktora go wywoluje, jak
i dla tej, ktora mu si¢ poddaje. Skandal jest zawsze relacja sobowtorow, a rdéznica mi¢dzy 0so-

33 Jak bowiem zauwaza R. Girard (Koziof ofiarny. Przet. M. Goszczynska.£6dz 1987,
s. 195): ,,Dziecko bierze za przyktad przede wszystkim najblizszego z dorostych. Skoro zetknie si¢
z osobg juz wciagnigta w skandal, tak pochlonigta pozadliwoscia, ze jest juz w niej hermetycznie
zamknigta, to jej zamknigcie obierze za model dla siebie. Stanie si¢ mimetyczng reprodukcja takiej
postawy, jej groteskowg karykatura”.
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ba prowokujaca skandal a osoba ulegajaca mu zawsze bedzie miala tendencj¢ do zaniku;
bierny obiekt skandalu staje si¢ jego wykonawca, przyczyniajac si¢ do jego zatarcia®.

Tym, ktéry rozpoczat konflikt, jest niewatpliwie baron, zazdrosny o pieniadze
zony, nie pozwalajacej mu z nich korzysta¢. Wiedzac, ze ich intercyza wymaga
obustronnego porozumienia, demonstracyjnie zrywa on matzenstwo i skutecznie
blokuje fundusze baronowej, ktéra zmuszona jest zacigga¢ pozyczke na —ratujacy
ja od ostatecznej ruiny — zakup kamienicy (I 512-513).

Kazda ze stron stanowi skuteczng przeszkode w urzeczywistnieniu zamierzen
swojego adwersarza, ale nie oznacza to, iz sytuacja taka jest nienaruszalna. Anta-
gonistom wydaje si¢ bowiem, ze potrafig zmieni¢ — z korzyscig dla siebie — ten
uktad, dokonujac réznorakich dziatan, prowokacji czy intryg. I wlasnie takie za-
chowania znakomicie pokazuja, iz wciagnigta w konflikt baronowa zaczyna upo-
dabnia¢ si¢ do swojego meza. Wzajemna symetria malzonkow jest w Lalce pre-
zentowana z matematyczng wrecz precyzjg: oboje w tym samym momencie doko-
nujg zakupow w sklepie galanteryjnym, ukradkiem zerkajac na siebie i oceniajac
efekt swych dzialan; oboje starajg si¢ dowiedzie¢ czego$ o sobie od Wokulskiego
i—rowniez oboje — wstawiajg si¢ u niego za Mraczewskim. Nawet roznica majat-
kowa okazuje si¢ w praktyce niestabilna, gdyz autentyczne — tj. wynikajace z roz-
rzutnosci — ubostwo barona harmonizuje ze skromnym (wrgcz skapym) stylem
zycia baronowej, ktora takze ma tylko jedna stuzaca i jada positki w podobnie
niezdrowy sposob. Oboje nekani sg przez analogiczne obsesje zwigzane z pocho-
dzeniem (baron nienawidzi mieszczanstwa, a baronowa — arystokracji), ale przede
Wszystkim ze $miercig. Oboje tez potraﬁq teatralizowac te druga fiksacje, uzy-
wajac jej do swoich celow: baronowi $ni si¢ jego wlasny pogrzeb, dzigki ktoremu
,okrada” zong; baronowa w obliczu potencjalnej eksmisji rozpacza po stracie
dziecka. Nic zatem dziwnego, ze ich wyglad zewngtrzny takze zmierza do ujed-
nolicenia, gdyz oboje sa rownie zniszczeni i przedwczesnie postarzali.

Naturg ich relacji podsumowuje Mraczewski, stwierdzajac:

Ot6z pan baron i pani baronowa od roku prowadza ze soba wojng¢. On chce rozwodu, na
co ona si¢ nie zgadza; ona chce przepedzi¢ go od zarzadu swoim majatkiem, na co on si¢ nie
zgadza. Ona nie pozwala mu trzymac koni, szczegdlnie jednego wyscigowca; a on nie pozwa-
la jej kupi¢ kamienicy po Leckich, w ktorej pani Krzeszowska mieszka i gdzie stracita corke.
Oryginaty!... Bawig ludzi, wymyslajac jedno na drugie... [1 187]

Istotnie, w ich zachowaniu znajduje si¢ niemato groteskowego komizmu, ale
ukryty jest w nim takze konflikt, ktorego symetria sugeruje nienawis¢ graniczch
z opgtaniem. Atak i kontratak nastgpuja po sobie z mezawodnq precyzja, a kazdy
pretekst okazuje si¢ doskonatly do ich zrealizowania. Jesli wigc Lisiecki wczesniej
okresla ich mianem ,,oryginalnych diabtoéw” (I 187), to nie jest to termin retorycz-
ny: ich wzajemne zgorszenie prowadzi do niespotykanej eskalacji napiecia, ktore
grozi obustronnym unicestwieniem.

Wokulski poczatkowo nie angazuje si¢ w t¢ sytuacje, zachowujac neutralny
dystans. Ale zachecony przez panig Meliton, wkracza w 6w spor i nabywa od

% R. Girard, Things Hidden Since the Foundation of the World. Research undertaken in
collaboration with J.-M. Oughourlian and G. Lefort. Transl. S. Bann and M. Metteer.
Stanford 1978, s. 418.
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Krzeszowskiej klacz. Gdyby tego nie zrobit, hrabinie Karolowej i prezesowej Za-
stawskiej, oczywiscie, udatoby si¢ pogodzi¢ matzonkdéw, poniewaz baronowa jako
pierwsza poczynita pewne ustepstwa, ktore baron — dzieki odpowiedniej perswazji
— powinien byt doceni¢, zwlaszcza ze mogtby na tym zyskac i pienigdze, i klacz.
Wokulski jest jednak po stronie Izabeli, dlatego nic i nikt nie zdota powstrzymac
go przed zakupem, a potem przed wykorzystaniem owego ,,wyscigowca”.

Pdzniej, kiedy bohater wstepnie pogodzit si¢ z baronem, omal nie doprowadzit
do zaostrzenia niezgody, probujac udzieli¢ mu finansowej pomocy. Skutecznie
powstrzymat go Maruszewicz, ktéry zresztg — szukajac kolejnych zrédet pieniedzy
— doprowadzi tez (razem z adwokatem) do zawarcia transakcji miedzy Wokulskim
a Krzeszowska. Dopiero kupienie przez nig upragnionej kamienicy uzupetni pierw-
szy warunek — tj. brak kredytu dla barona —umozliwiajacy szukanie obustronnego
pojednania.

Baronowa szybko bowiem przekona si¢, ze prowadzenie takiego przedsiewzie-
cia przekracza jej kompetencje. Nie przewidziata zwlaszcza tego, iz postepujac
do$¢ brutalnie z lokatorami, spotka si¢ z odwetem, ktérego sprawcami okazujg si¢
studenci. Po ich eksmisji Krzeszowska jest juz pewna, ze sama nie potrafi rzadzi¢
kamienicg, w ktoérej czekaja na nig wylacznie Smiertelne zagrozenia (II 424).
UsSwiadomienie ich sobie wywoluje najpierw zmiane¢ nastawienia wilascicielki do
najemcow (i swoich pracownikow), a nastgpnie zgod¢ na warunki, jakie bez wat-
pienia za posrednictwem ksigcia postawit Krzeszowski.

Motywacja pojednania w obu przypadkach byto doswiadczenie zagrozenia:
utraty zycia przez baronowa, a honoru nazwiska — przez zadluzonego barona. Jed-
nakze, kiedy po raz ostatni matzonkowie wzajemnie si¢ oskarzaja, kazde z nich
przyznaje si¢ do swoich przewinien i — migdzy wierszami — prosi o wybaczenie
(IT 497-498). Wydaje sie, iz potwierdzeniem jego uzyskania (dla obu stron) jest
propozycja opieki barona, ktérej baronowa nie tylko nie odrzuca, ale wrgcz sie
domaga.

Postepowanie Wokulskiego przyrownane zostalo w Lalce do przesiewajace-
go ,,przetaka” i pracujacego ,,aniota”. Jesli ma ono pozosta¢ funkcjonalne, nale-
zatoby odwroci¢ kolejnos¢ metafor ewangelicznych: dla tych, ktérym spelniaja
sie blogostawienstwa (Wysoccy, Wegietek), bohater jest ,,postancem” przynosza-
cym odpowiednig pomoc; natomiast wobec tych, ktérych uwalnia od zgorszenia
(Krzeszowscy), jest biernym ,,narzedziem”, dziatajacym niekiedy wbrew wiasnej
woli. Pomiedzy tymi sferami znajduja sie relacje Wokulskiego z ,,jawnogrzesz-
nicami”, ktérymi opiekuje si¢ zar6wno z niechecia (Maria), jak i zaangazowaniem
(Stawska).

Postqpujqc W ten sposob, protagomsta — zgodnie z nowoczesna wyktadnia
przypowiesci ewangelicznej — sprawia, iz owe ,,placz i zgrzytanie zebow” powoh
znikaja z tej rzeczywistosci. Wokulski czyni bowiem wiele, aby ustaly cierpienie
oraz walki, ktore, jak si¢ okazuje, determinujg czy znieksztatcaja egzystencje.

Wszelako dziatania tego bohatera bywaja nieskuteczne: gdyz sposrdéd osob,
ktorym okazuje swoje zainteresowanie, niewiele potrafi z niego skorzysta¢. Prus
precyzyjnie prezentuje 6w paradoks ludzkiej wolnosci, tworzac postacie pozosta-
jace blizniaczymi odbiciami tych, o ktérych byta tu mowa. Wokulski pomaga
bowiem ne¢dzarzowi, ktorym poczatkowo jest — osamotniony, pozostajacy w kon-
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flikcie z ojcem — mtody Szlangbaum; swojego stuzgcego Pawta traktuje sprawie-
dliwie, obdarzajac go dodatkowymi gratyfikacjami; a zagrozony sklep nieporadne;j
wdowy po Millerze chroni przed katastrofg. A jednak — zadna z tych postaci nie
osiagnie tego, co zapowiadaja bltogostawienstwa. ,,Smutny” Szlangbaum niedtugo
stanie si¢ dumnym, podatnym na konflikty i rywalizacje przedsi¢biorca; ,,spragnio-
ny sprawiedliwos$ci” Pawet obraza niemal wszystkich, ktorzy przychodza do domu
Wokulskiego (zwlaszcza Obermana i Wegietka), a ,,cicha” Millerowa zacznie
ukradkiem dreczy¢ panig Stawska.

Nie znikajg rowniez zgorszenia: Maruszewicz, ktéremu protagonista darowat
popetnione oszustwo, oszustem pozostanie, stale wytudzajac pienigdze potrzebne
do uprawiania hazardu. Studenci, ktorym Wokulski ufundowat stypendia, a Krze-
szowski ponownie zapewnit mieszkanie na poddaszu, beda teraz z analogiczna
pasja i pomystowoscig przesladowa¢ Maruszewicza. Ten, niestety, w ramach od-
wetu sprowadzi na spiskujacg mtodziez policje carska.

Zadna z tych postaci nie skorzystata z szansy, jaka stworzyt dla nich Wokulski.
Dlatego ,,placz i zgrzytanie z¢gbow” stanie si¢ ich udziatem, nawet jesli Lalka za-
trzyma si¢ przed prezentacja tych zjawisk. Prus prawdopodobnie uznat, iz nie jest
oczywiste, czy dokona si¢ to na tym, czy na tamtym $wiecie.

Akty cytowania

Istnieje w Lalce szereg biblijnych cytatow, ktorych funkcjonalizacja wyraznie
zaweza sie do aktu przytoczenia, jakiego albo dokonujg bezposrednio bohaterowie,
albo, rzadziej, wyrecza ich w tym narrator. Niezaleznie jednak od tego, jaka in-
stancja nadawcza jest wykonawca tego zabiegu, jego intencja zawsze konczy si¢
przywolaniem autorytetu. Dlatego cytujacy dostownie — i niemal doktadnie — bi-
blijne frazy, podkreslaja zarowno zrodto, z jakiego je zaczerpneli, jak tez wlasny
do nich stosunek, ktory sprowadza si¢ do pelnej akceptacji przekazu.

Paradoks tego zjawiska polega jednak na tym, iz 6w akt jest zarazem forma
(auto)charakterystyki postaci. Dlatego kazda z nich, dokonujac afirmatywnego
przytoczenia Biblii, rownoczesnie sugeruje swoja — i sobie tylko wlasciwa — inter-
pretacje danego fragmentu. Jest ona wynikiem calego szeregu okolicznos$ci, sposrod
ktorych dominujacg role odgrywa osobowos$¢ bohatera oraz jego aktualna sytuacja
egzystencjalna. Trudno si¢ zatem oprze¢ wrazeniu, iz panna [zabela (I 96, 134),
baron Dalski (I 237)3 czy Ignacy Rzecki (I1 53) subiektywizuja te passusy, przy-
stosowujac je do wlasnej sytuacji.

Wydaje si¢ zatem, iz Prus dokonat wyraznego podziatlu miedzy postaciami,
ktore przywotujg Biblie. Wymienieni wlasnie bohaterowie cytuja w sposob zarazem
bezposredni, lecz tez skazony, nadmiernie zindywidualizowany. Natomiast Stani-
staw Wokulski oraz Kacper Wysocki, wykorzystujac Biblie, postepuja doktadnie
odwrotnie: cytuja posrednio (za pomocg istniejacych juz parafraz), ale za to ade-
kwatnie, bez nadmiernych idiosynkratycznych znieksztatcen.

35 W przypadku Dalskiego trafna pozostaje obserwacjaE. Paczoskiej (Lalka czyli rozpad
Swiata. Biatystok 1995, s. 124), ktora stwierdza, iz biblijna wizja raju, jaka sugeruje on za pomoca
cytatu, przypomina: ,,obraz nieba, gdzie starcza seksualno$¢ barona znajdzie normalne zaspokojenie!”
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Spacer na Powislu

Wychodzac ze sklepu, Wokulski jest przekonany, ze jego mitos¢ do Izabeli
skonczyta si¢ nicodwotalnie*. Kolejnym dowodem potwierdzajacym taka intuicje
jest—jedna z pierwszych — obserwacja bohatera, ktory dostrzega ubogiego tragarza
korzystajacego z miejskiego wodotrysku. Wokulski zastanawia si¢ nad jego zado-
woleniem:

Juzci, ten ma, czego pragnat. Ja, ledwiem zblizyl si¢ do zrodta, widze, ze nie tylko ono
znikto, ale nawet wysychaja moje pragnienia. Pomimo to mnie zazdroszcza, a nad nim kazali

si¢ litowaé. Co za nieporozumienie! [I 156]

Prus wprowadza tu ,,pragnienie” na prawach homonimu: dla robotnika oznacza
ono naturalng potrzebe, a dla Stanistawa mito$¢. R6znica migdzy tymi zjawiskami
staje si¢ najlepiej — i w sposob maksymalnie kontrastowy — widoczna, kiedy do-
chodzi do ich speinienia Tragarz odczuwa wowczas spontaniczng satysfakcj ¢,
natomiast Wokulski — juz po pierwszym spotkaniu z Izabelg — doznaje przejmuja-
cej pustki®’. Jego dosw1adczenla przebiegaja niemal symultanicznie, ale wypowiedz
sugeruje ich strukture przyczynowo-skutkowa: zniknigcie dotychczasowego ,,celu”
pozbawia bohatera Wewne;trznej rnotywacji Whiosek, jaki przez zaprzeczenie
mozna by z tej obserwacji wyciagnac¢, brzmiatby: pragnienie trwa dopoty, dopoki
jego ,,obiekt” jest niedostgpny, n1eos1qgalny

Natychmiastowym efektem Wygaszema podstawowego pragnienia jest, jak
stwierdza Wokulski, apatla wyczerpanie (I 153), czyli nuda. Nic i nikt go juz nie
interesuje: ani sklep, ani zatrudnieni ludzie, ani — zwlaszcza — przyszly ksztatt
wlasnej egzystencji.

W takim kontekscie Prus wprowadza do rozmyslan protagonisty cytaty z Kro-
la Salomona Wtodzimierza Zagorskiego, a wigc z utworu, ktory parafrazuje biblij-
ng Ksigege Koheleta oraz Piesn nad Piesniami. Znamienny jest jednak wybor frag-
mentow, ktory koncentruje si¢ wylacznie na pierwszym zrodle, pomijajac zawartg
w drugim apoteoze mitosci®®. Powstaje zatem silna, intertekstualna sugestia, iz
zasadniczy temat Ksiegi Koheleta — stynna ,,marnos$¢” — jest powiazany zarowno
z problemem radykalnego zaniku pragnienia, jak i z nastgpujaca po nim nudag.

Przekonujace wyjasnienie tych relacji przedstawil wspotczesny mysliciel Jean-
-Luc Marion w filozoficzno-teologicznej pracy pt. Bog bez bycia. Nuda powstaje
w wyniku negacji idola, ktora pozbawia go godnosci (M 163—164). Takim idolem,
wobec ktorego Wokulski odprawia balwochwalczy kult, jest panna Izabela. Dla-

3¢ Szerzej piszg o tej kwestii w ksigzce Powracajgca fala (s. 187-188).

37" Nb. istnieje niejakie pokrewienstwo tej sceny z pewnym epizodem, ktory znajduje si¢ w — zna-
nych Prusowi — Wyznaniach §w. Augustyna (Przel., wstgpem i kalendarium opatrzyt
Z. Kubiak. Warszawa 1992, s. 158). Ich bohater, spacerujac ulicami Mediolanu, takze spotyka
zadowolonego z niedawno otrzymanej jalmuzny Zebraka. W zestawieniu z nim $wiety odczuwa
jednak nie pustke, ale cierpienie wynikajace z tego, iz on jeszcze nie wyzbyl si¢ wlasnych pragnien:
,Moje ambicje obarczyly mnie brzemieniem, ktdre stawalo si¢ tym cigzsze, im dalej je niostem,
a przeciez wszystkie te wysitki miaty tylko jeden cel: osiagnigcie spokojnego szczescia. I oto ten
zebrak juz nas w tym wyprzedzit, a my do celu moze nigdy nie dojdziemy. To, do czego ja dazyltem
przez tyle mozolnych, kretych zabiegdw, on osiagnat za gars¢ uzebranych monet — rados¢ ziemskie-
go szczescia”. Zob. tez H. Ilmurzynska, A. Stepnowska, Ksiggozbior Bolestawa Prusa.
Warszawa 1965, s. 51.

3% Zob. Paczoska,op. cit.,s. 113-114.
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tego znudzenie, w jakim nieoczekiwanie znajdzie si¢ protagonista spacerujac po

Powislu, byloby niemozliwe, gdyby Lecka sama nie zniweczyta swojej pozycji

w trakcie niedawnego pobytu w sklepie. Nie jest juz ona idolem, ale banalng ko-

bietg, wobec ktérej pragnienie Wokulskiego znika tak szybko, jak si¢ pojawito.
Marion jest przekonany, ze:

Nuda narzuca temu, co widzi, nie unicestwienie, lecz brak réznicy pomigdzy statusem
bytu i niebytu. Zawieszenie znudzonego spojrzenia wykorzenia przedstawiajacy si¢ spojrzeniu
widok z Bycia. Takie wykorzenienie mozna okres$li¢ mianem marnosci. Znudzone spojrzenie
poraza byt w ogéle marnoscia. [M 170]

Ten wtasnie brak dystynkcji migdzy podstawowymi kategoriami Marion ana-
lizuje doktadniej, siegajac po Ksiege Koheleta, w ktorej tak rozumiane do§wiadcze-
nie marnosci znalazto najpetniejsza ekspresje. Filozof rozpoczyna od jego zewnetrz-
nej charakterystyki, ktéra obejmuje trzy podstawowe cechy. Pierwsza dotyczy za-
kresu:

To, czego dotyka omawiana marno$¢, nie ma granic. Marno$¢ przenika ,,wszystko”. Ina-
czej mowiac, nic jej si¢ nie wymknie, jak to wkrotce powie inny werset: ,,Nic zgota nowego
nie ma pod stonicem” (Koh 1, 9). [...] Zatem wszystko, co nowe — a bez przerwy pojawia si¢
z biegiem dni i lat — nie przynosi tak naprawde¢ zadnej nowosci. Ogdlna cato$¢ rzeczy nalezy
wigc pojmowac nie tylko przestrzennie, ale przede wszystkim czasowo. Chodzi, oczywiscie,
o wszystko w niemozliwym empirycznie, ale rzeczywistym w oczach jakiej$ swiadomosci
zsumowaniu. Tutaj powiemy: w oczach znudzonego spojrzenia; doktadniej — w znudzonym
spojrzeniu. [M 171]

Kiedy zatem w refleksjach Wokulskiego pojawia si¢ pierwszy cytat koncen-
trujacy wanitatywna problematyke wokot kwestii temporalnych, nalezatoby umie-
sci¢ go w kontekscie poczynionych tu analiz. Przywotany (i lekko znieksztatcony)
fragment z Zagorskiego jest nastepujacy:

Mijaja ludzkie pokolenia

Jak fale, gdy wiatr morzem zmeci;

I nie masz godoéw ich pamigci,

I nie masz boléw ich wspomnienia. [cyt. z: I 154]

Poeta prawdopodobnie odsyta tu do poczatkowych wersetéw ksiegi, wedle
ktorych:
Pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi,
a ziemia trwa po wszystkie czasy. [Koh 1, 4]

Zagorski — za Koheletem — eksponuje przemijanie kolejnych generacji, pod-
kreslajac przy tym brak jakiegokolwiek dziedzictwa, ktore niezmiennie (niczym
natura) $wiadczylyby o ich istnieniu. Marno$¢ polega wigc na tym, iz dorobek
nastepujacych po sobie formacji nie kumuluje sig, ale, przeciwnie, znika wraz
z nimi. Marion wyjasnitby ten proces zatozeniem, zgodnie z ktérym kazde poko-
lenie jedynie powiela to, co osiagneto poprzednie. Wszyscy powtarzajg to samo,
dlatego w efekcie nie powstaje ani nic nowego, ani trwatego™.

39 Przejécie od braku innowacji do nietrwato$ci (i odwrotnie) jest takze implikowane przez
W. Zagorskiego (Krdl Salomon. Poemat liryczny w trzech piesniach. Warszawa 1887, s. 26),
ktéry zacytowana przez Prusa zwrotke poprzedzit nastgpujaca:

Znikomos¢ jest dziet ludzkich goncem:
Co jest — to byto juz od wieka,
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W rozwazaniach Wokulskiego pojawia si¢ motyw analogiczny, dotyczacy tego
typu sukcesji, jakie dokonujg si¢ w caltym spoteczenstwie:

Oto miniatura kraju — myslat — w ktérym wszystko zmierza do spodlenia i wytepienia rasy.

Jedni ging z niedostatku, drudzy z rozpusty. Praca odejmuje sobie od ust, azeby karmi¢ niedote-

gow; mitosierdzie hoduje bezczelnych prozniakdw, a ubdstwo, nie mogace zdoby¢ si¢ na sprze-

ty, otacza si¢ wiecznie glodnymi dzie¢mi, ktorych najwickszg zaletg jest wezesna $mier¢. [1 158]

Postep jest paralizowany przez marazm, w ktorym wszyscy tkwig i ktory
uniemozliwia doskonalenie. Nastepujace po sobie generacje jedynie akceptuja
zastany porzadek, niezaleznie od tego, czy jego istota jest skrajna ngdza czy row-
nie nieograniczony dobrobyt. Nic nowego, a nawet — i tu pesymizm protagonisty
jest silniejszy — rzeczywisto$¢ nieuchronnie dazy do degeneracji, rozpadu.

Druga wyrdzniong przez Mariona kwalifikacjg marnosci jest ontologiczna
unifikacja, ktéra wszystkiemu odbiera status bytu. Jest to podstawowa, a zarazem
nieoczywista funkcja, poniewaz:

w swiecie wielka wida¢ jednak réznice pomigdzy tym, ze mozna zy¢ i juz nie zy¢, cieszy¢ si¢

i cierpie¢, mie¢ i nie mie¢, wiedzie¢ i btadzi¢, a nawet [...] by¢ i nie by¢. Takie zréznicowanie

nie ma w sobie nic pozornego i posiada wszelkie znamiona rzeczywistosci, okreslonej

rzeczywisto$ci. Marno$¢ moze zawiesi¢ to zréznicowanie [...]. [M 173]

Prus kazac Wokulskiemu rozwazac okolicznosci utraty zycia, wybiera najbar-
dziej egzystencjalng i dramatyczng wersj¢ tego doswiadczenia. Dystynkcja migdzy
wlasnym istnieniem a jego brakiem zostaje zanegowana, gdyz protagonista przy-
znaje, iz w sytuacji napadu nie bronilby si¢ przed napastnikami. Znika zreszta
takze réznica migdzy ,,mordercami” a ,,dobroczyncami”, jak i migdzy ,,grobem”
a ,,$Smietnikiem” (I 175).

Uzasadnieniem tego do$wiadczenia jest przywotany fragment Krdla Salomona:

0, bo nie znaja, w snach mogilnych
Drzemiacy, cigzkich trosk zywota

I duch sig¢ ich juz nie szamota
W pragnieniach — tgsknych a bezsilnych... [cyt. z: 1 175]

Inspiracja byt tu zapewne biblijny werset:

Wiec za szczesliwych uznatem umartych, ktérzy dawno juz odeszli,
od zyjacych, ktorych zycie jeszcze trwa. [Koh 4, 2]

Zatem geneza zawieszenia dokonywanego przez marnos$¢ znajduje si¢ w oce-
nie, jakiej podlega dana rzeczywistoscC. Jesli diagnoza jest negatywna — a zawsze
taka jest — wowczas nieistnienie okazuje si¢ stanem preferowanym, pozytywnym.
Prus znowu radykalizuje t¢ sytuacje, poniewaz owo rozpoznanie polega nie tyle
na stwierdzeniu bezsilno$ci pragnienia, ile na jego wyczerpaniu. Dlatego kiedy
Wokulski bedzie ogladat nieruchomy statek na Wisle, a nastepnie przypomni sobie
analogiczne wydarzenie z Bulgarii, to ponownie potwierdzi ,,zatrzymanie” swojej
mitosci: dreczacg go pustke po wygastym uczuciu (I 176-177).

Trzeci wyznacznik marnosci to obojetnos¢. Wynika ona z poprzedniej kwali-
fikacji, gdyz, jak wyjasnia Marion, jest jej zastosowaniem w obrebie specyficznie
ludzkiej dziatalnosci, jaka stanowi praca. Z perspektywy marnosci:

Co byto — nowych wecielen czeka;
Nowego nie masz nic pod stoncem!
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nic nie jest wazne. To, ze czlowiek pracuje, nie robi zadnej r6znicy, albo raczej réznica, jaka
praca ustanawia wsrod rzeczy z uwagi na Korzystny interes, nic juz nie znaczy |[...]; korzystny
interes nie interesuje wcale cztowieka [ ...], skoro marno$¢ czyni obojetnym wszelkie whasciwe
$wiatu oraz istniejace w jego wnetrzu zroznicowanie. [M 174-175]

Wokulski powtarza wiec za Zagorskim deklaracje indyferencji wzgledem
tworczych wysitkow:
[ ¢6z ma z trudu swego cztowiek?...
1 z prac tych, ktére wszczat pod stoncem?...
Znikomos¢ — jego dzieta goncem,
A zywot jego mgnieniem powiek. [cyt. z: I 157]

Poeta parafrazuje tu kluczowy werset, ktory otwiera Ksiege Koheleta:

Coz przyjdzie cztowiekowi z catego trudu,
jaki zadaje sobie pod stoncem? [Koh 1, 3]

Zgodnie z tym przestaniem Wokulski nie tylko kwestionuje projekt wybudo-
wania bulwaréw nad Wista (I 156), ale wrecz zaciera roznicg miedzy tym zamie-
rzeniem a aktualnym stanem Powisla. Z perspektywy historycznej nawet najwspa-
nialsze dokonania okazuja si¢ skazane na zagtade i rozktad, ktore juz ,.teraz” bo-
hater zapamietale kontempluje, dokonujac inspekcji nadwislanskich slumsow
(I 157-158).

Kiedy Marion przechodzi do okreslenia natury marnosci, stwierdza, iz spro-
wadza si¢ ona do niestabilnosci, pewnej ulotnosci. Konkretyzacja tej tezy nie bez
powodu odbywa si¢ na poziomie antropologicznym: cztowieka ujmuje si¢ bowiem
jako istote podatna na wszelkiego typu zmiany. Precyzujac to przekonanie, autor
konkluduje:

Ale ,,marno$¢” cztowieka nie polega na tego rodzaju kolejnych przemianach (gdzie w gre
wchodzi tylko zwykla przypadkowos¢ czego$ skonczonego). Nie polega ona roéwniez na zu-
petnej zewngtrznos$ci tchnienia, ktéore wywotuje kolejne przemiany (gdzie w gre moglaby

wchodzi¢ tylko dominacja). Polega ona na tym, Ze absolutnie zewngtrzne przemiany nie nisz-
czg catkowicie ani nie unicestwiaja, lecz tylko rozpraszaja, rozwiazuja, burza. [M 178—179]

Marno$¢ nie jest wiec ani tradycyjng incydentalnos$cia egzystencji, ani jej
mechanicznym uzaleznieniem od czegokolwiek; jest natomiast wrazliwoscig na
wewngtrzne procesy dyspersji czy czeSciowego zanikania, ktore nigdy nie osigga-
ja stanu maksymalnej anihilacji.

Dodanie do powiesciowej psychologii tych abstrakcyjnych tez prowadzi do
wniosku o nietrwatej, zjawiskowej naturze pragnienia. Ale, i to jest niezwykle
wazne, owa ulotno$¢ funkcjonuje w obu wymiarach: rozpraszania i konsolidacji
czy burzenia i budowania. Marion tej drugiej ewentualnosci nie rozwaza, natomiast
Prus ktadzie na nig nacisk, przedstawiajac metamorfoze spacerujacego Wokulskie-
g0, Kiedy bowiem dyspersja jego uczucia okaze si¢ niemal zupetna, wowczas

40" Znamienny jest fakt, iz analogiczne zjawisko pojawia si¢ takze w dyskursie kronikarskim.
W roku 1886, zachwalajac Kréla Salomona, Prus (Kroniki, t. 9 (1960), s. 134-135) dostrzega
w tym utworze przede wszystkim apoteoze¢ marnosci: ,,$wiat nasz, w ktorym wszystko znikome,
z prochu powstaje i w proch si¢ obraca, wszystko — zaczawszy od cztowieka i ludzkich pokolen, az
do rzek, oceandéw i gwiazd”. Natomiast w r. 1888, kiedy wykorzystywat (niemal identyczne jak
w Lalce) fragmenty tego poematu w kronice pisanej tuz po Zaduszkach, snut na ich podstawie re-
fleksje dotyczace wiecznych, nieprzemijajacych aspektow dziatalnosci cztowieka, ktore rowniez —
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rownie nieoczekiwanie nastgpi odnowienie mitosci, z ktorej nie bedzie on w stanie
zrezygnowacé (I 178). Mechanizm ten jest zresztg lustrzanym odbiciem poprzed-
niego, dlatego zostaje poprzedzony stopniowg rezygnacja z nudy.

Protagonista trzykrotnie wyrzeka si¢ zatem perspektywy wanitatywnej: do-
skonalenie kolejnych generacji jest mozliwe, i to nie tylko w Anglii (I 177-178),
ale i w Polsce — dzieki potomstwu Stanistawa i Izabeli (I 175); praca okazuje si¢
wartos$cig trwata, niepodwazalng, shuzaca wzrostowi spoteczenstwa (I 176), a wy-
konane dzigki niej bulwary i kanalizacja zlikwiduja wysoka $miertelnos¢ oraz
smietnik w srodku miasta (I 172). Wszystkie te projekty nie tylko usuwajg nude,
lecz przygotowuja kolejng intronizacje niedawno zdegradowanego idola — Izabeli.

Sytuacja w Skierniewicach

Niejednokrotnie podkreslano juz $Scisty zwigzek, jaki zachodzi migdzy scena-
mi na Powislu i w Skierniewicach. Warto jeszcze wskaza¢ na jedna z pierwszych
medytacji Wokulskiego, ktora zawiera intrygujacy obraz lokomotywy:

Szczegodlna rzecz — mowil. — Kazdy ptak w gorze i kazdy czlowiek na ziemi wyobraza
sobie, ze idzie tam, dokad chce. I dopiero kto$ stojacy na boku widzi, ze wszystkich razem pcha
naprzdd jaki$ fatalny prad, mocniejszy od ich przewidywan i pragnien. Moze nawet ten sam,
ktory unosi smugg iskier, wydmuchnietych przez lokomotywe podczas nocy?... Blyszcza przez
mgnienie oka, aby zgasna¢ na cala wiecznos$¢, i to nazywa si¢ zyciem. [I 154]

Rozwazania te zdecydowanie sg inne od refleksji, jakie protagonista snut spa-
cerujgc nadwislanskim wybrzezem. Definicja marnosci, ktorg zaproponowat Ma-
rion, pozwala precyzyjnie okresli¢ te roznice: wedle Wokulskiego kondycja ludz-
ka polega tu wiasnie na fatalistycznym determinizmie oraz na nietrwatosci, ulot-
nosci. Taka koncepcja wydaje si¢ tudzaco podobna do tej, jaka zawiera Ksigga
Koheleta, niemniej — ta analogia jest falszywa. Bohater ulega wigc tu skrajnemu
pesymizmowi, ktory z perspektywa biblijng nie ma nic wspdlnego, chyba ze na
zasadzie zaprzeczenia®'.

podobnie jak w powiesci — koncentruja si¢ wokot pracy, wysitkow cywilizacyjnych czy doskonalenia
uposledzonych warstw spotecznych (P rus, Kroniki, t. 11 (1961), s. 224-226).

4 Jesli bowiem racje ma Tokarzowna (op. cit., s. 41) twierdzac, iz fragment 6w zawiera
kryptocytat z Ksiggi Hioba (Hi 5, 5), to nalezy doda¢, ze wypowiada go jeden z oskarzycieli tej
postaci biblijnej, Elifaz. To zaszyfrowane przytoczenie mozna wi¢c uzna¢ za rodzaj kuszenia, jesli
przyjmie si¢, iz w Nowym Testamencie szatan oznacza wiasnie ,,oskarzyciela”. Przy takiej interpre-
tacji warto wskazac¢ na kolejna klamre migdzy analizowanymi fragmentami: kwestia oddzialywania
ztego ducha pojawi si¢ bowiem explicite, kiedy Wokulski bedzie przebywat jeszcze na stacji w Skier-
niewicach. Styszac ryk pociagu, przypomina sobie ari¢ z Roberta Diabla (11 522-523), w ktorej
demoniczny Bertram wzywa do posluszenstwa. Analogia ta jest niezwykle precyzyjna, poniewaz
zarowno Elifaz (i jego sprzymierzency), jak tez Bertram nie uzyskuja zwycigstwa nad Bogiem
w zmaganiach o dusze bohaterow. Nb. w przypadku Roberta Diabla byta to zastuga polskich thuma-
czy — na ktorych wersji opierat si¢ Prus — sprawiajacych, ze ,,Ow wcielony w ludzka posta¢ szatan
objawil si¢ w polskim libretcie opery jako istota przebiegla i aktywna, ale wobec potegi niebios
catkowicie bezwtadna. W toku walki o dusz¢ Roberta »polski« Bertram nie prezentuje pewnosci
siebie, jaka charakteryzuje jego francuski pierwowzor. Deklaracje Bertrama, dowodzace jego wiary
W ostateczne zwycigstwo, pojawiaja si¢ we francuskim libretcie kilkakrotnie — w polskim teks$cie
zostaty one konsekwentnie przez ttumacza usuni¢te” (A. Borkowska-Rychlewska, Literac-
kie metamorfozy ,, Roberta Diabla”. O polskich wersjach libretta opery Giacoma Meyerbeera i dra-
matu Ernsta Raupacha. ,,Pamigtnik Literacki” 2004, z. 1, s. 105).
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Fragment ten dlatego jest wazny, iz dostarcza scenariusza, zgodnie z ktérym
bedzie — przynajmniej do pewnego momentu — postepowat Wokulski w Skiernie-
wicach. Widzac bowiem éw wyrzucany przez lokomotywe ,,snop iskier” (II 528),
niemal mechanicznie rezygnuje z powzigtej decyzji powrotu do Warszawy i zbliza
sie do torow, szukajac jedynie $mierci. Natomiast kiedy minie zagrozenie fizycz-
nego unicestwienia, Wokulski ponownie znajdzie si¢ na krawedzi istnienia: bedzie
rozpaczat za utraconym bezpowrotnie szczesciem, ktore okazato si¢ przemijajace
(11 529-530).

Jesli zatem Ow fatalizm i owo doswiadczenie nietrwato$ci nie doprowadzity
ostatecznie protagonisty do nicosci (fizycznej i moralnej), to jest w tym zashuga
nie tylko dréznika Wysockiego. Wokulski za kazdym razem odwoluje si¢ tu do
Boskiego mitosierdzia* — i wezwanie to nie pozostanie bez echa.

Wysocki postgpuje adekwatnie do sytuacji: najpierw $cigga Wokulskiego
z toréw, a nastgpnie pomaga mu odzyskac¢ spokoj wewnetrzny. Styszac drugie
wezwanie (i towarzyszacy mu ptacz), potwierdza jego sens i, jakby w odpowiedzi,
cytuje Psalm 91:

— Placz wielmozny panie, i wzywaj boskiego imienia... Nie bedziesz go wzywat nadarem-
nie... ,,Kto si¢ w opieke poda Panu swemu, a catym sercem szczerze ufa jemu, $miele rzec moze:
mam obroncg Boga, nie spadnie na mnie zadna straszna trwoga... Ciebie on z sidet zdradziec-
kich wyzuje...” Co tam, wielmozny Panie, dostatki, co najwigksze skarby!... Wszystko czto-
wieka zawodzi, tylko jeden Bog nie zawiedzie... [II 530-531]

Thumaczenie wspotczesne (pomijajace wersje Jana Kochanowskiego) brzmi
nastepujaco:
Kto przebywa w pieczy Najwyzszego
i w cieniu Wszechmocnego mieszka,
moéwi do Pana: ,,Ucieczko moja i Twierdzo,
moj Boze, ktoremu ufam”.
Bo On sam ci¢ wyzwoli
z sidet mys$liwego [...]. [Ps 91, 1-3a]

Tokarzoéwna wskazuje, ze przektad, jakiego uzywa Wysocki, pochodzit praw-
dopodobnie z modlitewnika ludowego®. Jesli tak, to nader znamienna jest dlugo$¢
tego passusu, ktora nie mogta wynikaé z luk pamigciowych, skoro droznik postu-
giwat si¢ wersja dobrze znang i przyswojona. Sadze zatem, iz to niespodziewane
zakonczenie, ktore ignoruje nawet porzadek sktadniowy psalmu, stuzy, po pierw-
sze, wyraznej koncentracji wokot jego pierwszych trzech (niepetnych) wersetow,
a takze — po drugie — pozwala zaakcentowa¢ wtasny komentarz, jakim uzupetnia
ten cytat Wysocki.

Jego stowa nawigzuja do tego doswiadczenia, jakie stato si¢ udziatem prota-
gonisty na Powi$lu; wyrazajg bowiem analogiczng triade: znikomos$¢, zrownanie
wszystkiego, obojetnos¢. Jednakze owa marno$¢ nie jest — juz — wytaczna, gdyz
jej dopelnieniem i zarazem przekroczeniem okazuje si¢ Bog*. Pod tym wzgledem

4 Zob. Obsulewicz-Niewinska, op. cit., s. 466-467.

¥ Tokarzdowna,op. cit., s. 43.

“ Marion (M 185) jest przekonany, iz taka jest istota biblijnej marnosci: ,,rodzi si¢ [ona] ze
spojrzenia, ktore wychodzi poza Bycie/byt, nie dochodzac jeszcze do mitoscei, ktore odkrywa bedacy
poza Byciem/bytem §wiat, nie wiedzac, ze $wiat jest kochany — przez Boga. Spojrzenie Koheleta —
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scena w Skierniewicach domyka nadwislanski spacer; a domknigcie to tym razem
jest fortunne. Pierwsza bowiem proba, ktéra pojawita si¢ niemal natychmiast
w trakcie wielkopostnej kwesty, zakonczyta si¢ fiaskiem: poniewaz zadna prze-
miana religijna nie dokonata si¢ wowczas w Wokulskim, podwazajacym nawet
dziatanie mitosierdzia Boskiego (I 209).

W Skierniewicach bohater — w ataku desperacji, rozpaczy — odwotuje si¢
wlasnie do mitosierdzia i zostaje wystuchany. Wysocki nie tylko go uratuje, ale do
niego przemowi za pomocg biblijnego fragmentu, ktéry teraz (inaczej niz w Wiel-
ka Sobote) jest zarazem styszany i rozumiany. Prus, dbajac o prawdopodobienstwo
psychologiczne, nie wprowadza tu medytacji, ale o tym, iz passus ten wywart
istotny wptyw, $wiadczy uspokojenie oraz rownowaga Wokulskiego, jaka niedtu-
go odzyskuje.

Pisarz nie dopowiada zatem interpretacji, dlatego warto, jak sadze, zaryzyko-
wac hipoteze mogacag wyjasni¢ sens, ktory okazatl si¢ tak funkcjonalny. Wydaje
sie, iz nader pomocna w tym wzgledzie bylaby egzegeza Psalmu 91 dokonana
przez §w. Augustyna. Ostatni, ,,urwany” werset teolog thumaczy nastepujaco:

Zastawia diabet i jego aniotowie sidta, niczym towcy. Ludzie wierzacy w Chrystusa cho-
dza z dala od tych sidel. Przeciez nie $mie na Chrystusa zastawi¢ putapki. Koto drogi, a nie na
drodze, zastawia sidta. Niechaj twoja droga bedzie Chrystus, a nie wpadniesz w sidla diabelskie.
Kto zejdzie z drogi, ten wpadnie juz w sidta. Tu i tam zastawia peta, tu i tam zaktada putapki.
Chodzisz pomigdzy sidtami. Chcesz bezpiecznie i§¢? Nie zbaczaj ani na prawo ani na lewo.
I nich ci bedzie droga ten, ktory stat si¢ dla ciebie droga, i niechaj doprowadzi ci¢ do siebie
przez siebie, a nie ulgkniesz si¢ sidet towcoHw*.

Swiety taczy separacje od ,.diabelskiej $ciezki” z pokora:

A, kto mieszka w chronieniu Najwyzszego?” Kto nie mieszka w swoim schronieniu. Kim
jest ten ,.kto mieszka w schronieniu Najwyzszego?”” Kto nie jest pyszny jak ci, ktorzy jedli
owoc, zeby sta¢ si¢ niczym bogowie. [s. 175]

Ten warunek jest jeszcze niewystarczajacy. Istota polega bowiem na odpo-
wiednim postgpowaniu:

Zatem ten, kto w taki sposob nasladuje Chrystusa, ze znosi¢ bedzie wszelkie utrapienia
zycia obecnego i ze zaufa Bogu, nie pozwoli usidli¢ si¢ pongtom ani ztamac strachem. On jest
tym, ,,kto mieszka w schronieniu Najwyzszego i przebywac¢ bedzie pod ostong Boga niebios”
[...]. [s. 175]

Tradycyjna reguta imitatio Christi, ktora, jak dobitnie podkresla sw. Augustyn
(s. 173—174), nie polega na doktadnym kopiowaniu, ale na odwzorowaniu pewnej
postawy, gwarantuje bezpieczenstwo i ochrone przed ,,trudnos$ciami tego §wiata,
ktore sprawia diabet, czy to jawnie przez ludzi, czy tez potajemnie [...]” (s. 174).

Ten komentarz ujmuje dotychczasowe perypetie Wokulskiego w perspektywie
teologicznej. Kto pozostaje daleko od Boga, stale naraza si¢ na pokusy idolatrii:
na szukanie bostw zastepczych. A kiedy proces ten si¢ rozpocznie, wtedy sidta

i nasze — wkracza w dystans, nie przebiegajac go i nie obsypujac §wiata miloscia, poraza go marno-
$cig. Marno$¢ wyplywa ze znudzenia cztowieka, a nie ze znudzenia Boga, bo Bég kocha, a z pelne-
go mitosci spojrzenia wynika »dobroc¢« ogladanego”.

5 Sw. Augustyn, Objasnienia psalméw. Ps 78—102. Przet., wstep J. Sulk owski. Oprac.
E. Stanula. Warszawa 1986, s. 176. Dalej do tej pozycji odsytam podajac stronice w nawiasie.
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zaciskajg si¢ coraz szczelniej, tak iz trudno jest odzyskac utracong wolnos¢. Wo-
kulskiemu si¢ udalo, chociaz nawet w momencie krytycznym w to nie wierzyt,
pozostajac osaczony przez okrutng bogini¢ i demonicznego rywala. Teraz, stucha-
jac psalmu, przekonuje si¢, ze ostateczne potepienie oddala si¢ od niego niczym
nikngcy na horyzoncie pociag.

Miedzy nasladowaniem ludzi a na§ladowaniem Chrystusa réznica wydaje si¢
niewielka; i dlatego §w. Augustyn mowi o zasadzkach, ktore znajduja si¢ tuz obok
drogi, jaka podaza wierzacy. Dzieje Wokulskiego, istotnie, §wiadczg o tym, jak
tatwo mozna z niej zejs$¢; ale tez — ze powrdt na nig nie jest niemozliwy. Nie bez
powodu zatem profesja braci Wysockich zwigzana jest z drogg*: pierwszy jedynie
zapowiada, ale drugi potwierdza fakt oswobodzenia protagonisty ze ,,zdradzieckich
sidet”, ktore znajduja si¢ poza wytyczong trasa.

Whioski

Przedstawione w artykule analizy dowodza, iz mi¢dzy passusami z Biblii
a warstwa narracyjng Lalki zachodzg istotne powigzania. Ich okreslenie jest para-
lelne do techniki, za ktorej pomoca zostaja wprowadzone: tam, gdzie pojawiajg si¢
sygnalizowane cytaty, dominuje funkcja prefiguracyjna dotyczaca rozwoju fabuty;
natomiast tam, gdzie zasadniczg rol¢ odgrywaja akty cytowania, wystepuje cha-
rakterystyka i autocharakterystyka (wewngtrzna) postaci.

Owa podwojna funkcjonalizacja jest tylez oczywista, ile klopotliwa. Niewat-
pliwie bowiem wskazuje na wazng rolg, jaka w Lalce odgrywajg te zwigzki inter-
tekstualne, a zarazem podsuwajg rozmaitg ich interpretacje¢. Jesli uznacé, ze ,,migdzy
tekstami” niekoniecznie zachodzi relacja dialogiczna?’, to trzeba by przyjac albo
jednostronng supremacj¢*®, albo polifoniczng indyferencje®.

Gdyby wszakze zalozy¢, ze istnieje wspodlna plaszczyzna migdzy powiesciag
a biblijnymi passusami, to okreslenie owej wigzi i tak pozostaje ktopotliwe. Kwe-
sti¢ t¢ nieco przybliza jeden z ostatnich tekstow Josepha Hillisa Millera. Kiedy 6w
teoretyk stara si¢ — na poziomie nader abstrakcyjnym — opisa¢ wzajemne relacje
literatury i1 Biblii, dochodzi niemal wylacznie do sceptycznych konkluzji. Pozwa-
la sobie tylko na jedna, ryzykowng hipotezg:

Konwencja nieskrepowanej mowy posredniej w narracji trzecioosobowej presuponuje
calkowicie nieprawdopodobng przejrzysto§¢ umystow bohateréw wobec jasnowidzacego nar-
ratora, co wigcej, bohaterowie ukazani sg jako nieSwiadomi faktu, iz narrator ich szpieguje.
Literatura i Biblia mogg strzec swoich sekretow, ale rownie hojnie — i, by¢ moze, nieodpowie-
dzialnie — zdradzaja je. Czytelnik Ksiggi Rodzaju wie wigcej, niz wiedzieli Sara i Izaak, wigcej
nawet, niz wiedzial Abraham. Jesli myslimy o Ksigdze Rodzaju jako o historii spisanej przez

4 Zob. Obsulewicz-Niewinska, op. cit., s. 460.

47 Zob. Martuszewska, op. cit., s. 78.

W wieku XIX sytuacja taka nie byla zreszta rzadka. Np. w literaturze zachodnioeuropejskiej
operujacej motywami biblijnymi niejednokrotnie pojawialo si¢ zatozenie, zgodnie z ktorym: ,,Powies¢
[...] byta uyyjmowana jako potezne narzedzie propagandy z tego wlasnie powodu, ze mogta przekazy-
wac rzeczywiste odczucie §wiata, rozumianego w kategoriach katolickich, heretyckich lub sceptycz-
nych; $wiata ztozonego raczej z uczu¢ i doswiadczen niz z formut abstrakcyjnych” (T. R. Wright,
Theology and Literature. Oxford 1988, s. 115).

4 Zob. M. Gloger, Determinizm w ,,Lalce” Bolestawa Prusa. ,,Pamietnik Literacki” 2000,
z. 2, 8. 40.
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Mojzesza pod dyktando Jehowy, dysponujemy wowczas sensownym wyjasnieniem, dlaczego
tekst zna wszystkie owe tajemnice. Jednakze wciaz pozostaje niezglgbionym sekretem, dlacze-
go Jehowa zdecydowat si¢ ja upublicznié, tak by kazdy moégt je przeczytac, tajemnice, ktore,
jesli Derrida ma racj¢, pozostaja sekretne wieczyscie, zastonigte przez milczenie Boga i przez
milczenie Abrahama, ktore jest jego echem. Jezus obiecal swoim uczniom, objasniajac przy-
powies¢ o siewcy, iz poznaja tajemnice Boga. Uczniowie pytali, ,,Dlaczego w przypowiesciach
moéwisz do nich?”. Jezus odpowiedziat: ,,Wam dano pozna¢ tajemnice krolestwa niebieskiego,
im za$ nie dano” (Mt 13, 10). Chwil¢ pdzniej Mateusz powiada, powtarzajac echem Psalmy
49, 4178, 2: ,,To wszystko mowit Jezus thumom w przypowiesciach, a bez przypowiesci nic
im nie moéwit. Tak mialo si¢ spetni¢ stowo Proroka: »Otworze usta w przypowiesciach, wypo-
wiem rzeczy ukryte od zatozenia $wiata«” (Mt 13, 34-35). Nowy Testament, a zwlaszcza
przypowiesci Jezusa, mozna zdefiniowa¢ jako zdradzanie tajemnic, ktorych juz Stary Testament
strzegl poprzez ich zdradzanie, tak jak w czytelnej/nieczytelnej historii o Abrahamie i Izaaku
z Ksiegi Rodzaju.

Biblijnego (zwtaszcza nowotestamentowego) i literackiego (zwlaszcza powie-
$ciowego) narratora laczy zatem analogiczna postawa, zgodnie z ktora poznanie
nie moze zosta¢ utrzymane w tajemnicy. Sekret nalezy odkry¢, prawde — objawic.
Jesli jednak Miller jest przekonany, Ze nie da si¢ ani Biblii przeksztatci¢ w litera-
ture, ani odwrotnie, to nie wynika z tego postulat ,,niemozliwe;j filiacji”. Wrecz
przeciwnie: zwigzek jest uchwytny pod warunkiem uzgodnienia wspodlnej episteme.

Dla Prusa —sadzac z wybranych przez niego cytatow — wiedza biblijna dotyczy
przede wszystkim pragnienia i jego konsekwencji. Dlatego w Lalce nieustannie
pojawia si¢ opozycja migdzy ,,zgorszeniem” a ,,blogostawienstwem”; migdzy
»sidlami” a ,,marnoscia”. Pisarz tematyzuje i dookresla te przeciwiefistwa, poka-
zujac, jaka role odgrywajg one w egzystencjach indywidualnej i zbiorowe;j. Na tym
polega dialog, ktory powies¢ ta prowadzi z Biblig.

Niewatpliwie, pozostaje on ukryty i —na powierzchni tekstu — zaledwie zasu-
gerowany. Prus ewidentnie zatozyl, iz jego rozpoznanie bedzie dostepne tylko dla
tych, ktorzy operujg albo dyskursem teologicznym, albo wilasng intuicjg wyniesio-
ng z lektury Biblii. W ten sposob — fantastycznie paradoksalny — pisarz uratowat
autonomie powiesci, a zarazem uczynit z niej kolejng przypowies¢, objawiajaca
»rzeczy ukryte od zatozenia Swiata”.
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“WHEAT AND CORN COCKLE.”
BIBLICAL INTERTEXTS IN BOLESEAW PRUS’ “THE DOLL”

The article aims at analyzing the function that Biblical quotations perform in Bolestaw Prus’
The Doll (Lalka). In the first part the author examines the prefigurative potential of the signalled
quotations which demarcate the lot of many minor characters (e.g. the Wysocki brothers, baron and
baroness Krzeszowscy). The second part discusses so called “acts of quoting” in which intertextual
relations are cut down to the scenes the quotations appear (e.g. the walk in Powisle, the events in
Skierniewice). In both cases the Bible as well as the theological discourse that interprets it prove to
be a functional tool for understanding a number of unclear fragments in Prus’ masterpiece.

0 J.H. Miller, Literatura i ,, Biblia”. Filiacja niemozliwa. Przet. K. Ho ffmann. ,,Prze-
strzenie Teorii” 2009, nr 11, s. 269-270.



