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KUSNIEWICZ DIALOGISTA

Elzbieta Dutka, OKOLICE NIE TYLKO GEOGRAFICZNE. O TWOR-
CZOSCI ANDRZEJA KUSNIEWICZA. (Recenzent: Jerzy Smulski). Katowice 2008.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 360. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”. Nr 2575. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”: Marek Piechota).

Na pierwszych stronicach ksigzki Elzbieta Dutka podkresla ktopoty literaturoznawcow
ze znalezieniem wiasciwej formutly interpretacyjnej dla tworczo$ci Andrzeja Kusniewicza'.
Przywotuje niektore ze znanych uje¢ i uznaje, ze zadne z nich nie ogarnia w petni dorobku
pisarza. Z pewnoscig stuszne jest stwierdzenie, ze ,,zaliczenie pisarstwa Kusniewicza do
galicyjskiego nurtu literatury polskiej przyczynito si¢ zarobwno do odczytania, jak i do nie-
-doczytania pisarstwa autora Stref” (s. 23) i ze stosunkowo najmniej uwagi poswigcono
tym jego ksigzkom, ktore owej klasyfikacji si¢ wymykaja. Trudno wszakze zgodzi¢ si¢
z opinia o ,,bezradnosci” dotychczasowych badaczy i monografistow Kusniewicza (s. 10).
Niewatpliwie zadna z zaproponowanych przez nich dotad interpretacji nie jest w stanie
objac tej obszernej i wieloaspektowej tworczosci. Nie znaczy to jednak, ze to odczytania
chybione badz nieaktualne. Trzeba przypomnie¢ — o czym autorka recenzowanej pracy tez
nie zapomina — iz Ku$niewicz od poczatku swej drogi pisarskiej miat wyjatkowe szczgsécie
do egzegetow?. Rowniez po 1989 r. jego proza, mimo stopniowe;j utraty popularnosci wsrod
czytelnikow, pozostaje waznym punktem odniesienia dla historykow i teoretykow litera-
tury, materialem egzemplifikacyjnym w licznych pracach teoretycznoliterackich. Utwory
Kusniewicza przywotuje m.in. Ryszard Nycz, piszac o sylwach wspolczesnych; Robert
Cieslak, podajac przyktady zastosowania techniki kolazu tekstowego. Annie Lebkowskiej
shuza one jako ilustracja problematyki zwigzanej z fikcja w prozie wspotczesnej, a Sewe-
rynie Wystouch — symultanizmu oraz relacji migdzy retoryka fabuty a retoryka narracji.
Bogdan Oweczarek znajduje w dorobku Kusniewicza wzory prozy introspekcyjne;.

Co wiecej, jeszcze za zycia pisarza ukazaty si¢ dwie monografie jego tworczo$ci:
Barbary Kazimierczyk i Mieczystawa Dabrowskiego?. Trzeba tez wspomnie¢ o wydanej
w 2005 1. ksiazce Swiat utkany z prawdy i zmyslenia Pawta Grafa*, jest to bowiem praca
wazna, rzucajaca nowe $wiatlo na prozg autora Stref. Przynosi typologie dotychczasowych
odczytan jego dorobku. Na podstawie kilkuset wigkszych i mniejszych §wiadectw lektury
— tekstow poswigconych Kusniewiczowi, Graf wyodregbnit dziesig¢ modeli zachowan
krytycznych. Zaproponowal réwniez wlasne ujecie: rekonstrukcje wyobrazni autora Lekcji

L' Okolice nie tylko geograficzne. O tworczosci Andrzeja Kusniewicza to druga z kolei ksigzka

E. Dutki, poswigcona autorowi Stref. Pierwsza, zatytutowana Mnozenie siebie. O poezji Andrzeja
Kusniewicza, opublikowana zostata rok wczesniej, naktadem tego samego wydawnictwa.

2 0O jego tworczosci pisali — zazwyczaj z duzym uznaniem — m.in. J. Blonski, J. Jarzebski,
K. Wyka, H. Bereza, J. Kwiatkowski, L. Bugajski, W. Maciag, J. Przybo$, W. Odojewski, T. Burek,
H. Zaworska, A. Mencwel, M. Glowinski, M. Delaperriére — by wymieni¢ najwazniejszych. Takze
wsrod surowych krytykow Kusniewicza znalezli si¢ badacze tak przenikliwi, jak M. Zaleski czy
J. Tomkowski.

3 B. Kazimierczyk, Wskrzeszanie umarlych krélestw. Krakow 1982; M. Dabrowski,
,,Nierzeczywista rzeczywistos¢”. Tworczos¢ Andrzeja Kusniewicza na tle epoki. Rozprawa habilita-
cyjna. Warszawa 1987. Ksigzka Dabrowskiego wznowiona zostata po latach, w zmienionej
wersji (,, Nierzeczywista rzeczywistos¢”. O tworczosci Andrzeja Kusniewicza. Warszawa 2004).

4 P. Graf, Swiat utkany z prawdy i zmyslenia. O $wiadomosci tworczej Andrzeja Kusniewicza.
Poznan 2005.
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martwego jezyka, za pomocg metod oferowanych przez krytyke tematyczng; swego rodza-
ju monografie wrazliwosci tworczej pisarza. Wszystkie wspomniane artykuty i prace mo-
nograficzne autorka Okolic nie tylko geograficznych przywotuje w rozdziale I (s. 28, 33).

Liczba oméwien krytycznych, jakie narosty wokot dziet Kusniewicza, jest wigc po-
kazna i sktadaja si¢ na nig w znacznej mierze teksty znakomite i wciaz aktualne. W tej
sytuacji jego tworczo$ci grozi nie tyle brak wyczerpujacej interpretacji, ile raczej zasty-
gnigcie w znanych juz odczytaniach. Wydaj e si¢, ze podkreslanie niekompletnosci obrazu
plsarstwa Kusniewicza jest zabiegiem nieco na wyrost; wynika zapewne z potrzeby oczysz-
czenia przedpola teoretycznego 1 uzasadnienia wiasnego przeds1¢w21e;01a badawczego.
Zresth Dutka nie lekcewazy dorobku poprzednikéw i omawia go doktadnie na poczatku
swojej pracy, ktora jest dobrze zakorzeniona w ,,kusn1ew1czolog11 . Niemniej jednak wobec
zapomnienia, jakie gr021 tworczosci autora Stref, propozycje nowego, calosciowego jej
odczytania nalezy uzna¢ za cenna.

W rozdziale pierwszym swojej ksiazki autorka podkresla oryginalno$é i ,,0s0bliwos¢”
pisarstwa Kusniewicza. To ostatnie okreslenie — zapozyczone z tytutu eseju Jana Blonskie-
g0’ — ma by¢ w zamierzeniu jednym z gléwnych kluczy interpretacyjnych w omawianej
pracy. Dutka proponuje spojrzenie na t¢ proz¢ wiasnie przez pryzmat jej osobliwosci,
a wige: odmiennosci, dziwacznos$ci, ekscentrycznosci; ale tez — idac dalej tropem etymo-
logicznym (autorka méwi tu o zbieznosci fonetycznej — s. 24) — przez pryzmat tego, co
osobowe: jednostkowe, ludzkie, indywidualne. Wybor kategorii takich jak osoba, podmio-
towo$¢ — wigze si¢ z usytuowaniem zainteresowan badawczych Dutki na terenie antropo-
logii literatury. Autorka Okolic nie tylko geograficznych pisze: ,,Prezentowane w mojej
pracy interpretacje wywodza si¢ z przekonania, ze ksztalt artystyczny tekstow Andrzeja
Kusniewicza wigze si¢ z intuicjami i pogladami antropologicznymi. Sadze, ze w tej twor-
czo$ci wybory estetyczne motywowane sg podejmowang problematyka etyczna; ekspery-
menty, gry, zabawy jezykowe, zabiegi stylistyczne i kompozycyjne tworza przedstawiang
w utworach pisarza-dyplomaty wizje cztowieka i kultury” (s. 35).

Dutka chce w swym odczytaniu spuscizny literackiej Ku$niewicza uwzgledni¢ zarow-
no zawarte w niej uniwersalne prawdy o czlowieku i $wiecie, jak i utrwalone tam doswiad-
czenia niepowtarzalne, jednostkowe. Z jednej strony, podazajac za interpretacja Andrzeja
Mencwela i Tadeusza Drewnowskiego, zwraca uwage na istniejacy w tej prozie kontekst
kulturowy: szczegoty zycia codziennego, wiadomosci dotyczace zwyczajow, mentalnosci
i kultury materialnej; na zwiazki tekstow autora Lekcji martwego jezyka z realng przestrze-
nig 1 historia. Z drugiej strony — podkresla te aspekty prozy Kusniewicza, ktore dotycza
zjawisk ogolnych i ponadczasowych, ktore ,,stanowia material do analiz uniwersalnych
prawd o cztowieku i §wiecie” (s. 43). ,,Lacznie te dwie plaszczyzny tworzg szkic pisarskiej
koncepcji cztowieka uwikltanego w czas, przestrzen i relacje z innymi ludzmi” (s. 43). Owe
trzy pojecia: czas, przestrzen, relacje z tym, co inne — zyskuja w omawianej pracy status
nadrzednych kategorii interpretacyjnych.

To wstepne okreslenie narzgdzi badawczych wymagatoby jednak, jak sadze, nieco
wigkszej precyzji. Zastrzezenie to dotyczy szczego6lnie przyjetego przez autorke rozumie-
nia antropologii literatury. W pobieznym zarysowaniu jej mozliwych definicji autorka
wyszczegolnia te jej odmiane, ktéra wyrasta z antropologii kulturowej, oraz te, ktéra
czerpie inspiracje z antropologii filozoficznej, po czym Dutka konstatuje, Ze ,,W interpre-
tacji pisarstwa Kusniewicza rdézne odcienie antropologii wydaja si¢ pomocne, gdyz jego
tworczos¢ zarowno ukazuje znaczenie uwiktan w kontekst kulturowy, jak i ilustruje me-
chanizmy i zjawiska bardziej ogolne” (s. 36). Jednak wyksztalcenie przekonujacej syntezy
roznych rodzajéw antropologii literatury jest trudniejsze, niz badaczka zaktadata, i musi
opiera¢ si¢ na dopracowanej metodologii. Konflikt migdzy podejsciem idiograficznym

5 J. Btonski, Kusniewicz — pisarz osobliwy. W: Mieszaniny. Krakow 2001, s. 17.
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a podejSciem systemowym — miedzy tym, co jednostkowe i niepowtarzalne, a tym, co
ponadindywidualne, powtarzalne, archetypiczne — jest trudny do zatarcia. Z kolei podejscie
reprezentacyjno-poznawcze, osadzone zazwyczaj w antropologii kulturowe;j i nastawione
na analiz¢ powiesciowego realizmu oraz badanie literackich §wiatéw, konstrukcji postaci
i ich punktow widzenia, trudno w prosty sposob pogodzi¢ z taka odmiang antropologii li-
teratury (reprezentowang np. przez Wolfganga Isera), ktora wychodzi od badania form
literackich i roli fikcjotworstwa, a przy tym rezygnuje z prostego homomorfizmu miedzy
dzietem literackim a zjawiskami kultury na rzecz wielostopniowych zaposredniczen
migdzy nimi. Deklarowany zamiar pogodzenia ze sobg w ramach jednego przedsigwzigcia
badawczego roznorodnych stanowisk kryjacych si¢ pod okresleniem ,,antropologia litera-
tury” jest tu wigc nie tyle dazeniem do syntezy, co raczej metodologicznym unikiem,
prowadzacym do rozmycia teoretycznych ram omawianej pracy. Nadmiernie rozlegle
potraktowanie antropologii literatury i oparcie jej na rozwazaniach tematologicznych jest
tu poniekad usprawiedliwieniem dla swego rodzaju ,,wszystkoizmu” — wszak tematyka
antropologiczna” — ujgta szeroko, nie poddana dodatkowym ograniczeniom — musi okazaé
si¢ niemal wszechobecna.

Co wigcej, obrane kategorie ,,antropologiczne” stanowia w omawianej ksigzce nie tyle
niezbgdne instrumentarium badawcze, ile raczej swego rodzaju terminologiczny sztafaz;
a obiegowe stwierdzenia dotyczace takich zagadnien, jak podmiotowos$¢ czy tozsamosé
bywaja nieco arbitralnie zaaplikowane do twdrczosci Kusniewicza. Pod koniec pracy au-
torka konstatuje: ,,Wychodzac od »osobliwosci« zwigzanych z pisarstwem rowiesnika
Gombrowicza, zmierzam ku refleksji na temat osoby, podmiotu, »ja«. W utworach zapo-
mnianego pisarza nie odnajdziemy jednak gotowego projektu tozsamosci, mozna mowic
jedynie o §ladowym charakterze podmiotowosci” (s. 327). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
cytowane stwierdzenie pozostaje w luznym zwigzku z interpretacjami sktadajacymi si¢ na
weczesniejsze rozdziaty i stanowi wniosek niejako dodany do zaprezentowanych analiz, bez
wigkszej dbalosci o jego zasadnos$e.

Autorka nie zdotata tez calkiem ustrzec si¢ sadow ogolnikowych. Np. podsumowujac
motyw ,,uniku” — ucieczki w pisarstwie Kusniewicza, Elzbieta Dutka stwierdza:

,Jcieczki w tworczosci Kusniewicza w znacznej mierze sg efektem wplywow dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu [...]. Marzenie o izolacji od §wiata, ktory przeraza, od
siebie samego i wlasnych zludzen, zamkniecie w swojej $wiadomosci — to tezy Sartra [!]°,
ktoére poruszalty Gombrowicza — pisarza pragngcego »zatrzasng¢ drzwi swojego ja«, ale
takze nieobce sg »osobliwemu« autorowi. Bohaterowie utworéw Kusniewicza czgsto sa
outsiderami, $wiadomie wybieraja taka postawe, badz jest im ona narzucona.

W twérczosci »galicyjskiego outsidera« Iek (ktory rowniez prowadzi do unikdéw)
budzi przede wszystkim poczucie pustki, jatowosci zycia. Stad dramatyczne proby dotarcia
do glebi rzeczywistosci, poszukiwanie metafizyki w zmedykalizowanym i stechnicyzowa-
nym $wiecie. Pisarstwo Kusniewicza pokazuje cztowieka, ktory rozgrywa swdj wlasny
dramat wéréd »innych«” (s. 330).

Problematyka ,,uniku” — ucieczki w glab ,,ja” zostata w pracy Dutki zdiagnozowana
trafnie i przekonujaco, lecz przytoczony fragment, majacy charakter podsumowania, sfor-
mulowany zostal na tyle ogélnikowo, ze mozna odnie$¢ go do twdrczosci niejednego pi-
sarza — z rOwnym uzasadnieniem. Jest to zresztg szerszy problem: refleksjom tego typu —
a znajdziemy ich w omawianej ksigzce wigcej — nie sposob catkowicie odmowié stuszno-
Sci, ale trudno tez uznaé, by przyczynialy si¢ one do odstonigcia ,,0sobliwosci” dzieta
Kus$niewicza.

Ponadto znaczne partie recenzowanej pracy poswiecone zostaty zapoznaniu czytelni-

¢ Na marginesie trzeba wspomnie¢ o pojawiajacych si¢ gdzieniegdzie drobnych biedach re-
dakcyjnych, gtownie literowkach (s. 72, 104, 131, 282, 287, 295, 330, 347).
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ka z trescig powiesci Kusniewicza, przez co miejscami zatarciu ulegta wyrazisto$¢ proble-
mowa wywodu. Niekiedy mamy tu do czynienia z rozbudowanymi streszczeniami, w kto-
rych eksponuje si¢ tylko pewne watki i akcentuje wybrane problemy. Takie fragmenty
pojawiajg si¢ w rozdziatach dotyczacych Stref (s. 111-113), Trzeciego krolestwa (s. 223—
228), Witraza (s. 244-257). W efekcie otrzymujemy rozwazania pisane niejako na margi-
nesie badanego materiatu literackiego, pozostajace w bliskim zwigzku z tekstami Kus$nie-
wicza, mieszczace si¢ tez w przyjetych na poczatku ksiazki — bardzo szeroko zakrojonych
—ramach antropologii literatury, jednak zbyt stabo sproblematyzowane, by mogly stanowié¢
punkt wyjscia do wypracowania spdjnej i przekonujacej interpretacyjnej formuly tworczo-
$ci autora Lekcji martwego jezyka. Wezsze potraktowanie granic antropologii literatury
i doprecyzowanie kluczowych poje¢ niewatpliwie stworzyloby podstawe dla bardziej
ptodnych poznawczo analiz.

Na ksiazke Elzbiety Dutki sktadajg si¢ cztery rozdzialy. Pierwszy z nich ma charakter
wprowadzenia: omawia krotko dotychczasowe interpretacje dorobku Kusniewicza i wspo-
mniang juz kwesti¢ narastajacego wokot niego zapomnienia; przedstawia tez ramy meto-
dologiczne pracy.

Rozdziat drugi — ,, Moj maly swiat i pewne rzeczy z moich okolic” — przynosi probe
nowego odczytania motywow galicyjskich i autobiograficznych w pisarstwie autora Stref.
Rekonstruujac wykreowang przez niego artystyczng wizje wielokulturowej galicyjskiej
wspolnoty, badaczka podkresla role realidow geograficznych i historycznych i szuka ich
wymiaru antropologicznego. W poszczeg6lnych fragmentach tego rozdziatu analizuje
kolejno: obraz galicyjskiej wspolnoty, motyw domu, przemian¢ wielokulturowej krainy
w pieklo nienawisci i zbrodni. Ow ostatni temat podjety zostat w podrozdziale poswieco-
nym Stowom o nienawisci. Z kolei ustep zatytutowany Fotografia, biurko i kolczyki...
stanowi spojrzenie na Strefy przez pryzmat pamigci i ocalenia tego, co minione. Kolejny
podrozdziat — ,,...glebokos¢ nie tylko tradycji, lecz i tragedii” — to wyktadnia Nawrdcenia
jako powiesci o poznawaniu siebie poprzez spotkanie z tradycja i pamigcig ,,innych”.

Badaczka, poruszajac si¢ po przetartych juz szlakach interpretacyjnych (motyw domu
i matej ojczyzny, Galicja jako wielokulturowa wspoélnota, odzyskiwanie tozsamos$ci dzig-
ki mocy pamigci), podejmuje wysitek nowego odczytania owych, dobrze znanych w ,.ku-
$niewiczologii”, watkéw. Tym, co wydaje si¢ najwazniejsze w tej czesci pracy Dutki, jest
proba spojrzenia na ,,galicyjsko$¢” i motyw matej ojczyzny w tworczosci Ku$niewicza nie
jako na przejawy eskapizmu, ,,emigracji wyobrazni”, ale jako na przestrzen dialogicznego
otwarcia i spotkania z innoscig. W tym ujeciu wielokulturowa kraina dziecinstwa jest
,,miejscem aksjologicznie nacechowanym, wspolnym, a wigc umozliwiajacym spotkania
z »innymi«” (s. 55). ,,Galicyjsko$¢” —nie tracac tu swego lokalnego kolorytu i zakorzenie-
nia w konkrecie historycznym i obyczajowym — zyskuje wymiar uniwersalny: staje si¢
sposobem myslenia o cztowieku. W podrozdziale poswigconym Strefom, idac $ladami
Jerzego Jarzgbskiego, autorka podkresla, ze wyj$ciowa forma gramatyczng narracji w tej
powiesci jest pierwsza osoba liczby mnogiej: ,,my”. Narracja, ktorej przedmiot stanowi
»Swiadomos¢ kolektywna”, przyjmuje tu posta¢ dialogu doswiadczen.

Z kolei dwa ostatnie fragmenty omawianego rozdziatu poswigcone zostaty analizie
tekstow o charakterze autobiograficznym: Puzzlom pamieci 1 Mojej historii literatury.
Badaczka zwraca uwagge na role motywu spotkania, ktéry w pisarstwie Kusniewicza wig-
ze si¢ nie tylko z relacjami emocjonalnymi, ale rowniez intelektualnymi. W Puzzlach pa-
migci s to spotkania z samym sobg z przesztosci, a w Mojej historii literatury — z innymi
ludzmi, za posrednictwem tekstow literackich.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Okolice nie tylko geograficzne, sktada si¢ z interpretacji
kolejnych 9 powiesci Kusniewicza (a wigc wszystkich z wyjatkiem omowionych wczesniej
Stref 1 Nawrdcenia). O ile poprzednio dominante tematyczng stanowity wspdlnota i spo-
tkanie z inno$cia, tutaj, dla odmiany, wyeksponowany zostal motyw ucieczki — od wihasne-
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g0 ,,ja”, od innych, od historii i polityki — w $wiat kultury, we wspomnienia i indywidual-
ne hermetyczne $wiaty wewnetrzne. W utworach takich jak Korupcja, Eroica, Krol
Obojga Sycylii czy W drodze do Koryntu najwazniejsze okazuje si¢ dazenie do jednostko-
wej niezaleznosci, ,,mnozenie siebie”, nakierowanie na wtasne wnetrze, przyptacone jednak
izolacja, brakiem dialogu, szczelnym zamknigciem w obrebie ,,ja”.

Wienczacy ksiazke rozdzial ,,Ja” i ,,inni” stanowi probeg syntezy dotychczasowych
rozwazan. Przynosi on interpretacje dwoch tekstow, czytanych przez pryzmat calego do-
robku Kusniewicza. Wiersz Jubileusz traktowany jest tu jako punkt dojscia poezji autora
Stow o nienawisci; niedokonczona zas Lekcja anatomii zostaje przedstawiona jako ,,ostat-
nie stowo” autora. Interpretacje tych dwoch utworé6w maja w zamierzeniu badaczki odkry-
wac najistotniejsze cechy koncepcji cztowieka zawartej w pisarstwie Kusniewicza — czyli
podsumowac jego refleksj¢ antropologiczng. Fragment ostatni — Spotkania i uniki — przy-
nosi rekapitulacje najwazniejszych watkow pracy, w tym probe syntetycznego ujecia
dialogicznych aspektow omawianej tworczosci.

W toku lektury Okolic nie tylko geograficznych okazuje sig, ze najistotniejszym po-
zaliterackim kontekstem rozwazan autorki jest filozofia dialogu, a do glownych kategorii
interpretacyjnych stosowanych przez badaczke naleza pojecia zapozyczone z pism Lévi-
nasa, takie jak ,,inno$¢”, ,,dialog”, ,,spotkanie”, ,,otwarcie dialogiczne”, ,,separacja”.
Probe uzasadnienia wyboru tego kontekstu badawczego znajdujemy dopiero w zakoncze-
niu (podrozdziat pt. Spotkania i uniki). Biorac pod uwage fakt, ze filozofia dialogu towa-
rzyszy gtownemu nurtowi refleksji Dutki, dziwi brak jakiegokolwiek wprowadzenia czy
cho¢by zasygnalizowania tego tta na poczatku ksigzki. Proba wpisania Kusniewiczowskiej
antropologii w ramy myslowe filozofii dialogu jest najbardziej $mialym i obiecujacym
zamierzeniem realizowanym w omawianej pracy. To wtasnie pojgcia zaczerpnigte z po-
gladow Emmanuela Lévinasa, Martina Bubera i Jozefa Tischnera (w mniejszym stopniu
takze Paula Ricouera) mialy — jak sadzg — sta¢ si¢ kluczem do nowego odczytania twor-
czosci autora Nawrocenia. Tak si¢ jednak nie stato. Chcialbym zatrzymac si¢ nad ta
kwestia.

Za wyborem takiego kontekstu filozoficznego kryje si¢ wazna intuicja: przekonanie,
ze watki galicyjskie w dzietach Kusniewicza — traktowane zazwyczaj jako przejaw eska-
pizmu, ucieczki w hermetyczny §wiat wspomnien — majg swoj wymiar dialogiczny, a kul-
turowe pogranicze, pieczotowicie ocalane od zapomnienia przez pisarza, to modelowa
sfera spotkania z innoscia. Ten trop interpretacyjny pojawiat si¢ juz w tekstach Jerzego
Jarzgbskiego i Marii Delaperriére’, nie stal si¢ jednak dotychczas naczelng ideg rozbioru
owej tworczosci. Motyw dialogu, spotkania z inno$cia — skontrastowany z watkami ,,so-
lipsystycznymi”, wystepujacymi w tej prozie — mogltby stanowi¢ podstawe nowatorskiego
i spojnego odczytania dorobku Kusniewicza. Wtasnie na tak zarysowanej opozycji osnute
sg kolejne rozdziaty ksigzki Dutki. Dlaczego zatem Okolice nie tylko geograficzne jako
dialogizujaca lektura Kusniewicza nie wypadaja przekonujaco?

Niemozliwo$¢ bezposredniego przetozenia jezyka filozoficznego na kategorie litera-
turoznawcze sprawia, ze pojawiajace si¢ w tekstach literackich intuicje ,,dialogiczne” na-
lezy rekonstruowacé z rozproszonych sygnalow, wydobywaé z réznych pozioméw dzieta.
Takie postgpowanie wymaga jednak dopracowanego systemu mediacyjnego miedzy kate-
goriami filozoficznymi a literatura, w przeciwnym razie bowiem grozi mu zgubna dowol-
no$¢. Mysl Lévinasa, Bubera, Tischnera, Ricoeura, Barbary Skargi moze wigc stanowic
zrodto inspiracji dla literaturoznawcow, rzecz w tym, ze nie dostarcza gotowych narzedzi
1 wzor6w postgpowania badawczego. Szkoda, ze autorka omawianej pracy zrezygnowala

7 J. Jarzebski, Co sig zdarzylo w ,, teatrze mowy”’? W: Powies¢ jako autokreacja. Krakow

1984,s5.374.— M. Delaperriere, Polifonie i fugi Andrzeja Kusniewicza. W: Dialog z dystansu.
Studia i szkice. Krakow 1998, s. 166.
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z proby zmierzenia si¢ z tym problemem metodologicznym. Przyjeta przez nig metoda,
polegajaca na ,,kontekstowym” przytaczaniu pism dialogistow, wydaje si¢ bowiem nie dos¢
efektywna. Badaczka uwaznie $ledzi utwory Ku$niewicza i konfrontuje odnalezione w nich
sytuacje i motywy dialogiczne ze stosownymi fragmentami z dziet Lévinasa, Tischnera
czy Skargi, ale zwiazek migdzy przywolanym cytatem a gtéwnym tokiem wywodu — opar-
tym na interpretacji tekstow literackich — bywa niekiedy stabo umotywowany i cokolwiek
powierzchowny.

Np. omawiajgc wiersz Wiatr zmyslony, badaczka wplata w swoje rozwazania cytat
z Filozofii dramatu Tischnera, cel tego przywotania pozostaje jednak niejasny: ,,Kraina
dziecinstwa jest warto$cig, miejscem wspolnym dla 0s6b o podobnych doswiadczeniach,
wrazliwosci 1 sposobie odczuwania. To, co wspdlne, kaze mysle¢ o »innych« — »scena nie
moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢ réwniez sceng dla innych« — jest miej-
scem spotkania. Wiatr zmyslony wyjasnia funkcje przestrzeni w tworczosci Kusniewicza”
(s. 64). W innym miejscu, w odniesieniu do tego samego wiersza (opowiadajacego o spo-
tkaniu we $nie ze Stanistawem Jerzym Lecem) czytamy: ,,Zdanie: »odwrocit ku mnie twarz
— poznatem« pokazuje znaczenie twarzy, ktora dla filozoféow dialogu jest stowem kluczowym
opisujagcym spotkanie” (s. 153).

Podobnych, budzacych watpliwosci, fragmentéw znajdziemy w omawianej pracy
wiecej (zob. s. 64, 87,94, 105-108, 115, 148, 153,232-235). Zestawienia i wtracenia tego
rodzaju — oparte niekiedy na czysto werbalnych zbieznoSciach — nie poglebiaja naszego
rozumienia tworczosci Kusniewicza, nie rzucajg na nig nowego $wiatla, maja jedynie
charakter dygresji. Terminy filozoficzne (takie jak ,twarz”, ,,spotkanie”, ,,dialog” etc.) —
potraktowane instrumentalnie — ulegaja niejako upotocznieniu i traca swa kategorialng
uzytecznos¢. Z poziomu ontologicznego sprowadzone zostaja do rangi swoistych stow-
-kluczy. Wydaje sie, ze filozofia dialogu jest szczeg6lnie narazona na takie naduzycia: jej
gldwne pojecia, z pozoru tatwe do zaadaptowania w ramach innych dyskursow, wyjete
z macierzystego kontekstu stajg si¢ stowami-wytrychami, o pozornej tylko skutecznosci
badawczej.

Uwaga ta dotyczy takze innych odwotan filozoficznych, nie zwigzanych z filozofia
dialogu. Czytamy np. — w komentarzu do rozmowy z pisarzem zawartej w Puzzlach pa-
mieci: ,,Ku$niewicz ozywia si¢ wowczas, gdy zaczyna wspominac¢. Taka postawa potwier-
dza przypuszczenie Barbary Skargi, ktora analizujac mysl Heideggera, zastanawia sie, czy
nie nalezy uznaé, ze nasze istnienie zanurzone jest raczej w przesztosci i1 przysztosci,
anizeli terazniejszosci” (s. 139). Zestawiajac tworczos¢ Kusniewicza z mysla Lévinasa,
Bubera czy Martina Heideggera, autorka omawianej pracy wielokrotnie nie wyjasnia 13-
czacej je relacji, a jedynie sugeruje ja, liczac na inwencj¢ czytelnika. Stosuje przy tym
konsekwentnie strategi¢ asekuracyjng: postuguje si¢ zwrotami takimi jak: ,,przypomina”,
,wydaje si¢ podobna”, ,,nasuwa na mysl”, itp. (s. 76, 141, 299, 301). Dowiadujemy si¢ np.,
ze fraza ,,po mnie —nie ja” z wiersza Jubileusz ,,przypomina tezy Martina Heideggera z Sein
und Zeit, ze bycie moze by¢ rozpatrywane jedynie ze wzgledu na sama jego skonczono$¢”
(s. 298). Stronice dalej czytamy: ,,refleksja wywotana wierszem Ku$niewicza wydaje mi
si¢ podobna do pogladéw Lévinasa, ktory eksponuje samotno$¢ istnienia” (s. 299). W roz-
dziale podsumowujacym pojawia si¢ nastepujacy fragment: ,,Obserwacje i uwagi »osobli-
wego pisarza« wielokrotnie przypominajg tezy filozofii spotkania i dialogu, a zwlaszcza
rozwijang przez Jozefa Tischnera koncepcj¢ cztowieka jako istoty dramatycznej. Nie
o$mielitabym si¢ sugerowac, ze kategorie wypracowane przez wspomnianych myslicieli
wptynely bezposrednio na omawiang tworczosé, jednak uwazam, ze sposob patrzenia na
$wiat i cztowieka jest podobny” (s. 327-328). Takie prowadzenie wywodu jest niewatpli-
wie przykladem — bardzo w tym przypadku uzasadnionej — ostroznos$ci badawczej; powo-
duje jednak, Ze opisy zwigzkéw miedzy tworczoscig Kusniewicza a myslg Lévinasa czy
Tischnera sg tu nickoniecznie fatszywe, ale na tyle nieprecyzyjne, ze w zasadzie niewiele



214 RECENZIE

znaczg. Pozostajemy na poziomie ogélnosci, ktory uniemozliwia odstoniecie jakichkolwiek
cech swoistych badanej literatury.

W kilku miejscach czytamy z kolei, Ze obserwacje pisarza ,,moglyby ilustrowac” lub
potwierdza¢ tezy Sigmunda Freudai Alfreda Adlera (s. 81), Emmanuela Lévinasa (s. 201),
Charlesa Taylora (s. 317). Wyrazenia tego typu mozna potraktowac jako niezbyt fortunne
formuty slowne. Kryje si¢ jednak za nimi glebszy problem: utwory literackie z reguty
niezbyt nadaja si¢ do ilustrowania twierdzen filozoficznych, opis za$ relacji miedzy litera-
turg a tg czy inng tezg filozoficzng wymaga subtelniejszego jezyka. Mozna odnies$¢ wraze-
nie, ze autorka omawianej pracy chwilami szuka drég na skroty — czy raczej: nie probuje
znalez¢ zapos$redniczenia migdzy tekstem a pozaliterackim kontekstem. W takich sytuacjach
nadmiernie szerokie ramy teoretyczne (wszystkie odcienie antropologii literatury) wydaja
si¢ usprawiedliwieniem dla ilustracjonizmu, lekcewazacego specyfike literatury jako au-
tonomicznego dyskursu.

Przy lekturze fragmentow dotyczacych spotkania, rozmowy, innosci — nasuwajq si¢
tez wqtphwosm bard21e] zasadnicze: z jednej strony, czy tworczos$¢ tak jawnie »egocen-
tryczna”, a przy tym igrajaca z przyjetymi kryteriami etycznymi daje si¢ sensownie opisac¢
za pomocg koncepcji filozoficznych Lévinasa, Bubera, Tischnera, i czy — z drugiej strony
—jezyk ,,dialogiczny”, zastosowany do tak ,,obcego” mu materiatu jak dzieta Ku$niewicza,
moze zachowa¢ koherencj¢, wlasng specyfike i wlasciwe mu znaczenie?

W rozdziale I Dutka wyraza poglad, ze w twdrczos$ci autora Stref ,,wybory estetyczne
motywowane sg podejmowang problematyka etyczng” (s. 35). Z tak sformutowang opinia
mozna si¢ zgodzi¢, jesli rozumiemy ja jako stwierdzenie dotyczace Scislej zaleznos$ci
mig¢dzy podejmowana problematyka a wyborami formalnymi, a nie jako wyraz przekona-
nia o dominacji kryteridow etycznych nad estetycznymi w dziele Ku$niewicza. Mamy tu
wszak do czynienia z pisarstwem programowo estetyzujacym, szyderczym, epatujacym
etycznym indyferentyzmem i ostentacyjnie dystansujagcym si¢ wobec jasnych kryteriow
moralnych.

Te rejony tworczosci Kusniewicza zostaly dobrze zbadane przez krytykow — zaréwno
przychylnych mu, jak i usposobionych zdecydowanie negatywnie wobec jego wizji §wia-
ta. Jak twierdzi Jarzebski, ,,Prawdziwym demonem pisarstwa Kus$niewicza zdaje si¢ by¢
nihilizm — ten, ktory jest podszewka i punktem dojscia »obiektywnego« wazenia racji.
Wzglednos¢ wszelkich warto$ci — raz dostrzezona — nie daje si¢ juz niczym odczarowaé
i prowadzi w koncu do jakiej$ bolesnej atrofii wladzy sgdzenia”®. Lektura przeprowadzo-
na w ramach paradygmatu etycznego powinna zatem uporac si¢ z owymi aspektami twor-
czosci Kusniewicza, ktore tego typu interpretacji poddaja si¢ z trudem. Wpisujac autora
Stref w ramy filozofii dialogu, nalezaloby ustali¢, jak faustyczne i nihilistyczne elementy
jego swiatopogladu maja si¢ do domniemanego dialogizmu. Wszak, jak czytamy w Trzecim
krolestwie: ,,Faustyzm to nie wylgcznie popularny problem odzyskania sit mtodosci, lecz
zgoda na kazdy przetarg, o kazde dobro, nawet najbardziej istotne — kosztem zaprzedania
si¢ ztu™°. To postawa, ktorej punktem dojscia jest petna jednostkowa niezalezno$¢, mozli-
wos$¢ nieskrgpowanego dysponowania swoja osoba, nie dajaca si¢ zwigza¢ jakimkolwiek
wezwaniem moralnym, obowigzkiem etycznym. Réznica migdzy filozofia dialogu a Ku-
$niewiczowska wizjg rzeczywistos$ci — szukajaca inspiracji w filozofii Friedricha Nie-
tzschego — jest fundamentalna i trudno jg zatagodzi¢: o ile maksymalizm etyczny Lévina-
sa uznaje pierwszenstwo dobra przed bytem, Ku$niewiczowski amoralizm zdaje si¢

8 J. Jarzebski, Andrzej Kusniewicz — historia Fausta. W: Powies¢ jako autokreacja,

s. 270. Zob. tez M. Zaleski, ,, Comme il faut?” O prozie Andrzeja Kusniewicza. W: Mgdremu
biada? Szkice literackie. Paris 1990, s. 117.— Dabrowski, op. cit.,s. 247.— Delaperriére,
op. cit., s. 164.

° A. Kus$niewicz, Trzecie krélestwo. Warszawa 1975, s. 250.
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przedktada¢ ponad dobro to, co jest lub mogloby by¢; zaciera jasne kryteria etyczne,
szukajac wcigz nowych mozliwosci samorealizacji dla ,,ja”. Ta labilna aksjologia jest
niewatpliwie cechg wyr6zniajacg tworczosci autora Korupcji i to ona m.in. zapewnia mu
wyjatkowa pozycje na terenie rodzimej literatury.

Te zasadnicze watpliwos$ci mozna odnie$¢ do problemoéw bardziej szczegolowych.
Czy teatralizacja $wiata w tej prozie daje si¢ sensownie odczytaé przez pryzmat Tischne-
rowskiej filozofii dramatu? Czy rzeczywiscie migdzy motywem maski i wielotwarzowosci
w powiesciach Ku$niewicza a Lévinasowska koncepcja twarzy zachodzi znaczacy zwigzek?
Wielotwarzowo$¢ i teatralizacja w utworach autora Nawrdcenia (obsesja dekoracji, rezy-
serowanych zdarzen, egzystencjalnych rol odgrywanych przez bohatero6w) zmierzaja do
zwielokrotnienia ,,ja”. Za pomnozenie tozsamosci i swobode rezyserowania rzeczywistosci
placi si¢ tu ceng, jaka jest relatywizm. W prozie Kusniewicza spotkamy si¢ raczej z obra-
zem czlowieka jako voyeura, czyli podgladacza, lub aktora — hipokryty, tego, ktory udaje,
odgrywa role (jak w pierwotnym greckim znaczeniu stowa ,,hypokrités”), niz z Tischne-
rowska, koncepcja ,,1stoty dramatycznej Samo wystepowanie metafory teatralnej — tak
przeciez szerokiej — nie zapewnia jeszcze pokrew1enstwa z mysla, autora Filozofii drama-
tu (z czego badaczka zdaje sobie sprawe). Dalej: czy wizja $mierci jako tego, co radykalnie
inne — zaczerpniqta z Calosci i nieskonczonosci, moze si¢ sprawdzi¢ jako klucz do przeja-
w1ajqcej si¢ w prozie Ku$niewicza ,,dekadencklej fascynacji rozkladem, degeneracja
i $miercig, nieodtagcznej od zauroczenia ztem?

Wyrazone tu watpliwosci nie oznaczaja, ze Dutka pomija wspomniane »amoralne”,
faustyczne aspekty plsarstwa Kusn1ew1cza Caly rozdziat III jej ksigzki poswu;cony jest
unikom, ucieczkom w gtab ,,ja”, ,,pomnazaniu siebie” kosztem relacji z innymi. Problem
polega raczej na tym, ze tam, gdzie — kreujac portret Kusniewicza-dialogisty — autorka
probuje skonfrontowaé dwie strony jego pisarstwa, wikta si¢ w sprzecznosci.

Dutka stwierdza np., podsumowujac swoje rozwazania, ze wyrdznione przez Lévina-
sa trzy kluczowe relacje z innymi: ,,z drugg ptcig (jako tym, co inne), z synem (ktory jest
»innym ja«) i ze $miercig (a wigc z tym, co radykalnie inne). Odgrywaja [...] istotng rol¢
w pisarstwie Kusniewicza” (s. 331). Dalej czytamy jednak, ze kobiety w tworczosci Ku-
$niewicza, budzace perwersyjng fascynacj¢ i sadystyczne upojenie, sa zazwyczaj trakto-
wane przedmiotowo i sprowadzane do roli obiektu seksualnego, bliskie zwiazki miedzy
kobieta a me¢zczyzng okazuja si¢ niemozliwe, uczucia za$ rodzicielskie wlasciwie nie
znajdujg odzwierciedlenia w tej prozie. We fragmentach tego typu uruchomienie kontekstu
Lévinasowskiego czy Tischnerowskiego, wobec watpliwosci przywotanych przez sama
autorke, wydaje si¢ ostatecznie mato zasadne. Cigzar zastrzezen sprawia wrazenie czgsto
wazniejszego niz wyjsciowy zamyst interpretacyjny. Mamy tu do czynienia ze swego ro-
dzaju ,,polowaniem na Innego”, o ktérym wspomina Wayne C. Booth w odniesieniu do
tzw. zwrotu etycznego w badaniach literackich, okreslajgc tak apriorycznie przyjete ujmo-
wanie probleméw podmiotowosci w kategoriach spotkania i spotegowanej innosci'®.
Lektura tekstow Kus$niewicza jest na tyle wnikliwa, ze kaze autorce mnozy¢ watpliwosci,
jednak wstepne zatozenia na temat dialogicznego charakteru tej tworczos$ci nie zostaja
uniewaznione. W efekcie czytelnik otrzymuje czgsto wywody wewnetrznie niespdjne lub
ogolnikowe.

Dazenie do uzgodnienia rozbieznych wizji rzeczywistosci prowadzi tez wielokrotnie
do mato przekonujacych prob ukazania sprzeczno$ci wlasnego wywodu jako wewnetrznych
paradokséw Kusniewiczowskiej antropologii. Tak np., omawiajac Puzzle pamieci, Dutka
stwierdza, ze wybor formy rozmowy (a nie cho¢by dziennika czy pamigtnika) jest wyrazem
,.przekonania o dialogicznej naturze cztowieka” (s. 141). Jednoczesnie badaczka zauwaza,
iz rozmoéwczyni pisarza (Grazyna Szcze$niak) usuwa si¢ w cien i ogranicza swg role do

©"W. C. Booth, The Company We Keep: An Ethics of Fiction. Berkeley 1988.
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podtrzymywania toku wypowiedzi Kusniewicza, ktory z kolei nie podejmuje tu strategii
konfesyjnej, lecz autokreacyjng (zob. s. 136—137). Probg wybrnigcia z tej sprzecznosci jest
nastepujaca konkluzja: ,,Paradoksalna monologicznos$¢ tej rozmowy rzeki (w ktorej stychac
wiasciwie tylko jeden glos — pisarza) potwierdza tezy [...] na temat prawdziwej rozmowy
—nieosiagalnej utopii, marzenia, do ktérego mozna si¢ zblizy¢ tylko wowczas, gdy pode;j-
muje si¢ proby spotkania z drugim i ujrzenia siebie w zwierciadle pytan »innego«” (s. 142).
Watpliwos$ci budzi juz potraktowanie wywiadu — nastawionego ewidentnie na jednego
z uczestnikéw — jako dialogu w sensie Lévinasowskim czy Buberowskim, a tym bardziej
— jako wyrazu ,,przekonania o dialogicznej naturze cztowieka” (s. 141). Proba udowodnie-
nia, ze monologicznos$¢ tej rozmowy stanowi paradoksalny, a przy tym znaczacy element
pisarskiej wizji $wiata, jest karkotomna, ale chyba niezbyt potrzebna.

Elzbieta Dutka wielokrotnie wyraza przekonanie, ze tworczos¢ autora Korupcji ,,po-
zwala lepiej zrozumie¢ role spotkania i dialogu, ukazujac ich brak i zwigzane z tym zagu-
bienie” (s. 335)!"". Z Okolic nie tylko geograficznych wylania sie — co prawda, niezbyt
konsekwentnie rysowany — obraz Kusniewicza jako swego rodzaju pisarza dialogicznego
a rebours (zob. m.in. s. 94, 156157, 170, 184, 316, 328-332). Jego powiesci miatyby
ukazywac — na zasadzie negatywu — prymat dialogu i spotkania, otwarcia na to, co inne,
oraz niebezpieczenstwo zamykania si¢ w granicach ,,ja”. Oczywiscie, sytuacja tego rodza-
ju — nierzadka w literaturze — jest mozliwa; tyle tylko, ze dorobek Ku$niewicza niezbyt
przystaje do takiego schematu. Mamy przeciez do czynienia z autorem, ktory nie tyle
boleje nad nierealnoécig spotkania z innym i zarysowuje nicosiggalny horyzont dialogu,
ile raczej — znacznie czgsciej — wyprobowuje w swoich fabutach rézne formy wzmagania
podmiotowosci kosztem innych. Co wigcej, czytelnik moze ulec wrazeniu, ze nie ma
wickszej roznicy miedzy filozofig dialogu, egzystencjalizmem, mys$la Woltera oraz marki-
za de Sade’a, skoro wszystkie te zrodta, zdaniem autorki, w réwnej mierze inspiruja obraz
relacji migdzyludzkich w tworczosci Ku$niewicza (zob. s. 335).

Sadzg, ze za wysiltek przerzucenia pomostu mi¢dzy tak odlegtymi swiatami badaczka
ptaci podwdjna cene. Z jednej strony, wpisujac dzieto Kusniewicza w paradygmat etyczny,
dokonuje daleko idacego przesunigcia akcentéw i zamazuje jego — mowigc w wielkim
skrocie — estetyzujace i ,,nihilistyczne” oblicze; z drugiej strony, zaciera specyfike¢ mysli
dialogicznej, wyznaczajacej tu ramy paradygmatu etycznego.

Podsumowujac ten watek, nalezy mimo wszystko stwierdzié, ze podjeta w Okolicach
nie tylko geograficznych proba odczytania dorobku Kusniewicza przez pryzmat filozofii
dialogu, cho¢ nie do$¢ przekonujaco przeprowadzona, pozostaje cennym przedsigwzigciem:
wskazuje nieoczywista strong tworczosci pisarza, a tym samym otwiera dla niej nowa prze-
strzen interpretacyjng. Narzedzia badawcze, ktore mialy zapewni¢ pracy spdjnosc, nie
spetily do konca swej roli. Zbyt szerokie potraktowanie perspektywy antropologicznej oraz
staba funkcjonalizacja kategorii zapozyczonych z filozofii dialogu sprawity, iz wszystkie
interpretacje nie ztozyly si¢ na spdjne i odkrywcze odczytanie dzieta Kusniewicza. Nie
zmienia to faktu, ze komentarze dotyczace poszczegdlnych powiesci sg, same w sobie,
warto$ciowe.

Do najciekawszych fragmentow recenzowanej ksiazki zaliczy¢ nalezy podrozdziaty
poswiecone Strefom i Nawroceniu. Zar6wno Strefy, a szczegdlnie ich pierwsza czgsc,
w ktorej podstawowg forma gramatyczng narracji jest pierwsza osoba liczby mnogiej, jak
i Nawrocenie, opowiadajace o spotkaniu z kulturg zydowska, niewatpliwie zachgcaja do
lektury dialogicznej. Przekonujaco wypadta — rozwijana wokot wezesniejszych ustalen
Jarzebskiego — interpretacja Stref jako powiesci opartej na pierwotnym doswiadczeniu
podmiotu zbiorowego (,,my”) i ,,dialogu do§wiadczen”. Interesujace okazato si¢ spojrzenie
na trzy czeSci Stref przez pryzmat trzech przedmiotow (fotografii, biurka i kolczykéw),

1" Zob. tez s. 156, 157, 316, 322, 323, 328, 329.
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ktdére —na zasadzie metonimii — streszczajg kolejne ustepy powiesci. Cze$¢ pierwsza, niczym
album z fotografiami, pozwala nam poznaé, in statu moriendi, $wiat, ktory znika zaraz po
tym, gdy zostat utrwalony. Przemalowana toaletka w czgséci drugiej jest przedstawiona jako
metonimia zafatszowanej rzeczywisto$ci PRL. , Natomiast »strefa« ostatnia, w ktorej
istotna rol¢ odgrywaja kolczyki, ukazuje poszukiwanie konkretu, ktéry mozna by przeciw-
stawi¢ mitowi, legendzie. Posta¢ realnej, »z krwi i kosci« Alicji Karwat zaswiadcza nie
o tym, co bylo, czy ma by¢, lecz o tym, co jest” (s. 117).

W interpretacji Nawrocenia Dutka stusznie zwraca uwage na powracajacy uporczy-
wie motyw spotkania z ,,innoscig”. ,,Gtéwna cecha Nawrdocenia jest dialogicznosé, ktora
moze by¢ rozpatrywana na réznych ptaszczyznach: psychologicznej (dialog z samym
soba, z soba z przesztosci), spoteczno-historycznej (dialog polsko-zydowski), intertekstu-
alnej (dialog z pisarstwem Artura Sandauera) i wreszcie antropologicznej” (s. 130). Ko-
lejne spotkania okazujg si¢ tu zréodlem tytulowego nawrodcenia, ktore — jak stwierdza
badaczka — ma charakter ,,egzystencjalnego skoku”, ,,absolutnego zwrotu” i oznacza
,,porzucenie roli turysty i kolekcjonera” (s. 133). Opisane w utworze Kusniewicza poszu-
kiwanie mezuzy przestaje by¢ dziataniem hobbysty-estety, a staje si¢ ,,zaczatkiem misty-
ki”, uznaniem Tajemnicy.

W rozdziale 111 ksiazki najciekawszy wydaje si¢ podrozdziat ,, Najlepiej w pestke” —
o ,,W drodze do Koryntu”. Znakomicie sprawdzit si¢ pomyst spojrzenia na powies¢
W drodze do Koryntu ina caly ,,egocentryczny” watek pisarstwa Ku$niewicza przez pryzmat
wiersza Maly traktat filozoficzny, w ktérym pojawia si¢ wizja ucieczki w giab ,,ja”. Autorka
Okolic nie tylko geograficznych wnikliwie przedstawita tu staty Ku$niewiczowski zabieg
»zwielokrotniania wlasnego istnienia przez »mnozenie siebie« — wyobrazniowo-myslowe
wecielenia, tworzenie alternatywnych historii czy fikcji” (s. 279), i trafnie zdiagnozowata
jego ambiwalencje. ,,Zwrot ku pestce” jest bowiem poglebianiem doswiadczenia wewngtrz-
nego, a zarazem aktem eskapizmu i niedojrzatosci, pociggajacym za sobg izolacj¢ od $wia-
ta. W omawianym fragmencie z dobrym skutkiem przywotany zostat kontekst dialogiczny.
,Unik w pestke” przedstawila badaczka w terminach Lévinasowskich jako zamykanie si¢
w ,.intymnosci wlasnego wnetrza”, ktore, z jednej strony, moze by¢ podstawa oporu wobec
grozacej z zewnatrz totalizacji, ale z drugiej strony — okazuje si¢ niebezpiecznym ruchem
,.ku Temu Samemu” (s. 274, 278-280). W przywotanych interpretacjach motywy spotkania,
innos$ci, dialogu opisane zostaty przekonujaco, a przyjeta przez autorke perspektywa inter-
pretacyjna, nie uwiktana w sprzecznosci wywodu, potwierdzita swoja zasadnosé.

Za cenne uzna¢ nalezy roéwniez cato§ciowe spojrzenie na dzieto Kusniewicza, uwzgled-
niajace zapomniang poezj¢ autora, oraz potraktowanie kilku wierszy jako kluczy do od-
czytania catoksztaltu badanej tworczos$ci. Ksigzka Elzbiety Dutki — mimo wspomnianych
mankamentéw — moze spetnia¢ funkcje monografii, obejmuje bowiem najwazniejsze
problemy pisarstwa Ku$niewicza, zdaje sprawe z istniejacych juz interpretacji, a przy tym
wskazuje nowg perspektywe badawcza.
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KUSNIEWICZ THE DIALOGIST

Elzbieta Dutka’s book on Andrzej Ku$niewicz’s literary creativity is a thorough interpretation
of his prose carried out from the point of view of literary anthropology, and also a brave though not
enough convincing attempt at interpreting the writing’s dialogical elements in the context of Em-
manuel Lévinas’, Martin Buber’s, and Jozef Tischner’s philosophy.



