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(Uniwersytet Slaski, Katowice)

O LITERATURZE POLSKIEJ Z DYSTANSU

Maria Delaperri¢re, LITERATURA POLSKA W INTERAKCJACH. SZKI-
CE POROWNAWCZE Z LITERATURY I KULTURY. (Recenzenci: Aleksander Fiut,
Marta Wyka). Warszawa 2010. Wydawnictwo ,,Neriton”, ss. 358. ,Nauka o Literaturze
Polskiej za Granicg”. Pod redakcja naukowa Aliny Nowickiej-Jezowej i Krystyny Wierz-
bickiej-Trwogi. Tom XII.

W roku 2010 warszawskie wydawnictwo ,,Neriton” opublikowalo ksiazke Marii
Delaperriére Literatura polska w interakcjach. To juz 12 tom znakomicie pomyslanej serii
,Nauka o Literaturze Polskiej za Granica”, ktora ma prezentowac i promowac dorobek
polonistyki zagranicznej; dodajmy, Ze czyni to nadzwyczaj sprawnie. Autorka nalezy do
grupy wybitnych badaczy literatury polskiej zamleszkalych poza krajem. Od lat promuje
niestrudzenie literature i kulture polska we FI‘al’lel organizujac liczne konferencje, publi-
kujac tomy zbiorowe, w ktorych znajduja si¢ teksty najwybitniejszych krajowych i zagra-
nicznych literaturoznawcow, przede wszystkim za$ piszac ksigzki autorskie, mieszczace
si¢ w obszarach szeroko rozumianej komparatystyki'. Literatura polska w interakcjach
jest zbiorem szkicow, jakie powstawaly w ciggu wielu lat pracy Delaperricre, a wigze je
zasadnicze pytanie o sens i cel literatury w dobie wspotczesnej. Ksiazke otwiera cykl
szkicow poswigcony literaturze romantycznej — to wtasnie w romantyzmie widzi badaczka
zrddlo nowoczesnosci, co jest przeciez zgodne z modelem myslenia przedstawionym i za-
poczatkowanym niegdy$ przez Philippe’a Lacoue-Labarthe’a i Jeana-Luca Nancy’ego
w ich wspdlnym dziele L’Absolu littéraire®. Drugim obszarem zainteresowan Marii
Delapemere sa 1nterferenqe miedzy kulturq polskq a francuska, ujete w kontekscie trady-
cji 1 nowoczesnosci. W ten sposob mesjanizm Adama Mickiewicza zostat zestawwny
z profetyzmem Victora Hugo, ironia Juliusza Stowackiego z racjonalnym pesymizmem
Alfreda de Musseta, a koncepcja sztuki Cypriana Norwida z pogladami estetycznymi
Charles’a Baudelaire’a i Stéphane’a Mallarmégo. Owe zestawienia wioda do ukazania — co
zresztg podkresla wyraznie sama autorka — ,,postawy agonistycznej polskich romantykow
wobec nurtow zachodnich” (s. 7).

Ta szczegdlna waloryzacja literatury polskiej obejmuje takze szkice obierajace za swoj
przedmiot literatur¢ wspotczesna. Kolejne rozdziaty ksiazki skupione sa na takich zjawi-
skach cywilizacyjnych i kulturowych, ktore wkraczaja do wspotczesnej sztuki i literatury.
Do tych zjawisk nalezy ,,tyrania obrazu” i jej konfrontacja ze stowem. Jedna z wazniejszych
tez autorki w tej sprawie, szeroko zreszta rozwinigta i uargumentowana, glosi, ze wielo-
znacznos$¢ obrazu literackiego si¢ga glebiej niz obraz i dociera az do ,,granic niewyrazal-
nosci doswiadczen traumatycznych” (s. 7-8). Doswiadczenia takie wigza si¢ $cisle z hi-
storig i mechanizmami, jakie nig kieruja, ale tez z tymi, ktore ja uobecniaja przy wykorzy-
staniu mitu, inscenizacji oraz iluzyjnosci (kolejnymi przyktadami literackim poddanymi
analizie w ksigzce Delaperriére stajg si¢ Prometeusz Jerzego Andrzejewskiego, Kaligula

' Mam tu na mysli nastgpujace ksigzki M. Delaperriére: Les Avant-gardes polonaises et
la poésie européenne. Etude sur I'imagination poetique. Préface J. Btonski. Paris 1991; Pano-
rama de la littérature polonaise des origines a 1822. Warszawa 1992 —ksigzka stworzona we wspot-
pracy z F. Ziejka; Dialog z dystansu. Krakow 1998; Polskie awangardy a poezja europejska.
Katowice 2004; Pod znakiem antynomii. Krakdw 2006; La Littérature polonaise a [’épreuve de la
modernité. Paris 2008.

2 J-L. Nancy, P. Lacoue-Labarthe, L’'Absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand. Paris 1978.
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Alberta Camusa, Arturo Ui Bertolta Brechta, Slub Witolda Gombrowicza i Witraz Andrze-
ja Kusniewicza). W szczegdlnym modelu ,teatralizacji narracji historycznej” autorka do-
strzegla istnienie wieloplanowej ironii, ktorg omawia w oparciu o dzieta Kuéniewicza,
Magdaleny Tulli, Zbigniewa Kruszynskiego oraz Jerzego Pilcha: wypracowana przez
poszczegodlnych tworcow strategia ironii podsuwa, zdaniem Delaperriere, narzedzia umoz-
liwiajace obrone przed widmami historii i jednoczes$nie — dokonanie egzorcyzmu pamieci
(szkic Polskie gry i egzorcyzmy literackie po 1989 roku).

W drugim rozdziale ksigzki zwrocitem uwagg — ze wzgledu na powinowactwo zain-
teresowan — zwlaszcza na szkic pt. Ekfraza czy figuracja? Jest tu pewna kwestia, z ktora
nie moge si¢ do konca zgodzi¢. Chodzi mi o rozroznienie na ekfraze i hypotypoze. Autor-
ka twierdzi, Ze te rozrdznienia nie sg dzi$ istotne (s. 112). Mam w tej sprawie odmienne
zdanie i w moich wtasnych poszukiwaniach odnalaztem kilku sojusznikow, m.in. francuska
anglistke Liliane Louvel, ktora w swojej ksiazce L’'Ceil du Texte. Texte et image dans la
littérature de langue anglaise® konsekwentnie to rozroznienie stosuje, a zatem jest ono
uprawnione. Rozrdznienie na ekfrazg i hipotypoze wydaje mi si¢ przydatne, co probowalem
w kilku pracach pokazac. Przedmiotem referencji w ekfrazie jest konkretne lub wy1mag1-
nowane dzieto sztuki, w przypadku hypotypozy mamy do czynienia z nawigzaniem do
jakiego$ rodzaju malarstwa, jakiej$ techniki czy stylu malarskiego, nawigzanie, gdzie
trudno jednoznacznie ustali¢ przedmiot referencji. Hypotypoza taczy si¢ czesto z alegore-
73, co rzadziej przytrafia si¢ ekfrazie. Nie nazwatbym wigc hypotypozami literackich na-
wigzan do konkretnych, dajacych si¢ wskaza¢ obrazow Johannesa Vermeera czy np. zdjgé
André Kertésza, nazwalbym natomiast hypotypoza nawigzanie, ktore opiera si¢ na odwo-
taniu do techniki Vermeera czy Kertésza, Doisneau lub Nadara, do zbioru obrazéw malarza
lub zbioru fotografiii danego fotografika bez potrzeby wskazywania tytutu czy tytutow
obrazéw badz zdjg¢. Pomimo wszelkich kontrowersji laczacych si¢ z pojeciem ekfrazy
(pisze o tym autorka wyraznie, cho¢ wedtug mnie tych kontrowersji nie ma i rzeczy sg na
wskro$ oczywiste, a w tworzeniu pigter typologicznych samego pojecia nie widz¢ najmniej-
szego sensu; czym innym jest ekfraza jako gatunek, a czym innym jako pojgcie teoretycz-
ne) jasne jest dla mnie pytanie postawione w tytule tego szkicu. Co wigcej, otwiera ono
kolejne pole w badaniach nad ekfraza. I jeszcze tylko drobne spostrzezenie na zakonczenie
tych rozwazan. Otéz w przypisie 10 na s. 112 czytamy, ze rozréznienie to nie pojawia si¢
ani u Pierre’a Fontaniera w Les Figures du discours, ani u Bernarda Duprieza w Gradus®.
Rzeczywiscie jest tak, jak twierdzi autorka. U Fontaniera — sprawdzitem po raz kolejny —
w ogole nie ma ekfrazy, jest tylko sama ,,hypotypose”, zaliczona do grupy ,,Figure de
style par imitation” wraz z harmonizmem. Dupriez odwotuje si¢ w hasle ,,hypotypoza” do
Fontaniera i nie ma réwniez u niego hasta ,,ekfraza”. Tak samo czyni zreszta Henri Morier:
opisuje hypotypoze i nie méwi nic o ekfrazie’. Wspomniana Louvel zajmuje si¢ literatura
angielska i amerykanska, a w tamtejszym kregu badawczym od wielu lat ekfraza ma bardzo
uprzywilejowang pozycje. Stad wlasnie u niej pojawia si¢ to rozroznienie, a potem takze
w innych pracach. I moze by¢ przeciez stosowane, jesli tylko ma to jakie$ istotne znacze-
nie dla interpretacji tekstu.

Trzecia czgs$¢ ksiazki, zatytutowana W obliczu Europy, stawia pytania dotyczace an-
tropologicznego modelu polskiego humanizmu w XX wieku. Jest to problem roztrzasany
przez autorke w ujeciu diachronicznym i1 komparatystycznym — chodzi zwtaszcza o pier-
wotng humanitas oraz o kontekst XX-wiecznej mysli filozoficznej (Theodor W. Adorno,

3

1998.

4 P. Fontanier, Les Figures du discours. Paris 2002, s.390-392.— B. Duprie z, Gradus.
Les procédes littéraires. Paris 2003, s. 240-241.

5 H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Paris 1975, s. 497-509.

L. Louvel, L'Cril du Texte. Texte et image dans la littérature de langue anglaise. Toulouse
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Emmanuel Mounier, Jacques Derrida i Emmanuel Lévinas, w szkicu Wiek XX wobec hu-
manizmu) 1 ich wplyw na silnie zr6znicowane warianty polskiego klasycyzmu (szkic
Klasycyzm polski w perspektywie europejskiej — wiek XX i XXI).

W rozdziale tym szczeg6lnie wazny wydaje si¢ przegladowy szkic o charakterze
bardziej teoretycznym niz analitycznym, zatytulowany Gdzie sq moje granice?, ktory
odwoluje si¢ do tak czgsto dyskutowanych w ostatnim czasie teorii postkolonialnych (cho-
dzi przede wszystkim o prace Edwarda W. Saida, Gayatri Spivak, Homiego K. Bhabhy czy
Bertranda Westphala). Podjeta w nim zostata kwestia relacji ,,JJa—Inny” w kontekscie
swojskosci—obcosci oraz centrum—peryferii. Autorka wychodzi ze stusznego zatozenia, iz
kazdy kontakt, kazda styczno$¢ z inng kulturg przyczynia si¢ walnie do poszerzenia spektrum
tozsamosci kazdego cztowieka, a takze kazdej wspolnoty, jaka tworza tozsamosci indywi-
dualne. Szkic ten koncza znamienne stowa: ,,Jedynie u§wiadomienie sobie wtasnej skon-
czonosci pozwala otworzy¢ si¢ na horyzonty innych kultur nie po to, by je zawlaszczaé, lecz
zeby sprobowac je zrozumiec” (s. 252). Zawarta w tytule szkicu fraza wzigta jest, oczywiscie,
z Autoportretu odczuwanego Mirona Biatoszewskiego 1 odnosi si¢ doskonale do kazde;j
pojedynczej tozsamoscei, ale w sposob szczegodlny opisuje rowniez znakomicie samg au-
torke. Nie mogto takiego szkicu w tej ksigzce zabrakna¢, poniewaz odnosi si¢ ona do
stykow kultury polskiej i francuskiej. Nie mogto go zabrakna¢, poniewaz sg to osrodkowe
zagadnienia badan humanistycznych XX i XXI wieku. Nie moglo tego szkicu zabraknaé
z jeszcze jednego powodu: otdz Maria Delaperriére jest badaczka zakorzeniong w jednej
kulturze i wrosta w inng. Ten szkic stanowi prob¢ odpowiedzi na pytania, ktore pojawiaty
si¢ w istocie w catym dziele autorki Dialogu z dystansu. Piszg te stowa, jakbym podsumo-
wywat jej zycie 1 tworczos¢, ale oczywiscie tak nie jest i mam wielka nadzieje, ze niejed-
nokrotnie jeszcze zaskoczy ona swoich czytelnikow niezwyktymi pomystami i odkryciami.

Ostatni szkic w tym rozdziale ksiazki nosi tytul: Literatura w stanie wyczerpania?
Znak zapytania jest zarazem odpowiedzig na tak sformutowane pytanie. To pigkny szkic
w obronie literatury, nieco nawet sarkastyczny wobec wszelkich pytan o sens samej lite-
ratury, a takze o sens dyscypliny naukowej, jaka jest literaturoznawstwo. Szkoda, ze juz za
pdzno, bo z powodzeniem moglby by¢ dolaczony do ,,wyznan”, ktore ,,Teksty Drugie”
opublikowaty na swoj jubileusz w 2010 roku (nr 1/2). Odpowiedz Marii Delaperriére brzmi
tak: ,,Literatura jest droga do prawdy, bo wychodzi poza sztywne systemy pojgciowe i wy-
raza to, czego w jezyku denotatywnym, $cistym, naukowym wyrazi¢ si¢ nie da. I weale to
nie znaczy, ze mamy do czynienia tylko z prawda subiektywng. Literatura odstania nam te
aspekty rzeczywistosci, ktorych nigdy bysmy bez niej nie odkryli. Fikcja chwyta tresci
nieuswiadomione i w ten sposob przybliza nas do nas samych” (s. 271).

Ostatnia czgs$¢ ksigzki, zatytulowana Interakcje polsko-francuskie, poswigcona jest
kulturze polskiej we Francji w XX wieku. Odnajdzie w niej czytelnik szkice o charakterze
historycznym i referencje do tak znamienitych postaci, jak Zygmunt Lubicz-Zaleski, Jan
Brzekowski czy Jerzy Giedroyc. Pisanie na ten temat stanowi dla osiadtej we Francji ba-
daczki rodzaj imperatywu, to, jak uwaza autorka: ,jeden z obowiazkdéw komparatysty
przebywajacego poza granicami kraju” (s. 9). Dodam, Ze jest to obowiazek catkowicie
spelniony. Ten rozdziat ksiazki czytatlbym réwniez w odniesieniu do osobowosci Marii
Delaperriére, osobowosci, w ktorej duma z przynaleznosci narodowej i kulturowej laczy
si¢ z odpowiedzialnoscig za polskg kulturg i z poczuciem obowigzku krzewienia wiedzy
na jej temat. Rozdziat ten nie sprowadza si¢ w zadnym razie do referowania suchych fak-
tow, ale wigze si¢ bezposrednio z refleksjg na temat doswiadczenia dwujgzycznosci i dwu-
kulturowosci. Sa to zreszta kwestie przewijajace si¢ przez catos¢ tego dzieta, ktore tak
naprawde dzigki owej szczegdlnej mysli o podwdjnosci samo utozylo si¢ w cato§¢. Nie ma
zadnego znaczenia fakt, ze ksigzka zbudowana zostata w oparciu o szkice publikowane
czy wyglaszane wczesniej referaty. Nie ma znaczenia, a to dlatego, ze co$ podskornie
wpisanego w kazdy ze szkicow przyczynito si¢ do powstania koherentnej calosci. Maria
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Delaperriére nalezy do grupy tych polonistow, dla ktorych nie jest wazne miejsce zamiesz-
kania. Chcac najtrafniej ja okresli¢, powiedzialbym, ze mieszka ona i tworzy a la fois
w Paryzu i Krakowie. Nie jest istotne, w ktorym miejscu w rzeczywistosci si¢ znajduje,
poniewaz mentalnie znajduje si¢ zawsze, w kazdej sytuacji swego zycia tu i tam. To wlasnie
ten walor mentalny nadal spojno$¢ Literaturze polskiej w interakcjach i kazdej innej napi-
sanej przez Delaperriére ksigzce.

Omawiana praca pokazuje wyraznie caly rozlegly obszar zainteresowan badaczki, od
polskiego romantyzmu do polskiej literatury XX i XXI wieku, od rozmaitych koncepcji
filozoficznych i kulturoznawczych do polskiego zycia kulturalnego we Francji. Jest to
szczegoblne $wiadectwo hotdu dla dwoch kultur, zarazem za$ §wiadectwo obecnosci i uczest-
nictwa autorki w dwoch kulturach, a zadna z nich nie wydaje si¢ uprzywilejowana, ponie-
waz jest przez nig traktowana réwnorzednie, na zasadzie partnerstwa, dialogu i — postugu-
jac si¢ stowami samej badaczki — na zasadzie interakcji, w jakie te dwie kultury wchodza.

Abstract

ADAM DZIADEK
(University of Silesia, Katowice)

ON POLISH LITERATURE AT A DISTANCE

The text discusses Maria Delaperriére’s book Polish Literature in Interactions. Comparative
Sketches on Literature and Culture (Literatura polska w interakcjach. Szkice porownawcze z litera-
tury i kultury). The book is devoted to Polish romantic literature as well as 20" and 21* ¢. It is a tes-
timony of the author’s presence and participation in Polish and French culture, both of which are
treated as partners, as both are participants of mutual dialogue and interaction.

EWA KRASKOWSKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

ZACHODNIE LITERATUROZNAWSTWO FEMINISTYCZNE 1969-1988

Krystyna Ktosinska, FEMINISTYCZNA KRYTYKA LITERACKA. (Re-
cenzent: Tadeusz Rachwal). Katowice 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
ss. 712. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2801. (Redaktor
serii ,,Historia Literatury Polskiej”: Marek Piechota).

Feministyczna krytyka literacka to piata z kolei ksigzka autorstwa Krystyny Ktosinskiej,
bardzo wszakze r6zna od poprzednich ze wzglgdu na swdj metateoretyczny charakter. Jest
to bowiem — najkrocej moéwiac — monumentalne kompendium wiedzy o nurtach femini-
stycznych w zachodnich badaniach literackich, dokonane z perspektywy polskiej i przez
uczong zaangazowang w tworzenie zregbow krytyki feministycznej w naszym rodzimym
dyskursie akademickim. Poza tg publikacja na dorobek $laskiej badaczki sktadaja si¢ dwie
monografie naukowe: Powiesci o ,, wieku nerwowym” (Katowice 1988) oraz Cialo, pozg-
danie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej (Krakéw 2000) i dwa szczu-
pte objetosciowo, ale wazace jakosciowo tomy szkicow literackich: Fantazmaty. Grabinski
— Prus — Zapolska (Katowice 2004) oraz Miniatury. Czytanie i pisanie ,, kobiece” (Kato-
wice 20006).

Do tej pory Ktosinska dawata si¢ poznaé przede wszystkim jako historyczka literatu-
ry. Co6z oznaczato to w jej przypadku? W typowo wyposazonym warsztacie historyka lite-



