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NOWELISTYCZNY TRYPTYK STEFANII CHLEDOWSKIEJ —
ZAGUBIONE OGNIWO POLSKIEGO ,,BOWARYZMU”?

Proza polska drugiej potowy XIX wieku sytuuje si¢ na mapie XIX-wiecznego
weryzmu jakby na pograniczu: pomigdzy moralizujaco-dydaktyczna proza wikto-
rianska, ,,poetyckim” realizmem niemieckim oraz ,,uduchowionym” obszarem
powiesci rosyjskiej. Najbardziej oczywista i $wiadoma filiacja z realizmem (natu-
ralizmem) francuskim byla w praktyce poddana silnej presji psychologicznych
oporow etycznych oraz wyraznym zabiegom korekcyjnym. Zaswiadcza o tym fakt,
iz polski realizm XIX stulecia nie ma wtasciwie rodzimej wersji Pani Bovary
Gustave’a Flauberta, dzieta bedacego stynng matryca ,,bowaryzmu”!. Sporadycz-
ne sg takze — poza studiami Bogdana Mazana oraz nie publikowang praca Grze-
gorza Przepiorki — wnikliwsze rozpoznania badaczy na tym obszarze?. Nie zasta-

1

Abstrahujac od ,,plagiatowej” powiesci A. Sygietynskiego Na skalach Calvados
(1884), niewolniczo opartej na fabule Flaubertowskiej, z domieszkami Zolowskiego naturalizmu,
w tekstach realistow pojawiaja sig, oczywiscie, sporadyczne nawigzania, obejmujace poszczegdlne
watki badz postaci; do najczesciej przywolywanych — obok Na skalach Calvados (posta¢ Berty
Boudard) — naleza Cham i Nad Niemnem E. Orzeszkowej (Franka Chomcowna, Emilia Kor-
czynska), Lalka B. Prusa (Izabela Lecka, Wokulski) oraz Na normandzkim brzegu M. Kono p-
nickiej (Yvetta chorujaca na mal du lointain). Flaubertowskie motywy znalez¢ mozna takze
w prozie pozniejszej (np. u G. Zapolskiej, W. S. Reymonta, S. Zeromskiego czy A. Mankowskiego),
sa to jednak filiacje dos¢ odlegle. Z kolei miano ,,polskiego Flauberta”, jakie zyskal W. Berent, nie
miato zwiagzku z watkami bowarystowskimi, lecz z warsztatem pisarskim artysty.

2 Zob. M. Gtowinski,, Cham”, czyli pani Bovary nad brzegami Niemna. W zb.: ,, Lalka”
i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej. Red. J. Bachorz, M. Glowinski. Warszawa
1992. — K. Szczuka, Nuda buduaru. W zb.: Nuda w kulturze. Red. P. Czaplinski, P. Sliwinski.
Poznan 1999. — E. Graczyk, O postaciach bowarycznych w powiesciach Elizy Orzeszkowej.
W zb.: Tworczestwo Elizy Ozeszko w estieticzeskom prostranstwie sowriemiennosti. Ried. S.F. M u-
sijenko. Grodno 2011. Najbardziej zastuzonym ,,.bowarysta” jest z pewnosciag B. Mazan, autor
szeregu artykutow, ktdre wpisujg si¢ w ambitny projekt badacza anonsowany przed laty jako ,,cato-
Sciowe opracowanie poswiecone bowaryzmowi polskich pozytywistow i modernistow” oraz ,,opra-
cowanie [...] ujecia przez modernistow samej formuty bowarystowskiej” (B. M azan, Bowaryzm
w literackich transpozycjach polskich modernistow. W zb.: Literatura Mlodej Polski. Miedzy XIX
a XX wiekiem. Red. E. Paczoska, J. Sztachelska. Bialystok 1998, s. 15. Zob. tez tego autora: Literac-
kie transpozycje doswiadczenia bowarystowskiego w mitosci. W zb.: Sztuka a erotyka. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, £odz, listopad 1994. Red. T. Hrankowska. Warszawa 1995;
Cechy stylowe mieszczanskiej egzystencji i kultury w swietle postaw bowarystowskich z przetomu
wiekow. W zb.: Mieszczanstwo i mieszczanskos¢ w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku.
Red. E. Ihnatowicz. Warszawa 2000; Maria Konopnicka, ,, Morze odeszto” — bowaryzm, mistycyzm,
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pi ich, oczywiscie, rowniez niniejsza propozycja interpretacyjna; dorzuci moze
jednak pare ciekawych szczegotow.

Trop bowarystowski w prozie Stefanii Chtgdowskiej (1850—1884) jest tym
bardziej intrygujacy, iz tworczos¢ tej zapomnianej nowelistki nie funkcjonuje,
w przeciwienstwie do stynnego dzieta Flauberta, w powszechnej §wiadomosci
literackiej?. Po$miertne, dwutomowe wydanie krotkich form prozatorskich Chte-
dowskiej (1885)* przeszto bez wickszego echa. Niemniej jednak juz éwczesni

995

recenzenci unisono doceniali w autorce ,,subtelng nowelistke psychologiczng”>,
specjalizujacg sie w ,,wybornych” portretach osobowos$ci kobiecych®. ,,Swoj §wiat
kobiety [...] zna [ona] dokladnie i przedstawia z talentem charaktery kobiet” —
chwalita Ostoja’.

z wielka subtelno$cia studiuje spézniong mitos¢ w Babim lecie, bezsilny upadek w Historii

tajemnica. W zb.: Mate prozy Orzeszkowej i Konopnickiej. Red. 1. Wisniewska, B. E. Obsulewicz.
Lublin 2010). £.6dzki badacz wymienia badz omawia pokrotce teksty, gdzie wystgpuja ,,bowary-
stowskie” postaci (Na skatach Calvados, Nad Niemnem, Lalka, Chtopi, a takze utwory Konopnickiej,
Zapolskiej, Zeromskiego, I. Dabrowskiego), wiecej materiatu odnajdujac w prozie mtodopolskie;.
Interesujaca jest praca magisterska G. Przepidrki pt. Bowaryzm w literaturze polskiej (powsta-
ta w 150-lecie Pani Bovary, pod kierunkiem prof. A. Czyza w Akademii Podlaskiej w Siedlcach
w 2007; publikacja fragmentu: Bowaryzm. Teoria zjawiska w nowym swietle. ,,Ogr6éd” 2010, nr 1/2),
gdzie wnikliwej analizie zostaly poddane warianty polskiego bowaryzmu w Lalce Prusa, Nad
Niemnem Orzeszkowej, Nocach i dniach M. Dabrowskiej, Dziewczetach z Nowolipek
P. Gojawiczynskiej, Cudzoziemce M. Kuncewiczowej orazw cyklu opowiadan Moje
pierwsze samobdjstwo J. Pilcha (Autorowi uprzejmie dzigkuje za udostgpnienie mi tekstu pracy).

3 O krytycznoliterackiej tworczosci Chledowskiej pisze w artykule Stefania Chigdowska
(1850—1884) — krytyk niespetniony (w zb.: Dyskursy krytycznoliterackie 1764—1918. Wokot ,, Stow-
nika polskiej krytyki literackiej”. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2010), natomiast
inne watki jej nowelistyki omawiam w szkicu Stefania Chltedowska — zapomniana nowelistka
(w druku). O tworczos$ci pisarki zob. tez W. L o zin s ki, Stefania Chtedowska. W: S. Chte¢dow-
sk a, Nowele i szkice literackie. T. 1. Lwoéw—Warszawa 1885.— P. Chmielowski: Chledowska.
Hasto w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana. T. 11. Warszawa 1893, s. 703; Zarys naj-
nowszej literatury polskiej (1864—1897). Krakow—Petersburg 1898, s. 295. — A. B ar, Chiedowska.
Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 3. Krakow 1937.— 1. Wy czan sk a, Stefania Chigdowska.
W zb.: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu. Red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz,
7. Zabicki. T. 2. Warszawa 1966. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 4.

4 Chtedowska, op. cit., t. 1-2. Dalej do Nowel i szkicéw literackich odsytam skrotem N.
Pierwsza liczba, po taczniku, wskazuje tom, nastgpne — stronice.

5 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna Gutenb er ga. Na stronie: www.gutenberg.
czyz.org/word, 11258 (dostep: 2 VII 2011). Zob. tez Lo zinski, op. cit., s. VIII: ,,Figury wprowa-
dzone w akcje miaty wiele psychologicznego interesu, byly $miato a zarazem misternie modelowa-
ne, zna¢ w nich byto fine touche dtoni artystycznej, subtelnos¢ i zarazem energi¢”. — Bar, op. cit.,
s. 306: ,,jej nowele [...] nie odznaczaty si¢ wprawdzie odpowiednio opracowana kompozycja, wni-
kaly jednak w psychologie¢ postaci”.— Chmielow s ki, Zarys najnowszej literatury polskiej, s. 295:
,umiejetnie potrafita najprostszymi srodkami wywota¢ wrazenie nawet tragiczne”.

6 Zob.[Anonim], Silva rerum. ,Kronika Rodzinna” 1885, nr 16, s. 509: ,,Obrazy podpatrzo-
ne z zycia kobiet szczegodlniej sa wyborne”. Dlatego nieco krzywdzaca wydaje si¢ opinia M. M ar-
cjan (Nowela. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa.
Wroctaw 1991, s. 617), ktora zbywa utwory Chledowskiej deprecjonujacym, badz co badz, okresle-
niem ,,noweli salonowych”.

7 Ostoja [J. Sawickal, Nowosci literackie. . Kraj” 1885, nr 37, s. 25. Ostoja zarzucala
jednak Chiedowskiej anachroniczno$¢ bohaterek kobiecych, sprowadzonych do ,,potulnych trusiatek
i bezsilnych kochanek” (ibidem). ,,Cicha, pracowita maszyna” to bohaterka Panny Ludwiki — nowe-
li, ktéra w rankingu pochwat krytycznych zajmuje bezkonkurencyjnie miejsce pierwsze.
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nie-bohaterow; zna dzika mito$¢ potudniowej dziewczyny, zna nawet fertyczne pokojowe,
a w cichych, pracowitych maszynach umie podstucha¢ uderzenie serca®.

Niektorzy krytycy wigzali te inklinacje z odlegla tradycja literacka — autorka
,lubi szare tlo codziennego Zycia i na tym tle pysznie haftuje przede wszystkim
mitos¢, ktora subtelnoscia odcieni przypomina wytworng szkote dawniejszych
francuskich romanséw”’. Inni jednak podkreslali wtasnie (korzystne lub zgubne,
w zalezno$ci od ich orientacji ideowej) pokrewienstwo z biezaca literaturg francu-
ska, ktora ,,widocznie uderzyta jej [tj. Chiedowskiej] do glowy”!?. Czy wsrdd tych,
ktorzy zawrocili Chtedowskiej w glowie, byt — obok wielokrotnie wymienianego
przez krytykow Alphonse’a Daudeta — takze Flaubert?!' Trop ,,bowarystowski”
uwidoczniaja zwlaszcza jej portretowe studia obyczajowo-psychologiczne. Juz
Chmielowski, zauwazajac nieudolno$¢ pisarki w portretowaniu ludzi prostych,
ocenial, ze nowele Chtedowskiej, ,,0odznaczajace si¢ migkkoscig i delikatnoscia
rysunku, subtelnos$cig spostrzezen i dowcipem stowa, najlepiej przedstawiaty ludzi
zdenerwowanych, chorobliwych, gonigcych za wrazeniami dla zagluszenia nudy,
lekkomyslnych, nieszczg$liwych”!'?. Sad ten powtorzyta badaczka wspolczesna:
,-najbardziej bliskie prawdzie zyciowej sa postacie kobiet »z wyzszych sfer« — ko-
biet niedot¢znych, przesubtelnionych, ginacych z nudéw wsrdd zbytku i nierdb-
stwa” 3. Kto wie, czy o zbiezno$ciach nowelistyki Chiedowskiej z Panig Bovary
nie myslata tez zgorszona Lisicka, wytykajac autorce mylne wyobrazenia o zyciu
towarzyskim, wedtug ktorych ,,nalezy bezustannie brnag¢ w me¢tnych wodach za-
kazanych uczu¢ i zdroznych stosunkow, konczacych sie zwykle na samobdjstwie
jako najszlachetniejszym wyjsciu z falszywego potozenia”'*. Poniewaz
Chtedowska tylko w jednym wypadku wprowadzita motyw samobojstwa bohater-
ki (w noweli Lionora, gdzie nie jest to wyjscie z falszywego potozenia damy z to-
warzystwa, lecz rozpaczliwy akt namigtnej i porzuconej dziewczyny z ludu, wloskiej
,Ulany”), zachodzi podejrzenie, iz Lisicka nawigzywata do losow Emmy Bovary,
widzac w nich wzorzec (inspiracj¢) dla fabut w utworach galicyjskiej pisarki.

Juz wezesne nowele Chiedowskiej z lat siedemdziesiatych XIX stulecia zdra-
dzaja motywy czy epizody by¢ moze Flaubertowskiej proweniencji. W Pierwszej

8 Ibidem.

° Ibidem. Warto pamigta¢ o zamitowaniach Chitedowskiej do XVIII-wiecznej psychologii li-
terackiej; Nowej Heloizie J.-J. Rousseau publicystka poswigcita najwigcej miejsca w swoim szkicu
Nowe i dawne kierunki romansu (1878).

10 Fatszywy blask francuskiego realizmu widocznie uderzyt jej do glowy” — wyrokowata
zgorszona A. Lisicka (A. M. L., ,, Nowele i szkice literackie” przez Stefanie Chtedowskq. ,,Prze-
glad Powszechny” 1885, z. 7, s. 134).

I Nowelistka uwazata autora Pani Bovary za ,jednego z najwigkszych artystow-pisarzy na-
szego wieku”, cho¢ nie aprobowata jego prozy w petni: ,,Dla takiego artysty czlowiek, $wiat, natura
sa to rzeczy podrzedne; cztowiek stworzony jest dla sztuki, a nie sztuka dla cztowieka, iluzja staje
si¢ wazniejsza od prawdy, portret od modelu, wyraz od samego uczucia” (S. Cht¢dowska, No-
welisci. W: Szkice literackie. T. 1. Lwéw—Warszawa 1885, s. 111).

2 Chmielowski, Chiedowska, s. 703. Takze Lozinski (op. cit., s. VIII) podkreslat
wyrafinowanie kreacji Chtgdowskiej: ,,taka w tym byla ciepta kolorystyka, taka morbidezza [tj.
skrajna delikatno$¢ i migkko$¢, zmystowa subtelno$é, zniewiesciato§¢] obok cech szerokiego lite-
rackiego i estetycznego wyksztalcenia”.

B Wyczanska, op. cit., s. 486.

4 A.M. L., op. cit., s. 134-135.
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probie, melodramatycznej historii mitosnej, pojawia si¢ dygresja o spleenie boha-

terki, mlodej i zagubionej zony starca:
jest taka choroba, ktora si¢ zwie znudzeniem. Malenka choroba rodzi si¢ wérod zdrowia i moca
ziewnigcia spedza usmiech z ust naj§wiezszych, obejmuje nas wsrod czterech $cian, gniezdzi
si¢ wszedzie, w deseniu obicia, w fatdach firanek, na kazdym kwiatku dywana [!]. Siadamy na
kanapie, juz jest nieprzyjaciel przy nas; spedza nas z siedzenia, kaze podchodzi¢ do okna i pa-
trze¢ na chmury, goni¢ bigkitny obtok. A wsréd chmur znowu siedzi potwor, kaze nam z obto-
kéw na powrot teskni¢ do ziemi, bo aniotowie w niebie nudzi¢ si¢ musza, Spiewajac wiecznie
wHosanna”. [N-1 82-83]

Jeszcze ciekawszg postaé spotykamy w Swietnych aliansach; pojawia si¢ tam
znudzona zona prowincjonalnego lekarza (!), tesknigca za niezwyklym zyciem
arystokracji. Kreacja bohaterki, prowadzacej tu pierwszoosobowg narracje retro-
spekcyjng, wydaje sie¢ wrecz §wiadoma polemika z Panig Bovary. Przywotujac
swoje odczucia z pierwszych lat matzenstwa, okresu kryzysu i zwatpienia: ,,Juz
dtuzej nie wytrzymam tej ciszy, tej jednostajnosci — tego zycia tak podrzednego,
pospolitego, nieznosnego!... To nie dla mnie...” (N-1 284), heroina dokonuje row-
noczesnie surowej samooceny z perspektywy czasu:

Przez kilka lat po §lubie nudzitam si¢ okropnie — nie wystarczata mi mitos¢ mego meza,
a raczej szacunek jego i przywiazanie, bo to czlowiek powazny, zajety praca i obowiazkiem,
ktory si¢ na romansach nie rozumiat [...]. Dzieci nie mialam, zaj¢cia nie umiatam sobie stworzy¢;
rozrywka, jakiej mi moglo nastreczy¢ towarzystwo matomiejskie, gardzitam z wysokosci uro-
jonego piedestatu. [...]

Zdrowie moje zaczgeto cierpie¢ na tej moralnej chorobie glowy i serca, stracitam prawie
cheé do zycia, a gdy si¢ samej siebie pytatam, czemu jestem nieszczgsliwa, nie umiatam znalez¢
odpowiedzi. Ale budzic¢ si¢ codziennie do tego samego zycia, do jednostajnosci nie przerwane;j
zadnym wypadkiem, wydawac na obiad, szy¢ sobie suknie, chodzi¢ na targ i do kosciota;
i znowu nazajutrz do ko$ciota i na targ, to wprowadzalo mnie w rozpacz, [...] obowigzkow
dopetniatam jak panszczyzny, jakby w letargu albo we $nie lunatycznym. [N-1 274-275]

Arystokracja! Zdawaloby sig, ze to stowo byto zbyt wielkie albo moje usta zbyt mate, aby
je wymowi¢! Bylam jeszcze tak dziecinna, tak mato $wiat znatam, ze wierzytam w ludzi z innej
gliny ulepionych [...]. [N-1 277]

Jednak o stricte bowarystowskich fabutach wypada mowic¢ dopiero w przy-
padku swoistego tryptyku, jaki tworzg trzy dluzsze studia nowelistyczne (opowia-
dania) z lat osiemdziesiatych, nalezace do ostatniego, najbardziej dojrzatego etapu
pisarstwa Chtedowskiej: Impresjonistka, Z historii nie-bohaterow oraz Babie lato.
Bohaterki tych trzech utworéow brng w ,,zakazanym” kierunku z niejednakowsg
determinacja, lecz wszystkie przedstawiajg $wiat kobiecych marzen o mitosci,
ktorych realizacje (badz ich proby) koncza si¢ dla nich w sposob upokarzajacy lub
destrukcyjny. Jesli zjawisko bowaryzmu sprowadzi¢ do kilku najczesciej wylicza-
nych aspektow, fabularnych lub dyskursywnych — matzenskie rozczarowanie
i zdrada, wyalienowanie z codziennosci i znudzenie, pragnienie ucieczki od prozy
zycia, zdeterminowane (melodramatycznymi) schematami literackiej proweniencji,
glod zmystowych i nastrojowych wrazen, jak rowniez ironiczna, odautorska de-
maskacja zalosnej tragikomedii zycia'® — kazda z trzech nowel podejmuje inny
z wymienionych aspektow oraz inaczej go realizuje.

5 Mazan (Bowaryzm w literackich transpozycjach polskich modernistow, s. 13—14, 24, 26)
sktonny jest widzie¢ w bowaryzmie rozlegly ,,paradygmat kulturowo-literacki i $wiatopogladowy”,
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Impresjonistka, wedtug okreslenia samej autorki, prezentuje ,,cickawy proble-
mat psychologiczny” (N-1 414), jakim jest bowarystowski gldd doznan symuluja-
cych rzeczywistos¢ ', U malej markizy siega on stopnia monomanii i przybiera
osobliwg forme nieustannego poddawania si¢ zmiennej fali bodzcéw zewnetrznych:

Zalezato od drugich, [...] czym byta chwilowo [...]. Byla jak to zmienne zwierzatko, co
przybiera barwy przedmiotu, do ktorego si¢ zbliza, samo przez si¢ bezbarwne, szare. [...]

[...] pojecie jej whasnej nicosci [...] uderzato ja i obejmowato tak przejmujacym zalem [...].
Trzeba si¢ byto koniecznie zagadaé, zaghuszy¢... [N-1 407]

Nie wiedziala dobrze, czego jej potrzeba; czasem bylaby rada, aby zycie to odmieniato
si¢ bezustannie, aby si¢ krecito 1 wirowalo migdzy przeciwnymi biegunami; czasem znowu
niestatos¢, niepewnos¢ meczyta ja okropnie. [N-1410-411]

Stan ,,kobiety zadnej wrazen”, zagubionej mi¢dzy niedosytem a nadmiarem,
znudzeniem a pragnieniem spokoju, przypomina wprawdzie bardziej hustawke
spleenowca Chateaubrianda'” niz ,,m¢ska” determinacje Emmy, a dziecigce roz-
trzepanie oraz dziwaczny sposob bycia czynig z Filomeli ,,istotke zabawna” i ,,du-
szyczke niespokojna, btedng” — jak nie omieszka ze ztosliwg ironig komentowac
narrator (N-1405, 407, 410) — ktéra Bovary z pewnoscig nie byta. Niemniej jednak
iScie bowarystowskie jest u bohaterki Chtgdowskiej wyznanie: ,,Ja tak lubi¢ ro-
manse!” (N-1 419), jak rdbwniez pragnienie sztucznych podniet —

Znata natur¢ w karykaturze, z opisow w niektorych romansach poetycznych i z dekoracyj
opery, przy $wietle gazowym — wrazenia wielkie a spokojne, ktore sprawia widok tego, co Bog
stworzyt, byly jej nieznane, marzyta o innych, bardziej silnych i nerwowych.

[...] Szlochanie glosne, pelny i ponury gtos dzwondw, posepny ceremoniat pogrzebowy
— to wszystko poruszato jej krew, pobudzalo nerwy [...]. [N-1 402—403]

Zakochawszy si¢ pod wpltywem przypadkowego impulsu, impresjonistka
uktada swoj romans pod wtor podraznionej wyobrazni i wyuczonej lektury:

miata zawsze petno takich cudownych drabinek w zapasie i teraz zarzucita jedng wysoko,
w wielka proznig... po niej bedzie si¢ wspina¢ w gore, po nowe, nie znane dotad wrazenia...
[N-1416]

rudyment i wyréznik XIX-wieczno$ci europejskiej”, pojety jako ,.zestaw problemdéw (tematow)
swiatopogladowych i artystycznych”, wérdd ktorych badacz jako konstytutywne dla bowaryzmu
wymienia: dychotomi¢ podmiotowos¢/przedmiotowos¢, ideat szczgscia, marzenie o zmianie miejsca
(dalekie, egzotyczne lub fikcyjne przestrzenie), poetycko-romantyczng i sentymentalno-nastrojowa
wyobraznig, rozczarowanie, znuzenie, nieokreslone tgsknoty, nude¢, melancholig, egzystencjalne
wyobcowanie i gorycz istnienia. Przepiorka we wspomnianym artykule Bowaryzm. Teoria
zjawiska w nowym swietle (s. 92, 97, 114—-115) — nawigzujac m.in. do okreslen M. Janion i A. Bar-
ciszewskiej — mowi o ,,sztucznej literalizacji zycia”, ,,steatralizowaniu”, ,,zmaterializowaniu” lub
,,ulomnej probie odzwierciedlenia [marzen] w rzeczywisto$ci”, proponujac nastgpujacy model bo-
waryzmu, wyplywajacego z ustawicznych impulsow ksigzkowych: ,lektura — marzenie — maska
(poza) — lektura”, oraz taka jego definicje: ,,Zjawisko postromantyczne, charakteryzujace si¢ uciecz-
ka od rzeczywistosci w sfere iluzji, w wyniku oddziatywania tekstow kultury, z immanentnym za-
kwestionowaniem takiej postawy w dziele literackim (deziluzja)”. Autor akcentuje przewage impul-
sOw ,,romansowych” nad ,,zmystowymi” w motywacjach Emmy Bovary.

16 Bohaterka Impresjonistki stanowi swego rodzaju pendant do prawdopodobnie wcze$niejszej
Pani Luizy E. Orzeszkowej (1876).

17" Stad tez paradoksalne skojarzenia, powtarzajace romantyczne clichés René: ,,Prawie zazdro-
Scita wdowie... [...] W cierpieniu musi by¢ rozkosz pewna — tak mysla szczgsliwi, chorujacy na
melancholi¢” (N-1 402—403).
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Trzy dni przelezata na kanapce, jakby pijana jakim$ marzeniem bez tresci. To byta chwi-
la, w ktorej wszystkie romanse kiedykolwiek przeczytane w zyciu, rzucone jak ziarno w glab
duszy, nagle rozkwitly, rozrosly si¢. Przyswoila je sobie na wlasnos¢. Byly to dawne, zapo-
mniane wrazenia, ktore teraz odzyty, cudze zdania o mitosci, ktore wzigta za wtasne przeko-
nania.

Rzecz dziwna, nie czuta nawet koniecznej potrzeby widzenia Mieczystawa — wystarczato
jej chwilowe wrazenie, ktoérego doznata, mianowicie piescita si¢ tag mysla, co uczuje, gdy on
przyjdzie? [N-1 418]

Na marginesie warto zauwazyc¢, iz passus robi wrazenie nie tylko semantycz-
nej, ale i jezykowej'® parafrazy Flaubertowskiej narracji. Markiza w wiekszym
stopniu niz Emma zadowala si¢ imaginacyjnym surogatem rzeczywistosci, ale
podobnie jak Emma ponosi kleske w konfrontacji z faktami. Mieczystaw nie jest
ani uwodzicielskim Rudolfem, ani mdtym, bezwolnym Leonem, jest doswiadczo-
nym przez zycie, rozsagdnym i myslacym literatem; tylko ze w swym braku empa-
tii i w swej solennosci przypomina Karola, a egocentryzm artysty nie pozwala mu
dostrzec stabej istoty, ztaknionej uczucia. W pewnym sensie i on staje si¢ obiektem
ironicznej, bowarystowskiej diagnozy: odniostszy sukces w kraju, pisarz wyrusza
do Ameryki, bo ,,stary $wiat nie wystarcza do poznania cztowieka w zupetosci”
(N-1 427). Spontaniczna, bardziej impulsywna od Emmy impresjonistka posiada
jednak zmyst autoanalizy i samokrytycyzmu, co sprawia, ze jej dramat ma charak-
ter §wiadomy i bardziej tragiczny niz utrzymana do konca w tragikomicznej kon-
wencji rola pani Bovary. Melancholia, w jakg markiza ostatecznie popada, ukaza-
na zostaje obiektywnie i bez auktorialnej ironii"’. Jedynie jej $mier¢ — wprawdzie
nie samobojcza, ale samobdjstwo przypominajaca — nosi wszelkie znamiona lite-
rackiego melodramatu oraz swoistej farsy. Tonacja zlosliwej czy szyderczej ironii,
przypisywana narracji Flauberta, u polskiej nowelistki znajduje odpowiednik
w jawnych komentarzach, z dystansem oceniajacych bohaterke (w mniejszym
stopniu — jej otoczenie).

Bata si¢ po prostu przesta¢ mowié, czujac coraz to silniejszy przyptyw nicosci czarnej,
bezdennej w glebi serca. [...] Narescie powiedziala sobie, ze trzeba si¢ poddaé przeznaczeniu,
przestata wychodzi¢... [...]

[...] Zaczynat si¢ w niej proces zwykly, tym razem straszny, proces negacyjnej mysli,
ktora odrabiala rzeczywisto$¢ 1 odbierata catej przesztosci barwe po barwie... Dochodzila do
przekonania, ze byta niczym, Ze nie kochata nawet nigdy swego bohatera, ze u niej wszystko
to byto imaginacja, gtupstwem. Ogarniata ja niedola i zal niezmierny. W godzinach melancho-

lii robita sobie sama wrazenie liszki chciwej, pracowitej, ktora pozarta cala zielono$¢ listka, na
ktorym zyta, i nie miata czym karmic si¢ juz nadal. [N-1 428-429]

musiata umrze¢, jak gasnie lampa [...], umrzeé po prostu... z braku wrazen...

Wszyscy dziwili si¢ bardzo temu koncowi, ktory mial w sobie co$ tragicznego. Zdawato
si¢, ze $mier¢, rzecz powazna, rzecz tak filozoficzna, nie powinna dotykaé ludzi $miesznych...
Jakiekolwiek byly jej wady, swiat lubit mata markize — zal mu byto tej tadnej zabawki, tego
poliszynela, ktory si¢ ztamat w jego r¢ku... [N-1 430]

18 Chodzi raczej o sktadniowg intonacj¢ niz o styl — ten u Chigdowskiej w istocie jest, jak
stwierdzat Chmielowski (Chligdowska; Zarys najnowszej literatury polskiej), czgsto bez wyra-
zu: prosty, schematyczny, niekiedy wregcz nieudolny.

19 Sktonnosci melancholiczne bohaterki anonsowane sg tez wczesniej, i to ciekawym szyfrem
genderowym: ,,Czynem zyta w przysztosci, pragnieniem cofata si¢ w przesztosc i obrabiata w mysli
to, co juz nalezato rzeczywistosci. Tym sposobem zycie jej jak robota Penelopy byto tylko fanta-
stycznym haftem, ktory zarabiata rano, aby go pru¢ wieczorem” (N-1 416-417).
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Gasienica, ktora pozartszy §wiat w wydaniu imaginacyjnym, skazana jest na
kanibalistyczng likwidacje samej sobie; jakze pasuje ten metaforyczny komentarz
Chtedowskiej do podsumowania losu takze Flaubertowskiej Emmy.

Blizej bowarystowskiej fabuty sytuuje si¢ kilkuwatkowe opowiadanie Z histo-
rii nie-bohaterow, najdtuzszy i wedtug niektérych recenzentdw ,,najdoskonalszy
utwor pisarki”, umiejetnie podejmujacy drazliwy temat zdrady matzenskiej?.
,,Niebohaterow” spotykamy tutaj w dwdch typowych dla Chtgdowskiej odmianach:
naiwnych altruistow-dziwakow oraz pasozytow-,,jemioty”, ktére ,,zywig si¢ naj-
zdrowszymi sokami, a sg chorobg drzewa” (N-2 198). Historia warszawskiej pani
Bovary, zony bogatego przemystowca Fechnera, ,,Julii nerwowej, rozpieszczone;j,
zaczynajacej od poetycznego rozmarzenia, a konczacej na najpospolitszym roman-
sie z hrabiagtkiem”, to jednak tylko jeden z trzech watkow utworu — drugi dotyczy
jej syna Antosia®!, a trzeci, zwigzany z postacig starego kasjera firmy, zostat przed-
stawiony przez samego narratora jako najwazniejszy: ,,pisz¢ bardzo prostg i praw-
dziwa histori¢ pana Trabalskiego” (N-2 197).

Biedermeierowski typ sympatycznego poczciwca (pos§wigcone mu sg dwa
pierwsze z pigciu rozdzialow, okoto 1/3 calosci tekstu) odgrywa istotng role w pe-
rypetiach fabularnych, jego posta¢ takze otwiera i zamyka histori¢ — na poczatku
widzimy go w przytulnej scenerii kantoru w zazytej komitywie z kilkuletnim
Antosiem Fechnerem, po latach smier¢ doroslego Antoniego, umierajacego na
rekach kasjera, buduje melodramatyczny finat noweli. Wedtug Ostoi utwor Chte-
dowskiej ,tre$cig zbytecznie przypomina powie$¢ Daudeta Fromont le jeune et
Risler I’ainé”, a posta¢ Trabalskiego ,,jest to Risler zywcem przeflancowany na
polska niwe”?2. Faktycznie, fabuly francuska i polska majg wiele pokrewnych
elementow: srodowisko stolecznego, zamoznego mieszczanstwa (u nowelistki
dziwnie pozbawione polskich czy warszawskich realiow), romans nieodpowie-
dzialnej zony pryncypata czy wspolnika (m¢zczyzn w obu przypadkach jednako
za$lepionych), finansowe perypetie firmy, bezgraniczne poswigcenie wiernego,
wieloletniego pracownika, a nawet nieodzowny melodramat finalnej $mierci bo-
hatera. Hipoteza o zapozyczeniu kreacji Tragbalskiego moze by¢ po czgsci praw-
dziwa. Prostoduszny, uczciwy i uczuciowy kasjer Fechnerow pod wieloma wzgle-

20 Zob. [A nonim], Najnowsze wydawnictwa. ,,Biesiada Literacka” 1885, nr 30, s. 58: ,,Z hi-
storii nie-bohaterow jest najdoskonalszym utworem pisarki, a w literaturze naszej na zawsze za-
szczytne zajmie miejsce. Sita talentu prawdziwie meska, kompozycja i technika wytworna, bez za-
rzutu”. — E. Zorian [E. Sedlaczek], Przeglgd literacki. ,,Ktosy” 1885, nr 1058, s. 155:
»Najwyrazniej rysuje si¢ powies¢ Z historii nie-bohaterow. Plastyka i1 znajomo$¢ charakterow
ludzkich podaja sobie rece, aby utworzy¢ dzieto jakby z zycia wykrojone. [...] Obyczajowe i psy-
chiczne studium rozwingta autorka w tej powiesci na szeroka skale; podjeta temat drazliwy, lecz
prawda drazliwo$¢ zmodyfikowata”. Po Pannie Ludwice opowiadanie Z historii nie-bohaterow ze-
brato najwiecej (obok Swietnych alianséw) komplementow recenzenckich.

2 Chmielowski, ktory jest autorem przytoczonych tu stow, chwali kreacje matki i syna
jako udane (Zarys najnowszej literatury polskiej, s. 295).

2 Ostoja, op. cit., s. 25. Nagrodzona przez Akademi¢ Francuska powies¢ A. Daudeta
Fromont jeune et Risler ainé. Mceurs parisiennes (1874) byta wielkim sukcesem i poczatkiem popu-
larnosci cenionego pdzniej autora. Jej zalety to wiarygodna (cho¢ czasem przerysowana) psycholo-
gia postaci i obraz mizerii bytowej rodzin z mieszczanskiej dzielnicy Marais (ciekawe studia spo-
teczno-charakterologiczne). Zadza uzycia zakompleksionego kopciuszka z biednej dzielnicy stanowi
0§ romansowe;j intrygi.
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dami przypomina technika-rysownika Rislera — taczy ich wrodzona pogoda ducha
i potrzeba fadu, niefortunna sytuacja rodzinna, zapalczywa obrona honoru i majat-
ku firmy, a takze osoba mtodszego brata, przyczyniajacego si¢ do ostatecznej ka-
tastrofy . By¢ moze, uwage Chledowskiej przykut tez paradoks krancowej dobro-
ci; obaj altruisci w mechanizmie rozkregcajacego si¢ bezkarnie zta nie sg bez winy,
z czego mgliscie zdaje sobie sprawe Trabalski:

Stabos¢, ustgpstwa, ciagle cofanie si¢ przed podloscia ludzka nareszcie przeszty miarg

i $ciagaty na niego pomste nieba... Moze nie myslat tak, jak my piszemy, ale miat instynktow-
ne poczucie prawdy. [N-2 284]

Dramaturgia zycia Rislera jest jednak zasadniczo odmienna. Dziecigco ufny
introwertyk o duszy artysty i osobowosci typowego meza-rogacza, ktérego nie-
prawdopodobna naiwno$¢ wzbudza w otoczeniu mieszane uczucia i podejrzenia
o podtos¢ (Karol Bovary?), nie potrafi si¢ wyzwoli¢ z myszkinowskiej mitosci-
-zato$ci do upadtej kobiety i jego tragiczne samobdjstwo przypomina los Edypa
zaplatanego we wiasne sieci. Dramat zyciowy ,,niebohatera” Trabalskiego, poczci-
winy o gotebim sercu, nie stoi na tak wysokich koturnach. Mniej naiwny i znowu
nie tak bardzo $lepy na ludzkie stabosci, nie jest tez podmiotem romansowych
perypetii; jego sylwetka przypomina raczej inng blizniaczg posta¢ z powiesci
Daudeta — kasjera Sigismonda Planusa, rownie niezlomnego straznika honoru
i finansow rodziny. W Trabalskim, jak pisze narrator, wraz z uptywajacym czasem:

Powoli cztowiek nikt — zostawat stuga i urzednik. Dom Fechneréw pochtaniat t¢ mata
jednostke.

[...] Jak §limak do skaty, tak on przyrdést do muréw fabryki, do ciemnego kantoru [...].
Wielki dom Fechneréw, jako firma kupiecka, jako dom i rodzina, reprezentowal w umysle
kasjera jaka$ statos¢ i trwato$c [...]. Wigc gdy tak kasjer osm godzin przesiedziat w biurze i przez
ten czas czut si¢ srubka wielkiej, dobrze zorganizowanej maszyny, wracat do domu spokojniej-
szy, ze s na $wiecie ludzie, ktorym zycie uklada si¢ w cato$¢. [...] ponad tym wszystkim go-
rowalo jeszcze u niego inne uczucie, [...] wdzigcznosé i przywiazanie bez granic [...]. [N-2
215-216]

Prywatny $wiat Trabalskiego mimo jego permanentnej dobroczynnosci rozpa-
da sie — niesnaski malzenskie, krnabrny brat i jego niefortunny ozenek, jego rodzi-
na pozostajgca na utrzymaniu kasjera, choroba i $mier¢ bratowej, niedorozwoj
jednej bratanicy, ktopoty wychowawcze z druga, ostateczne wykolejenie si¢ mo-
ralne brata i jego corki — to wszystko kaze Trabalskiemu wierzy¢, ze ,,w potopie
tego ghupiego i balamutnego zycia jeszcze tylko liczby utrzymuja sie w porzadku”,
bo lepiej rozumie on ksiege rachunkows ,,niz to, dlaczego zycie koto niego plata-
lo sig, gmatwato jak kiebek nierozwiktany” (N-2 214, 224). Ale wiara ta zostanie
rowniez zachwiana, gdy nadejdzie finansowe zagrozenie firmy: ,,stary wystucha
calej spowiedzi tej kobiety upadtej a nieszczesliwej” 1 we wlasnych oczach sprze-

2 U Daudeta finalna intryga wydaje si¢ do$¢ wiarygodna; do samobojczej $mierci Rislera
doprowadzaja kolejno: ujawnienie wiarotomstwa jego zony i wspoélnika, ucieczka wypedzonej mat-
zonki do paryskiego potswiatka oraz utrata wiary w jedyng ostoje w Zyciu, jaka jest brat, rowniez
wiarotomny i uwiedziony przez t¢ sama femme fatale. U Chl¢edowskiej motyw mtodszego brata
Trabalskiego traci nieco tania sensacyjnoscia: nieslubny syn hrabiego, skoniczony lekkoduch, oszust
i obiezy$wiat, pojawia si¢, nb. w Paryzu, niczym ztowrdzbne deus ex machina na drodze zyciowe;j
mlodego Antoniego (w ktorym stary kasjer, przegrawszy zycie, poktada ostatnia nadzieje), by zabic¢
jedyna latorosl rodu Fechnerow w pojedynku.
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niewierzy si¢ ,,Bogu i panu Fechnerowi, ojcu i synowi” —ulegajac btaganiom zony
pryncypata, ktorej namietnos¢ pochtoneta fortune, z trwogi o honor i spok6j domu
Fechnerow wyda z kasy brakujaca sume (N-2 281, 283). Wzigwszy wing na siebie,
zostanie zestany na podrzedne stanowisko na prowincji i zyjac odtad sporadycz-
nymi wizytami dorastajagcego Antosia, po latach doczeka $mierci mtodego Fech-
nera z rak swego wlasnego, marnotrawnego brata. Ofiara Trabalskiego przekracza
wymiar poswiecenia bohaterow francuskiej powiesci; ,,bezdennos¢ jego niedoli”
(N-2 294) nabiera akcentow martyrologicznych, przypominajac Balzakowskiego
meczennika uczu¢ rodzinnych, ojca Goriot.

Na tym jednak wyczerpuja sie zasadnicze podobienstwa? mi¢dzy utworami
Daudeta i Chledowskiej. Wymowa ich watkow mitosnych jest inna, cho¢ w obu
przypadkach mozna zauwazy¢ odniesienia do Pani Bovary (bodaj nieuniknione
u francuskiego autora), jak chociazby osadzenie studium namig¢tnos$ci w kontekscie
ekonomiczno-finansowym. Ale, jak powiada narrator Daudeta o swojej bohaterce,
Sydonia ,,nie miata nic z tych sentymentalnych stworzen a /a pani Bovary, co to
wracaja z teatru z gotowymi frazesami mitosci, z konwencjonalnym ideatem”?
—maz, pozniej kochanek sg dla biednej i préznej dziewczyny jedynie srodkami do
osiggniecia wymarzonego bogactwa, a jej natura kokoty-intrygantki znajduje pet-
ng samorealizacje¢ na scenie kabaretu, w swiecie krzykliwego blichtru oraz wyzy-
wajacych gestow. Przedstawiona w lekko mizoginistycznym swietle jako wcielenie
grzechu i rozpusty, paryska femme fatale pozbawiona jest glgbszego zycia psy-
chicznego (jej wnetrze obrazuje etazerka z porcelanowymi figurkami). Z Emma
Bovary taczy¢ ja moga tylko pozadanie luksusu, przemyslane aktorstwo, brak
zmystu moralnego oraz... Slepota m¢za. Jednak Karola Bovary przypomina bardziej
maz romansowej Julii z Historii nie-bohaterow: ,,kolos o szerokich barkach, na
wielkich niezgrabnych nogach, z twarza poczciwego brytana”, w oczach zony
,.wielki, cigzki parawan, zastaniajacy pigkny §wiat” (N-2 229). Historia bohaterki
Chledowskiej nie ma nic wspolnego z awansem spotecznym?, jest ilustracja bo-
warystowskiej degrengolady pseudoeterycznych ideatdéw mitosci. Kapry$nie
znudzong zon¢ warszawskiego fabrykanta, zdegustowana proza mieszczanskiego
zycia Fechneréw, poznajemy w momencie standardowej kuracji ,,stabych nerwow”

2 Mozna wysledzi¢ szereg pomniejszych, jak np. oburzenie Planusa na widok strojnej zony
Rislera — niech¢¢ Trabalskiego do zbytkownych wydatkow i bezczynnego zycia mtodej pani Fech-
nerowej, mdle i stabe charaktery kochankow obu kobiet oraz szalenstwa finansowe obu par, uciecz-
ka wiarotomnej zony Rislera do kabaretu u Daudeta — ucieczka krnabrnej bratanicy Trabalskiego do
baletu, posta¢ idealnej i heroicznej zony wspolnika i wiarolomcy Fromonta — posta¢ gospodarne;j
i pracowitej zony Fechnera-ojca, albo tez rodzajowe obrazki z zycia ubogich rodzin czy zyciowych
bankrutow na paryskich poddaszach; uwaga polskiej nowelistki o tych ostatnich dobrze okresla takze
$wiat przedstawiony w powiesci Daudeta: ,,Wielkg histori¢ spotczesng krzywd socjalnych znaja
wszyscy; mniej jest znang historia cicha, podrzedna krzywd indywidualnych... Tu rozbitki, awantur-
nicy, bankruci moralni nurtuja spoteczenstwo, dorzucajac do tamtego skarbca ludzkiej niedoli ogolne;j
swoj grosz miedziany, fatszywy...” (N-2 313). Podczas gdy u Chtgdowskiej dominuje tonacja lekko
satyryczno-humorystyczna, u Daudeta koloryt jest bardziej mroczny i (melo)dramatyczny.

% A. Daudet, Fromont jeune et Risler ainé. Mceurs parisiennes. Paris 1888, s. 49-50: ,,Ce
n’était pas une de ces sentimentales a la Bovary qui reviennent du spectacle avec des phrases
d’amour toutes faites, un idéal de convention”.

% Julia ,,0 profilu arystokratycznym” to ,,obca szlachcianka” w oczach kasjera, ucielesniajace-
go mieszczanskie cnoty i1 nieufnego wobec ziemianstwa (N-2 186).
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we Wtoszech. Pobudzona obecnos$cig mtodego adoratora, ,,delikatna, rozpieszczo-
na kobieta” (N-2 246) oddaje si¢ nicokreslonym wrazeniom, do ztudzenia przypo-
minajacym pulsowanie nastrojow bohaterki Flauberta, czgsto portretowanej
w podobnej scenerii leniwego bezruchu i stonecznego, sennego pejzazu.

Julia tak lubi marzy¢. Wiele kobiet, tak jak ona, bawi si¢ wlasnym marzeniem jakby wa-
chlarzem w ciagle zmiennej grze fantazji — raz ten wachlarz roztacza si¢ triumfalnie, raz zwija
sig, to znowu otwiera, zmienia kierunek, czasem w chwili grymasu lezy rozbity, zlamany, bez
uzytku. Dzi$ jednak Julia nie chce si¢ nawet bawi¢ mysla — przechodzi po jej duszy jakas
chwila zupelnej ciszy, jakby cigzka martwos¢ potudniowej chwili. Upija si¢ powoli jakim$ snem
bez tresci. Migdzy jej ciemnym, pigknym okiem zwréconym na morze a samym morzem jest
zwigzek — przepas¢ przepasci wzywa. Wszakze i ta dusza kobieca zdaje si¢ schyla¢ nad otchta-
nig wielka i zatapiaC, i kocha¢ tajemnice, ktorej nie rozumie. Nie rozumie tego wielkiego
szumu fal, ktory wyraza najwigksza klatwe zycia — jednostajnos¢, i najwigksze blogostawienstwo
zycia — takze jednostajno$¢... Raz przyptyw, a wiec konieczne rozbicie o brzeg, raz odptyw,
a wigc powro6t i zatonigeie w wielkiej catoscei... To jakby historia duszy — przyptyw i odplyw
miedzy zyciem a nie$miertelnoscia.

Tego ona nie rozumie; raczej ciagly jek i zal rozbijajacej si¢ fali, to, co si¢ da uchem
uchwyci¢ i pod co mozna podtozy¢ muzyke wlasnych uczuc.

Tesknito jej si¢ zy¢... Na brzegu mtodego zycia widziata dotad same muszle bez ceny, bez
szlachetnej perty milosci.

Nie chce myslec... Puszcza cata duszg swoja, jakby byta suchym lisciem, na jedng z tych
fal i kaze si¢ bujac, kolysa¢ daleko, az tam, gdzie ciemny szmaragd morza laczy si¢ prawie
z widnokregiem i nie wida¢ juz zadnej fali mieniacej si¢ jak srebrna tuska — tam, gdzie z dale-
ka widny statek i smuga pary. Z ta para chciataby si¢ ulotni¢, unie§¢ wysoko, gdzie by nie
doscignat jej ptak, nie zobaczyt cztowiek, i tak buja¢ w powietrzu rozdmuchnigta, rozwiana,
juz nie kobieta, juz nie cialo, ale sama dusza, chmurka, para, dym, tchnienie, nic — zgota nic...

Feliks ziewnat glto$no, juz wypalit cygaro, przejrzat notatki z rachunkami [...] i rzekt potem
ziewajac, bardzo znudzony [...]. [N-2 226-228]

I znéw poetyka tego fragmentu wydaje si¢ Flaubertowska: nie tylko melanz
dyskretnej narracji auktorialnej z monologiem wewnetrznym postaci czy ironicz-
ne zderzenie punktow widzenia zony oraz me¢za, ale rzadko spotykana u Chtgdow-
skiej poetyzacja wypowiedzi. Znamienne, ze obok leniwie marzacej lezy ,,romans
angielski jeszcze nie rozciety (bo Julia od dawna juz nic nie czyta)” (N-2 225);
bohaterka najwyrazniej znajduje si¢ na etapie ,,miedzy lekturg a przyjeciem pozy,
jakim jest marzenie”, materializujgc pamieciowe zapasy lekturowe?’. Jej stan
przypomina sentymentalng, platoniczng faze¢ znajomosci Emmy z Leonem oraz
pierwszy etap flirtu z Rudolfem — to naiwne rojenia o mitosci czystej, z ktorych
,Spragniona ideatu” (N-2 232) Fechnerowa zwierza si¢ przysztiemu kochankowi,
to triumf frazesu i konwencjonalnych klisz literackich:

wdzigczny zastep cieniow poetycznych, delikatnych, na wpdt dziecinnych kochankéw przesu-
nat si¢ przed jej oczami. [...] Ktoraz kobieta nie zamarzyla, aby kiedys, gdy przycisnie zal i nuda,
uklekto u ndg jej takie rycerskie dziecko? Miataby je zawsze z soba jak wachlarz, jak ksigzke
nabozng, oprawna w aksamit, jak bombonierke z atlasu, jak naparstek ztoty lub delikatny
krysztatowy flakonik do ozywczych soli — a kochatby ja w milczeniu, ale do $mierci, nad zycie,
a bez targu krew by za nig oddat, ale by w zytach nie miat krwi i namigtnosci, skarzytby si¢ do
ksigzyca, tej gwiazdy czystej Dyanny, i pisat wiersze liryczne, a na piersiach nosilby listek
zwiedly z jej wezorajszego bukietu.

Julia wpatrywata si¢ w delikatne rysy mtodego chtopca z prawdziwa rozkosza [...]. [N-2
234-235]

21 Zob. Przepiodrka, Bowaryzm. Teoria zjawiska w nowym Swietle, s. 96.
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Niezbyt szlachetna ,,perta mitosci”, ktorg bohaterka wytawia z zycia, przecho-
dzi jednak metamorfozg, podobnie jak w przypadku pani Bovary. Jeszcze we
wloskiej scenerii, po wyjezdzie meza do kraju, Julia odda si¢ swemu Rudolfowi
— a jest nim miody hrabia Ludwik, ,,urodzony tyran mimo swej delikatnej i roz-
pieszczonej powierzchownosci” (N-2 234), zblazowany jedynak, ktorego zwiazek
z dystyngowang damg btogostawi wlasna matka, widzac w nim remedium na sy-
nowski natog rozpusty. Sceny mitosne zostawi narrator domys$lnosci czytelnika,
poprzestajac na zarysie sytuacji: rozpalone stoncem dni, kochankowie ,,sami
migdzy niebem a morzem”, milczace wieczory i nocne, ,,ciemne niebo jak wielki
namiot rozbity nad ich gtlowami” (N-2 238, 240). Julia nie jest kochankg triumfu-
jaca jak Emma Bovary, predzej rozczarowana i upokorzong — krachem swych
dziecigco naiwnych mrzonek o mito$ci, zwyczajnoscia partnera, banalnoscig zta
i wlasng hipokryzjg®® — niemniej jednak szczesliwa. Studium stosunku kontynu-
owanego w Warszawie to najciekawsza psychologicznie partia utworu Chledow-
skiej. Niespdjng motywacje bohaterki thumaczy niekonsekwencja kobiety cier-
piacej na syndrom Anny Kareniny. Z jednej strony, mamy skruch¢ zony i matki,
ktora odruchowo garnie si¢ do dziecka (,,Widziata jeszcze ratunek w synie”,
N-2 243), z drugiej — egoizm bezwolnej kochanki, ktéra pod wplywem partnera
stopniowo odsuwa jedynaka od siebie, az po decyzje wystania go do szkoét za
granice¢. Antos, wcielenie spokojnego rozsadku i rzetelnosci Fechnerow, jest Julii
mentalnie obcy, cho¢ nalezy do dzieci niezwykle uczuciowych. Podswiadomy lek,
nienawis¢ i agresja, jakie zywi (z wzajemnoscia) wobec hrabiego Ludwika — to
klasyczny przypadek freudowskiej zazdrosci o matke, ktérg chtopiec uwielbia
gwattownie 1 impulsywnie i do ktorej zajadle broni intruzowi dostepu, ,,jak brytan
wierny a zty” (N-2 247)%. Wprowadzenie perspektywy dziecka dojrzewajacego
w patologicznej sytuacji rodzinnej, motyw ,,trudnego dziecinstwa”, rzutujgcego na
caly pozniejszy rozwoj zapowiadajgcej sie obiecujgco osobowosci®® — to wszystko

2 Zob. N-2 243: , Powinna by¢ przeciez bardzo nieszczgsliwa, az do ostatnich granic smutku
i zniechgcenia, bo jej Ludwik czymze byt — jak inni... Ale nie byta tak nieszczgs$liwa, nareszcie zyta,
nic si¢ nie odmienito; tak samo $wieci slonce na niebie; i zycie powszednie przechodzi [...], maz ja
kocha, ona z tym me¢zem zyje i nie odepchnie go od siebie [...]. Wigc mozna zy¢ z zbrodnia, z grze-
chem, jak z towarzyszem podrézy, codziennym, nieodstgpnym; i mozna usmiechac si¢ i patrze¢ lu-
dziom w oczy! To wszystko cigzkim otowiem spadto na dusze Julii”.

¥ Najbardziej drastyczna scena, ocierajgca si¢ o naturalizm (co jest cieckawe w komparatystycz-
nym zestawieniu z Flaubertem) lub buduarowy romans, ukazuje zywiolowe wtargnigcie chtopca do
zaciemnionej sypialni matki i szarpaning pomigdzy trojgiem; rozjuszony Anto$ gryzie w koncu
Ludwika w r¢ke, po czym zostaje wypedzony przez Julie, w ktorej pozadanie zmystowe — podobnie
jak u Emmy Bovary — jest silniejsze niz instynkt macierzynski:

,,Pod jego [tj. kochanka] tchnieniem zapalata si¢ jak licha stoma od ognia — od razu, i topniala
jak wosk. Byla jego stworzeniem: bez woli, bez mysli...

— Wszystko, co cheesz! rzekla teraz, a on ja wzial na rece i niodst jak dziecko.

— Szczgsliwa jestes? pytat wsrdd pieszczot.

— Tak, odparta — i nie ktamata, niestety!” (N-2 257).

Anto$ przypomina takze posta¢ Sierozy z Anny Kareniny L. Tolstoja: ,,instynktu dziecka nie
oszukac¢” (N-2 292).

30 Narracja kilkakrotnie akcentuje intelektualny i emocjonalny potencjat dziecka: ,,Anto$ od
dziecinstwa byt jakby cztowiekiem od razu, spokojnym, statecznym. Byt zdolny, szczegélniej racho-
wat dobrze [...]” (N-2 215); ,,Spokojny chtopiec miewa takie wybuchy namigtnej mitoéci [do matki],
ktoére odstaniajg cata glebokos¢ szezerego serca” (N-2 241).
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ozywia fabularny stereotyp matzenskiego trojkata, a podteksty erotyczne sg dosy¢
smiate jak na poczatek dziewiatej dekady XIX wieku. Jesli maty Anto$, odseparo-
wany od najblizszych, traci poczucie stabilizacji i zaufania — ,,Zelazna obrecz
wiary, mitosci pgkta w sercu chtopca” (N-2 305) — mlody Antoni, porywczy i nie-
zrownowazony, bedzie ,,nosit si¢ w sercu z wewnetrznym kalectwem” (N-2 299),
pogardzat kobietami i szukal swego miejsca w radykalnych srodowiskach i podej-
rzanych towarzystwach, gdzie jego krotkie, pozbawione busoli zycie znajdzie
raptowny, zalosny koniec. Chitedowska nie karze wiarolomstwa dwuznacznym
samobojstwem jak Flaubert, potepia je w sposob bardziej jawny i ,,kobiecy”: zto
uderza w niewinnych i najstabszych?®'. W Pani Bovary perspektywa opuszczonego
dziecka zostata jedynie zasygnalizowana; u polskiej nowelistki dramat starca
i dziecka przestania dramat ,,stabej” kobiety.

A trzeci akt owego dramatu jest znéw porownywalny z ostatnig faza romansu
Emmy (Leon w Rouen), kiedy frenetyczna, wyuzdana zmystowo$¢ ostatecznie
zastepuje wczesniejsze rojenia, ubezwlasnowolniajac obie kochanki i skazujac je
na powolng degrengolad¢. Gdy w parg miesiecy po zainstalowaniu si¢ Ludwika
na posadzie w domu Fechnerow?? stosunek kochankéw ewoluuje w kierunku mo-
notonnej matzenskiej rutyny, Julia ,,widzi, ze zbrodnia przybrata t¢ sama codzien-
ng liberi¢ powszedniosci, dla ktérej znienawidzita cnote”, tymczasem jej ,,marze-
niem [...] byto — sama nie wiedziata co — ale co$ niezwyklego” (N-2 260). Oczy-
wiscie, casus Julii nie jest tak wyrafinowany jak pani Bovary; jesli ta ostatnia do
konca jest niewolnicg i zarazem rezyserka swych wyobrazen o romansie, bohater-
ka Chitgedowskiej (zno6w podobnie jak Anna Karenina u kresu) przemienia si¢
w niewolnice wytacznie mezczyzny.

Juz si¢ zupeknie przestata tudzi¢... Cala sielanka, cata idealno$¢ ich mitosci zgingla,

zdmuchnigeta, stracona na zawsze... Kochata juz tylko jego po prostu, jego samego, jego wlosy,
jego oczy, rece, glos; cheiata, aby byt blisko niej, zazdrosnie, checiwie. [N-2 261]

jej serce martwiato dla wszystkiego, co nie byto Ludwikiem. [N-2 267]

Rownoczesnie rozeczarowanie i przyzwyczajenie generuja glod nowych wrazen.
Podczas gdy znudzony Ludwik za pomocg pieni¢dzy Fechnerow zaspokaja swe
nowe pozadania®, Julii pozostaje rola upokarzanej i pokornej mgczennicy.

Zaczeto si¢ dla niej mgczenstwo, ale nie to jednorazowe, co zabija motyla natychmiast

31 Monolog wewnetrzny mlodocianego bohatera w postaci mowy pozornie zaleznej wyglada
na retoryke samego narratora: ,,Dlaczego majac w sobie wszystkie instynkta dobre, byt tajdakiem?
Musiat nim prawie by¢? Dlaczego?...” (N-2 318). Ostatni rozdzial ukazuje studenta Antoniego w Pa-
ryzu; relacja o tym w listach matki Ludwika do Julii (tu lekkie akcenty krytyczne wobec srodowisk
konserwatywnych) to moze zaplanowana, finalna symetria postaci obu matek, ktére dopuscity do
wykolejenia swych synow.

32 Whbrew stabej probie oporu Julii, przy entuzjazmie $lepego me¢za i ku rozpaczy Trabalskiego
i Antosia. Trojkat matzenski przypomina nieco relacj¢: doktor Bovary — jego zona — pacjent Rudolf.

33 Kupuje on mitos¢ tancerki baletu, bratanicy Trabalskiego — jest to jedna z bardziej udanych
intryg fabularnych opowiadania. Posta¢ prymitywnej i petnej temperamentu Pepity (,, Wychowaniem
Pepity pokieruje inny mistrz, bez moratdw, bez ro6zgi, bez ksiazki, 1 ten, ktory rzadzi tabunami dzikich
koni na stepie [...]: natura, instynkt”, N-2 211), rezydujacej w ,,gniezdzie kruka”, czyli w brudnej
i pelnej btyskotek garderobie, podniecajacej Ludwika swoja innoscia, to jeszcze jedna udana kreacja
kobieca i kolejny przyktad inklinacji naturalistycznychu Cht¢dowskiej (N-2 268).
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przektuciem piersi, to inne, powolne, dlugie, co go truje stopniowo, statecznie, az barwa na
puszystych, drgajacych skrzydlach blednie od wielkiej meki...
Humor Ludwika zalezat teraz od tego, jak go przyjeta Pepita, lepiej czy gorzej. [N-2 263]

Dlatego tez ostatnie momenty rozkoszy Julia gotowa jest optaci¢ bardzo wy-
soko, byle od zycia i wdzigcznego za pieniadze kochanka wytargowac jeszcze
troche niezwyktosci:

wszystkie uniesienia mitosci, wielkie trwogi, zachwyty, stodycze, wszystko, o czym marzyta

od dawna, czego takneta konajac z glodu, zebraty si¢ w tej jednej chwili, jak sig zbieraja wszyst-
kie $§wiatta niebieskie, ptomienie i iskry w krotkim mgnieniu btyskawicy... [N-2 275-276]3

Podobnie jak w przypadku Emmy — ,,Pieniadze, ktérych [Julia] tak nienawi-
dzita, ms$city si¢ wreszcie na niej [...]” (N-2 273). Finansowa petla nie zaciska si¢
woko6t Fechnerowej tylko dzieki ofierze kasjera — postaci rodem z dobrego, bie-
dermeierowskiego $wiata, postaci, dla ktérej nie ma miejsca w pragmatycznym
swiecie Flauberta®. Petna lgku i obaw, nieprzespana noc Julii po defraudacji pie-
nigdzy (jeden z udatniejszych epizoddéw w zyciu wewnetrznym postaci Chledow-
skiej) stanowi jaki§ odpowiednik finalnego rauszu niespokojnej Emmy Bovary.
Ocalenie Julii oznacza zresztg jej faktyczna kleske; ostatnie informacje narratora
mowig o kobiecie w §rednim wieku, ktora stara si¢ zatrzymac uciekajacy czas za
pomoca makijazu, szukajac po przyjeciach okazji do spotkan z kochankiem; zato-
$nie wierna, skadinad takze swym marzeniom o wielkiej mito$ci. Prozaiczny koniec
romansu Julii uswiadamia, jak wielka dawka postromantycznego patosu ukrywa
si¢ w naturalistycznej scenie odejscia Emmy Bovary; 6w patos przydaje jej aureoli
pokuty i godnosci. Banalna bohaterka Flauberta, ktora za pomocg banalnych $rod-
koéw zaspokaja niebanalne tesknoty, moze robi¢ wrazenie postaci tragicznej, mimo
odautorskiej ironii. Banalna Julia nie ma na to szans; auktorialna narracja Chte-
dowskiej nie ukrywa irytacji i potgpiajacego dystansu*. Dlatego historia warszaw-
skiej pani Bovary zeslizguje si¢ w strong buduarowego romansu z elementami
dydaktyki, cho¢ prébki ciekawszych rozwigzan fabularnych oraz niepozbawionych
niuanséw analiz psychologicznych z pewnos$cia zastuguja na uznanie.

Dla dzisiejszego czytelnika najciekawiej sposrod bowarystowskich historii
Chledowskiej przedstawia sie, by¢ moze, nowela Babie lato®’. Tekst ujawnia naj-
lepsze cechy eklektycznej techniki narracji, jaka wypracowata Chtedowska: lekki
ton gawedziarski, akcenty autotematyczne i humorystyczny dystans wobec posta-

3 Niepohamowane pozadanie zmystowe i rozluznienie seksualne to punkt, do ktorego docie-
raja obie, niepomne na przyzwoito$¢ bohaterki: i Julia, i Emma Bovary pod koniec upodabniaja si¢
do kobiet lekkich obyczajow.

35 Postaci takie natomiast (Risler, Planus) istnieja u Daudeta; w swoim stowie wstegpnym do
francuskiej powiesci Leconte de Lisle stusznie podkresla enigmatyczny zwigzek tworczosci Daude-
ta z naturalizmem, cho¢ pisarz byt zaliczany do grona uczniéow Zoli.

36 Po histerycznym wymuszeniu finansowej machinacji na kasjerze Julia ,,wybiegta juz lekka,
prawie swobodna i1 wesota, bo w tej naturze stabej uczucia, jak kwiaty zgigte burza, podnosity si¢
predko” (N-2 282). Wydaje sig, ze osad autorki nie jest zbyt odlegly od stow zrozpaczonego meza
po odkryciu rujnujacych wydatkow zony: ,Jeste$ ghupia! [...] Nie jeste$ kobieta, jestes niczym!”,
cho¢ narrator zastrzega si¢, iz u Feliksa ,,natura gminna, prosta, wzi¢ta zupetie gore” (N-2 273). Dla
mentalnosci mieszczanskiej istotg ,.kobiecosci” byta gospodarna przezorno$¢, nie kobiece powaby.

37 Oprocz anonimowego recenzenta ([A nonim], Silva rerum) wyrdzniat t¢ nowelg jedynie
Chmielowski (Chiedowska; Zarys najnowszej literatury polskiey).
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ci’®, ironiczno-gorzkie spuentowanie ,.komedii ludzkiej”, elementy rzeczowej
analizy psychologicznej, a takze pozbawiony sentymentalizmu liryzm (nb. poetyc-
ka wieloznaczno$¢ tytulu). Cho¢ powies¢ Flauberta zostaje tu mimochodem przy-
wotana explicite (bohater rozprawia ,,0 roznych typach kobiecych, [...] o Wenus
z Milo, o pani Bovary”, N-2 357), Amelia w mniejszym stopniu przypomina Emme
niz postaci opisane wczesniej. Flaubertowska paralele usprawiedliwia przede
wszystkim dos¢ subtelna tkanka akcji wewngtrznej oraz kolejny scenariusz dema-
skacji stereotypow mitosnych. Zafiksowanie kobiecej psychiki na dziewczecych
marzeniach w przypadku trzydziestokilkuletniej Amelii zostaje ocenione najsurowiej
ze wszystkich trzech bowarystowskich bohaterek: ,,w ostach i kwasach familijnego
zycia zakonserwowato si¢ jej szesnastoletnie pensjonarskie serce, tak naiwne — po-
wiedzmy po prostu — tak ghupie, jak przed laty...” (N-2 345). Tym razem bohaterka
ma godnego protagoniste¢ w postaci bowarystowskiego partnera. Kolejny okaz
meskiego egoizmu®® w nowelistyce Chtedowskiej to mtody filozofi ,,esteta” Witold,
u ktorego ,,zawsze w wrazeniach [...] tho musiato by¢ literackie” (N-2 249):

Zy} na pozyczanych wzorach, modelujac si¢ na typach wzietych z ksigzek [...].

Od czasu do czasu wcielat si¢ w literackie cudzoziemskie postacie.

Sztuczna maska prawie mu przyrosta do twarzy: juz przeszedt kilka takich metampsychoz;
byt Faustem, byt panem de Camors*’, a obecnie zyt w skorze Mussetowskiego bohatera z Con-
fessions d’un enfant du siécle. [N-2 368]

Ale pozujacy na chore dzieci¢ wieku mitosnik Schopenhauera nie utrzymuje
do konca swej roli. Zblazowany i rozczarowany do kobiet, traktuje zrazu spotkang
w gorskim kurorcie znajomg sceptycznie; potem zaje¢ty autoanaliza malkontent
widzi w pelnej naturalnej prostoty Amelii powiernicg swych niepokojow; wreszcie
odkrywszy, ze stat si¢ obiektem powaznego uczucia, po pierwszym oszotomieniu
(a raczej zachwycie z powodu nieodpartego uroku swej osoby) egocentryk rezy-
gnuje z fatwej zdobyczy i salwuje si¢ ucieczka, przerazony zarliwa bezkompromi-
sowoscig oraz deklaracja ,,na zawsze” niedosztej kochanki. Melodramatyzm klu-
czowej sceny staje si¢ przedmiotem subtelnej ironii; stereotypowe gesty i teatrali-
zacja marzenia catkowicie pokrywaja si¢ z autentycznym przezyciem bohaterki:

Na jego zapewnienie mitosci podniosta rece wysoko nad gtowa.

— Mego m¢za juz nie ma! — zawotata w najwyzszej egzaltacji.

Witold uczut, Ze go zimny dreszcz przejmuje od stop do glowy.

Nagle przeszyta go mysl, ze moze jej maz [...] nie zyje.

— Nie ma go w sercu moim! — wotata w uniesieniu — patrz!

Zerwala z palca obraczke §lubna, podniosta ja tak, Zze ztoto chwile zamigotato w $wietle
ksigzyca, i rzucita daleko w wodg.

Potem pochylita si¢ nad ciemng otchtanig wod tajemniczych.

— Nie mam juz zadnych obowigzkow — rzekta oddychajac cigzko — nie mam przesztosci,
ty jeste$ dla mnie wszystkim... pierwszym, jedynym, ostatnim! [N-2 381]

3% Np. N-2 349: , Troch¢ mnie to kosztuje powiedzie¢, ze Witold wcale nie byt zakochany
w Amelii”; ,,To nam tylko psuje romansowos¢ sytuacji [...]”.

¥ Zob.N-2371:,,0, ludzki egoizmie! szkaradny, brutalny, ale szczerze ludzki”. Ostoja (op.
cit., s. 25) widziata w takich kreacjach meskich Chtgdowskiej pewna regule: ,,Mezczyzni mniej
udaja si¢ pani Chledowskiej, uwydatnia gtéwnie u nich jedna strong — egoizm. W nim znajduje
motor prawie wszystkich postepow, uczué, zboczen, a czyni to nawet z rodzajem przyjemnosci
i jakby miata uraze do catej plci meskiej i odkrywata jej stabg strong z rozkosza”.

4 Bohater wyréznionej przez Akademi¢ Francuska powiesci O. Feuilleta Monsieur de
Camors (1867; wyd. polskie: Hrabia de Camors, 1869).
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Pikanterii banalnej sytuacji dodaje fakt, iz Witold, zdegustowany ptytkimi
mitostkami, jakich doznat do tej pory, teraz nie tylko odrzuca ,,ideat”, ale catko-
wicie wypiera go ze swej Swiadomosci — biorac na rzeczywistosci odwet za wlasng
niedojrzatos¢:

Takie nieszczgscie tylko jemu przytrafi¢ si¢ mogto [...]. [N-2 382]

Poswigcenie? namigtno$¢?!... miat ochote ptakaé jak dziecko w ztosci.
Po prostu nic nie czul, czym by odptaci¢ mogt za wielka jej mito$¢ serdeczng. [N-2 383]

obowiazkiem jego bylo raczej [...] uratowac ja od samej siebie. Honor mu to nakazywat, honor,
ktéry tym razem spotykat si¢ z samolubstwem na szerokiej, bezpiecznej drodze wygody.

[...]

W ksiazce ,,0 mitosci”, ktora wydat w rok pézniej i ktora si¢ bardzo podobata niektorym
przerafinowanym krytykom, najwigksze powodzenie miat ustep, [...] gdzie autor z wielkg sita
i ogniem wystepowat przeciw kobietom w ogole i zaprzeczat istnieniu wszelkiej mitosci wyz-
szej. [N-2 384]

W przypadku Witolda bowaryzm zatacza procesualne koto: lektura — marzenie/
poza — lektura (tutaj zastgpiona produkcjg literacka). Dzieki watkowi ,,meskiej”
mysli analitycznej, skonfrontowanej z bezrefleksyjna ,.kobieca” emocja, nowela
Babie lato urasta do rangi swoistego metatekstu, gdzie romans podlega autotema-
tyzacji (dialogi i monologi bohaterow, ,,ksigzka o mitosci”). Wypada tez zauwazyc,
iz puentujgca utwor scena odjazdu Witolda przypomina do ztudzenia ucieczke
Rudolfa; w momencie gdy nie spodziewajgca si¢ niczego protagonistka roi o przy-
szlym szczesciu, styszy nowing o przyjezdzie meza i odjezdzie ukochanego, ktory
pozostawit dla niej list. Skojarzenie ze sceng u Flauberta — kiedy Emma (z listem
pozegnalnym od kochanka w kieszeni) musi spozywac¢ z me¢zem obiad przy stole,
podczas gdy za oknem przemyka pedzacy powdz Rudolfa — jest nieodparte. Otwar-
te, stonowane i symboliczne zakonczenie utworu korzystnie wyréznia go na tle
jaskrawo melodramatycznych finaldéw nowel wczesniejszych.

Wtasnie w tej chwili rozlegt si¢ w oddaleniu odglos cigzkiego pojazdu, ruszajacego

Z migjsca.

[...]

Przez chwile stycha¢ bylo turkot két; smutna nuta trabki pocztarskiej [!] to si¢ zblizata, to
oddalata wedtug kierunku drogi, gingta powoli, az si¢ rozwiata zupelie w ciszy mglistego
poranku... [N-2 385-386]

Niedoszly kochanek Amelii nie przypomina wprawdzie cynicznego Rudolfa,
niemniej jednak otacza go — jako wcielenie ,,brutalnego”, meskiego egoizmu —
skandalizujgca aura, swoisty PR kobieciarza i ,,gagatka”, jak nazywa go jedna
z eks-kochanek (N-2 371, 340).

Stereotypowo genderowe rozpisanie tej romansowej tragikomedii jest godne
uwagi. Amelia bowiem to kreacja pokrewna jednej z literackich siostr pani Bova-
ry: bohaterce sztandarowej, feministycznej powiesci Kate Chopin Przebudzenie
z roku 1889. Podobnie jak Amerykanka Edna, heroina Chtgdowskiej jest ubezwla-
snowolniona, potulng matzonka tudziez matka kilku synéw. Po raz pierwszy
opuszcza zaborczy klan rodziny me¢za i podczas kuracji spedzajac cate dnie na
powietrzu, chtonie niczym Edna nowe impulsy oraz wrazenia. I jak tamta rodzi si¢
do nowego zycia — §wiadomej kobiecosci:

Inna z niej kobieta, inne spojrzenie, usmiech i glos inny.

[.]
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Od razu pekly zawiasy, rygle, kraty wi¢zienia; byla wolna, swobodna, sam na sam z na-
turg. [N-2 344]

Po prostu nie zyta dotad: zyciem cho¢by zwierzecia, tego ptaka, co si¢ kapie w promieniu
stonca. [...]

[...]
Teraz wszystkie struny [serca] poruszaly si¢ od razu i brzmialy, jakby rozszalale.
— Zy¢! — zawotala [...]. [N-2 346]

I podobnie do bohaterki kreolskiego romansu ,,Amelcia, budzaca si¢ nagle do
zycia, jak zakleta ksiezniczka po dtugim letargu” (N-2 350), budzi sig¢, jak wska-
zuje sam tytut noweli, po raz ostatni. Owa delikatnie nostalgiczna tonacja nadaje
calej historii niewatpliwie sporo uroku.

Po dtugim skotataniu nastgpowata w jej sercu cisza, ukojenie, ktoremu si¢ poddata bez
dalszej walki, tym wigcej, ze na dnie tego szczgscia byta wielka melancholia.

Byt to pigkny dzien jesienny, przed samym zachodem stonca.

Amelia patrzata na t¢ ziemi¢ obumierajaca, a strojng jak do wesela i patrzata w glab wtas-
nej duszy. Zdaje si¢, jakoby jesien powtarzata wiosng.

Teraz nad takami wloka si¢ nitki pajecze, zaczepiaja o wszystko, bez celu, ale je rozerwac
fatwiej, niz oderwac!

[...]

Cicho, cieplo... w jej sercu i na ziemi... Labedzia to piesn natury, najpigkniejsza, bo smut-
na; ostatnia przed zimg. [N-2 370-371]

Weczeéniej narracja doktadnie rejestruje wszystkie etapy tego przebudzenia,
przy czym wskaza¢ mozna szereg motywow wspolnych dla noweli Chtgdowskiej
oraz dla powiesci Chopin: obecnos¢ (mlodszego) adoratora — katalizatora meta-
morfozy, nieumiejetnos$¢ lekkiego podejscia do flirtu, wyprawy z partnerem
w sérénité natury i zmystowe rozkoszowanie si¢ bezkresnym pejzazem, przebu-
dzenie si¢ namie¢tnosci, falowanie nastrojow miedzy zapalczywoscia, kaprysem
a znieche¢ceniem, gesty radykalnego zerwania z przesztoscig. Relacje Edny z mez-
czyznami sg bardziej skomplikowane, lecz i ja opuszcza wybranek — w przekona-
niu, iz czyni to dla jej dobra*'. Znamienne, ze w Babim lecie motywacji matzenskiej
zdrady nie wartos$ciuje si¢ negatywnie, a bohaterka nie jest traktowana tak ironicz-
nie jak ,,impresjonistka” czy tak krytycznie jak romansowa Julia. Dramat ,,bez-
bronnego, starego dziecka” (N-2 385) zostaje ukazany z dystansem, ale tez z em-
patiag oraz ze zrozumieniem dla kobiecego aktu wyzwolenia i odreagowania mat-
zensko-rodzinnej monotonii. I podczas gdy wiarygodnos¢ historii ,,1mpres1 jonistki”
Filomeli sytuuje si¢ na gramcy prawdopodobienstwa, a wiarolomna i zmyslowa
Julia jest kreacja zbyt papierowa — bohaterka Babiego lata, w calej swej przeciet-
nosci, udatnie i bez nadmiernego dydaktyzmu ilustruje przegrang infantylnych
marzen z determinizmem faktow; przy czym jej historia obcigzona zostaje podob-
ng ambiwalencjg aksjologiczng, co przypadek Emmy Bovary. Wreszcie, tak jak
wezesniej Historia nie-bohaterow, takze Babie lato eksploatuje postromantyczne
klisze krajobrazowe, ktorymi operuja bohaterowie Flauberta, Emma i Leon: morze
oraz gory. Pejzaz morza jako ikona nami¢tno$ci Julii i Ludwika moégtby korespon-

I Finalna, niejednoznacznie samobojcza §mier¢ bohaterki Przebudzenia powtarza schemat
Flaubertowski; pozostawienie opuszczonych kobiet na pastwg zycia w fabutach Chiedowskiej znow
mozna uzna¢ za bardziej obiektywne.
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dowa¢ z modernistyczng obrazowoscig powiesci Chopin, gdzie kluczowy lejtmo-
tyw buduje symbolika oceanu (zywiotu, jedni bytu, nirwanicznego zapomnienia)
— gdyby nie fakt, iz u Chigdowskiej obraz zdaje si¢ takze konotowaé otchtan
grzechu (,,z tym szumem fal gniewnych i zato$nych jakby wielka otchtan, gdzie
wszystko ginie”, N-2 240). Pejzaz gor z kolei stereotypowo towarzyszy wszelkim
,,wzlotom” akcji wewnetrznej w Babim lecie, tworzac dla nich lekko ironiczny
kontrapunkt.

Czy ,,bowarystowskie” fabuty polskiej nowelistki wzbogacaja w zasadniczy
sposob kulturowo-literacki model zjawiska? Zapewne nie. Ale bez nich polska
beletrystyka drugiej potowy XIX wieku bylaby moze ubozsza. Oprocz wyraznej
funkcji rozrywkowej i dydaktycznej teksty Chtgdowskiej dokumentujg w jakims
stopniu recepcj¢ kluczowych dla (post)nowoczesno$ci motywdw: rozczarowania,
znudzenia, banalnej lekkosci bytu czy poszukiwania tozsamosci. A jej pseudoflau-
bertowskim bohaterom z pewnoscig nie brak wyréznika, w ktérym badacze dopa-
trujg si¢ kwintesencji bowaryzmu — ,,przejmujacej nieraz i gtgbokiej samowiedzy”,
,,Wyzszych aspiracji” potaczonych ze §wiadomoscia ,,btedu, potowicznosci, obio-
ru falszywej drogi”*.
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STEFANIA CHLEDOWSKA’S SHORT STORY TRIPTYCH —
A LOST LINK IN POLISH “BOVARISM?”

Three psychological and customary studies by Stefania Chtgdowska (1850—1884), an obscure
novelist, namely Impresjonistka (Impressionist), Z historii nie-bohaterow (From the History of Non-
-heroes), Babie lato (Indian summer) are original paraphrases of Flaubert’s bovarism. The refer-
ences to French model are seen in the method of characters’ presentation, as well as on the fictional,
stylistic and partially worldview level. Neurotic and bored heroines from upper class suffer from
bovaristic hunger of sensual-psychical impressions and existential disappointment, while their adul-
terous affairs result in traumatic experience, and spiritual or physical destruction. The short stories’
auctorial tone includes an ironic distance from the world presented in them, pseudoromance melo-
drama as well as naturalistic accents (in the case of From the History of Non-heroes patterned after
Alphonse Daudet’s novel Fromont jeune et Risler ainé { Fromont Junior and Risler Senior)).

“ M azan, Bowaryzm w literackich transpozycjach polskich modernistow, s. 21, 24.



