Witold Wojtowicz

Tarda loquendi facultas - tozsamosc
tzw. Galla Anonima w kontekscie
listow 1 epilogow "Gestow"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 104/3, 5-38

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



I. ROZPRAWY I ARTYKULY

Pamigtnik Literacki CIV, 2013, z. 3
PLISSN 0031-0514

WITOLD WOJTOWICZ
(Uniwersytet Szczecinski)

TARDA LOQUENDI FACULTAS — TOZSAMOSC TZW. GALLA ANONIMA
W KONTEKSCIE LISTOW I EPILOGOW ,,GESTOW”

Causa scribendi

Ponad pot wieku temu pisat Marian Plezia:

pogladéw dotyczacych kroniki, na ktore panowataby w nauce powszechna zgoda, jest znikomo
mato. Prawie kazde mniemanie ma swoich przeciwnikéw i nie ma teorii, ktora nie bytaby
przedmiotem zastrzezen i sprzeciwow [...]"

Jestem przekonany, ze ,,przyspieszajaca” zwlaszcza w ostatniej dekadzie,
glownie za sprawg Tomasza Jasinskiego?, dyskusja na temat Galla traci wiele bez
ponownego rozpoznania, najogdlniej rzecz ujmujac, sfery konwencji literackich
czy topiki®. Gwoli przyktadu — Johannes Fried, identyfikujacy Galla ze $w. Ottonem
z Bambergu albo z osobg pochodzaca z jego bezposredniego otoczenia, odczytuje
dostownie poczatek Epilogu II: ,,Nie dziwota, jesli w drodze nieco spoczeliSmy, /
Czas byt spoczaé, skoro przecie tyle ziem przeszlismy” (GK 63, w. 3—4)*. Gall

' M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku. Krakow 1947, s. 20. Sprawe
autorstwa omawiatl ostatnio J. Wenta w pracy Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (mona-
styczne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania (Torun 2011, s. 12-21).

2 T. Jasinski: Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis? ,,Kwartalnik Historyczny” 2005,
nr 3; O pochodzeniu Galla Anonima. Krakow 2008. Omowienie koncepcji Jasinskiego w kontekscie
weczesniejszych badan — zob. G. Labuda, Zamiana Galla-Anonima, autora pierwszej ,, Kroniki
dziejéw Polski”, na Anonima-Wenecjanina. ,,Studia Zrédtoznawcze” 2006. Zob. tez krytyke tych
rozwazan: J. Fried, Czy Gall Anonim pochodzit z Bambergu? Przet. K. A. Chmielewska.
,Przeglad Historyczny” 2010, z. 3, s. 494-499. — E. Miihle, Cronicae et gesta ducum sive princi-
pum Polonorum. Neue Forschungen zum so genannten Gallus Anonymus. ,,Deutsches Archiv flir
Erforschung des Mittelalters” 2009, s. 468-474. — S. WieczoreXk,, Omnibus omnia factus sum”.
Na marginesie ksigzki Tomasza Jasinskiego ,, O pochodzeniu Galla Anonima” (Krakow 2008, Avalon,
ss. 132). ,,Kwartalnik Historyczny” 2010, nr 4.

3 Ostatnig znaczaca pracg z tego zakresu bylo studium K. Limana Kilka uwag o topice
w,, Kronice polskiej” Galla Anonima (,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae”
1973), podkreslajace, ze sfera topiki pozostawala ,,nie zbadana dotad” (s. 148).

4 W ten sposob odsytam do: Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przet. R. Grodecki.
Przektad oprac., wstep, przypisy M. Plezia. Wroctaw 1989. BN I 59. Przyjmuje zapis ,,List I
(,,Epistola I”” dla wersji tacinskiej) oraz ,,Epilog I” (fac. ,,Epylogus”, w tej edycji oddany jako ,,Skrot™)
na oznaczenie listu i epilogu poprzedzajacych pierwsza ksiege Gestow; analogiczne oznaczenia
w stosunku do pozostatych listow oraz epilogow poprzedzajacych druga i trzecia ksigge. Skrotem
GC opatruje lokalizacje w edycji tacinskiej: Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive
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podejmuje tu (jak dalej bede starat si¢ pokazac) znane sobie konwencje ustnej epi-
ki (cytat stanowi w istocie odpowiedz recytatorow, okreslajaca stopien ,,wyrecyto-
wania” Gestow), wedtug Frieda jest to natomiast aluzja do usuniecia si¢ Ottona
z Bambergu z cesarskiego dworu Henryka V (w latach 1114—-1121)°. Jarostaw
Wenta z kolei, preferujacy ,,bawarskg perspektywe autora kroniki”®, interpretuje
pochodzace z Listu I wyrazenie ,,szafarz szczuplej okrasy” (,,modici dispensator
obsonii’) nie jako przyktad topiki skromnosci, ale jako ,,niezbyt znaczne koscielne
beneficjum”’. W pracach Jasinskiego, podstawowych dla intensyfikacji badan nad
tozsamoscig Galla, znalez¢ mozemy posrod innych rozwazan nastepujacy wywaod:
autorowi bliskie byty problemy ludzi morza. Pierwsza ze wzmianek to zamieszczone w liscie
do polskiego episkopatu i kanclerza Michata wspaniate poréwnanie pracy kronikarza piszace-
go swoje dzieto z wyplynigciem w kruchej todce na niezmierzone przestworza oceanu. Jakkol-
wiek przyréwnanie pracy pisarskiej do zmagan zeglarza ze wzburzonym morzem nalezato do

klasycznych figur retorycznych, to jednak opis Galla uderza swoim realizmem i znawstwem
zeglugi morskiej®.

Cytat ujawnia nieporozumienie, do ktorego doszto, gdy autor starat si¢ uzgod-
ni¢ wlasne poglady tworzac w paradygmacie innym niz ,,curtiusowski”, zafascy-
nowany, jak sadzg, mozliwosciami, jakie daje ,,wenecka” tozsamo$¢ Galla. Jego
wypowiedz w tym aspekcie jest probq pogodzema owych dwoch roznych sposobow
postrzegania tekstu. Jasinski zauwaza i wyjasnia topicznos$¢ Gestow, uznaj acja za
istotng, by nastgpnie przyjac ja, po zmodyfikowaniu, na potrzeby swojej koncepcji
— 1 tak uzasadni¢ weneckie (a zatem silnie zwigzane z morzem) pochodzenie Galla.
Niereferencyjna topika literacka nie staje si¢ wyrazem ,,kryzysu” sposobu wlasne-
go myslenia ani tym bardziej jego zakwestionowania poprzez zalozenie, ze dane
ujecie nie ma odniesienia — zdawatoby sie, tak oczywistego — do sfery przedmioto-
wej 1 historycznej: postuzenie si¢ topikg nautyczng nie jest argumentem za ,,reali-
zmem 1 znawstwem zeglugi morskiej”, godnym prawdziwego Wenecjanina,
a cho¢by mieszkanca Zadaru. Z kolei w monografii Przemystawa Wiszewskiego
z roku 2008 nie w pelni dostrzega si¢ swoisto$¢ aktu poetyckiego osadzonego
w topice skromnosci, ale takze i dumy, zafascynowania autora formg i stylem,
wreszcie ,,poetologicznej” roli ,,dawcoOw” materii Gestow, ,,informatoréw” jako
zrodet ,,prawdy” przekazu:

Ostatecznie dziejopis akcentujacy, ze nie byt w stanie sam napisa¢ swego dzieta i nie jego

wilasne literackie umiejetnosci byly w nim najwazniejsze dla odbiorcéw, podkreslat znaczenie
informatoréw?.

principum Polonorum. Wyd., wstep, komentarz K. Maleczynski. Krakow 1952. Liczby po
skrotach wskazuja stronice.

> Fried, op. cit., s. 489. Na s. 501 autor zawart bardzo ciekawe, alegoryczne rozumienie
»owocu pracy” Galla.

¢ Wenta,op. cit., s. 121.

7 Ibidem,s. 110. Zob. tezrozwazania P. Wiszewskie go dotyczace termindw ,,obsonium”
oraz ,dispensator” (Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow {do okolo
1138 roku). Wroctaw 2008, s. 154—156). Metaforyka ,,obsonium” Galla za swe zrodto ma zestawie-
nie aktu lektury z aktem jedzenia — zob. K. L an ge, Geistliche Speise. Untersuchungen zur Meta-
phorik der Bibelhermeneutik. ,,Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 1966.

8 Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, s. 24.

> Wiszewski, op. cit., s. 153.
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Site 1 doniosto$¢ problemu niereferencyjnosci topiki literackiej w Gestach
Galla dostrzegano, np. Edward Skibinski w Przemianach wtadzy twierdzit:

przede wszystkim zgtebianie stylu pisarzy sredniowiecznych moze nam da¢ wglad w tendencje
pisarskie epoki i w zaleznosci miedzy poszczegdlnymi autorami. [...] Dopiero przesledzenie
strategii narracyjnych dziejopisarstwa moze da¢ podstawe do catosciowych analiz konstrukcji
ideologicznych, ktorych tekst kronikarski bytby tylko realizacja'’.

Przedmiotem pracy sg listy dedykacyjne tzw. Galla Anonima, zwlaszcza za-
warta w nich w nich topika, rzutujaca takze na rozumienie problemu anonimowo-
$ci Gestow. Analiza topiki wskazuje na zréznicowany zakres mozliwych do przy-
pisania Gallowi motywacji, ktore kazdorazowo nalezy zestawiaé z istniejacymi
ujeciami tego zagadnienia w literaturze przedmiotu. W przypadku autora Gestow
otrzymujemy informacje o szeregu przyczyn powstania dzieta; wszystkie razem
sg one raczej typowe dla pis$miennictwa historycznego. W interesujagcym nas za-
kresie omowila je, odwotujac si¢ wielokrotnie do Gestéw, Gertrud Simon'!. Bardziej
istotne wydaja si¢ natomiast wszelkie odstgpstwa u Galla od mozliwych do zaob-
serwowania prawidtowosci czy tendencji'2

Wskazaé nalezy na motywacje, wyrazajaca Swiadomos¢ kulturowa autora,
uzasadniajacg, dlaczego czyny i wydarzenia, o ktorych zamierza on mowic, sa
digna memoria. Buduje to przeswiadczenie o wazno$ci godnych pamieci wydarzen
z przesztosci 1 wspodlczesnoscei, ktore dzigki przekazowi zostang ochronione dla
przysztosci. Pisze kronikarz w Liscie II1:

Nigdy [...] stawa i rycerskie czyny Rzymian czy Gallow nie bylyby tak powszechnie
znane po {calym) $wiecie, gdyby pisane $wiadectwa nie przechowaty ich ku pamieci i nagla-
dowaniu potomnych. Réwniez ogromna Troja', jakkolwiek opustoszata legta w gruzach,
wieczystej pamigci jednak przekazang zostata w dzietach poetow. Mury zréwnane z ziemia,
wieze leza zburzone, przestronne i przyjemne zakatki pustka stoja, w patacach krolow i ksiazat
znajduja si¢ legowiska i kryjowki dzikich zwierzat — a jednak Troja i jej Pergamum stynne sa
wszedzie dzieki gtosowi martwych liter, a o Hektorze i Priamie czgSciej sie mowi (dzi$), gdy
leza w prochu, niz gdy zasiadali na krolewskim tronie. [GK 122-123]

Zwraca uwage antyczne wyobrazenie, ze wielkie czyny z przesztosci zostang
uratowane i bedg wcigz zyly dzieki dzietu historycznemu (S-2 99)!4. Ten wiasnie

0 E. Skibinski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podsta-
wy. Poznan 2009, s. 29.

" G. Simon, Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichts-
schreiber bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde” 1958 (cz. 1); 1959/1960 (cz. 2) (dalej odwoluje si¢ do tej pracy skrotem S; pierwsza
liczba po skrocie, po taczniku, wskazuje cze$¢, nastgpna — stronice). Niesprawiedliwy jest sad L i-
mana (op. cit., s. 150), iz Gesta zostaly przez Simon uwzglednione ,,marginesowo”.

12 Postepuje zatem odwrotnie (co do zatozen i efektow pracy) niz Liman (op. cit., s. 163),
ktory wykazywat, ze Gall ,,W spos6b widoczny nie zmieniat [...] tradycyjnej funkcji owych topoi ani
ich nie przetwarzal”.

13 Zob. K. Wolf, Troja — Metamorphosen eines Mythos. Franzésische, englische und ita-
lienische Uberlieferungen des 12. Jahrhunderts im Vergleich. Berlin 2009. Poshugujac sie mitem
trojanskim, autorka analizuje konstruowanie tozsamosci narodowych (Francja, Anglia) (np. s. 59-60).

4 Sprawie tej poswiecit ksiazke J. Domanski (Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow
mysli o pismie i ksigzce. Wyd. 2, popr. i uzup. Kety 2002 {(w odniesieniu do Galla s. 98-100)).
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fragment przywotuje Simon (wskazujgc na zwigzek z Salustiuszem ' — z jego De
coniuratione Catilinae, 8, 1-4) w kontek$cie znaczenia dla potomnosci, jakie
omawiani przez nig autorzy przypisuja terazniejszym wydarzeniom (S-1 82).
Pytania dotyczace osoby Galla, jego funkcji (lub, jak si¢ niekiedy twierdzi,
wrecz spotecznego czy politycznego upadku)'® sg w jakiej$ mierze pytaniami
0 recepcje — i Owcezesng percepcje — Gestow (problematyka ta bedzie podjeta
w dalszej czgsci pracy). Powstaje takze kwestia zakorzenienia Gestow w oralno$ci
—w aspekcie reprodukcji tekstu, o ktorym Gall pisat w innym fragmencie Listu I11:
o0 Hektorze i Priamie czgSciej sie mowi (dzi$) [recitantur], gdy leza w prochu, niz gdy zasia-
dali na krolewskim tronie. Po c6z jeszcze mam wymienia¢ Aleksandra Wielkiego, Antiocha,
krolow Medow i Persow czy barbarzynskich tyranow? Gdybym tylko {same) ich imiona chciat
przytoczy¢ [nomina recitarem], to pisanie dzi$ zaczgte [opus hodiernum] musiatbym przedtuzy¢

do jutra. A przeciez stawa ich unie$miertelniona zostata pochwatami dawnych wieszczow, cho¢
ich zycie nie bylo wieczne, lecz ulotne. [GK 122-123]

Zwraca uwage, ze thumaczenie Grodeckiego—Plezi nie dopuszcza mozliwosci
wykonania juz istniejacego, zapisanego tekstu. Gall wspomina bowiem o przedhu-
zeniu recytacji: cho¢by miat tylko wylicza¢ imiona owych wodzow z przesztosci,
to wlasnie recytacja dzieta (,,opus hodiernum”) przedtuzy si¢ az po dzien jutrzejszy
(,,in diem crastinum prolongarem”). Interpretacja sformutowania ,,pisanie dzi$ za-
czete” jako oznaczajacego akt recytacji (sadze, ze fingowany) nie uwzglednia zatem
mozliwej do pomyslenia swoisto$ci narracji Galla, odwotujacego si¢ do aktu wy-
konawczego. Z reguty tez Gall poprzez uzycie stosownego toposu pomniejsza
wiasne dzielo — to tylko ,,opusculum”'’ — jak gdyby rezerwujac termin ,,opus” dla
aktu recytacji (,,opus hodiernum”), co wskazuje posrednio na jego wage. Taka dys-
tynkcja jest mozliwa zwlaszcza w Liscie 11, gdzie autor czyni rozroznienie migdzy
opusculum a opus, (,,tantum opus”, ,,presens opus” czy ,,meum opus”, GC 120, 123)
— w wyjasnieniu powoddéw powstania dzieta, ktérego transmisjg maja zajacé sie
kapelani. Podobnie w Epilogu Il: ,,nobis hoc opus recitate” (GC 62), a w Liscie 11
mowi sie o tekscie jako o ,,opusculum” (,,opusculum [...] stilo nostre pusillanimi-
tatis ad laudem principum et patrie vestre pueriliter exaratum [...]”, GC 62).

W ostatniej czesci pracy zostanie podjety problem anonimowosci Gestow ze
szczegolnym uwzglednieniem budowy Listu III. Zwlaszcza w nim topika eksor-
dialna i topika zakonczenia odgrywaja wazng role'®.

50O zwigzkach tych pisat ostatnio R. J. Kras w pracy Dziela Sallustiusza w warsztacie
Anonima zw. Gallem (,,Roczniki Humanistyczne” 2002, z. 2). Krytyke niektorych jego rozwazan
zob. Skibinski, op. cit., s. 22-24.

16 Zob. Skibinski, op. cit., s. 19, 129 n. Autor podkresla, ze Gall musiat by¢ osobg znang
irozpoznawalng dla srodowiska dworu Bolestawa I11. Podwaza hipotezg, iz ostatnig ksigge pisat Gall
w chwili upadku. Twierdzi, Ze nie zleca si¢ przedstawienia spraw tak delikatnych, jak zabdjstwo
Zbigniewa, osobie nic nie znaczacej czy takiej, w stosunku do ktorej brak zaufania. O pozycji Galla
zob.tez J. Dobosz, E. Skibinski, The Church in the Gallus Anonymous’ Chronicle — Gallus
within the Church. W zb.: Gallus Anonymous and His Chronicle in the Context of Twelfth-century
Historiography from the Perspective of the Latest Reaserch. Ed. K. Stopka. Krakow 2010.

17 Przyktadowo: ,,subsequentis scriptor opusculi” (GC 1-2), ,,nostre pusillanimitatis opusculum”
(GC 4), ,,opusculum” (GC 62), ,,presentis auctor opusculi” (GC 120).

8 Zob. M. G. Scholz, Horen und Lesen. Studien zur primdren Rezeption der Literatur im
12. und 13. Jahrhundert. Wiesbaden 1980, s. 30.



TARDA LOQUENDI FACULTAS — TOZSAMOSC TZW. GALLA ANONIMA... 9

Podloze powstania Gestéw (wymiar literacki)

Wedtug Galla czyny Bolestawa I11 wymagajg uwznioslenia. Do niego tez (cho¢
tylko posrednio) zwraca si¢ kronikarz w petitio Listu I:

Chwate przeto i zaszczyt ptynacy z tego dzieta przypiszemy ksigzetom tej ziemi, nasza
za$ prace i nagrode za nig z zaufaniem powierzmy waszemu sadowi i rozwadze. Oby taska
Ducha Sw., ktéra was ustanowita pasterzami trzody Panskiej, taka podsuneta wam mysl i taki
plan, azeby ksiaz¢ dal godng nagrode temu, kto na nig zastuzyt, co wam przyniesie zaszczyt,
a jemu chwale za jego dary. [GK 6]

Podobnie w Liscie III:

Ponadto jeszcze obfitos¢ wojennych tematow zagrzata moja nieSwiadomos$¢ do podjecia
cigzaru przerastajacego me sily, a zacno$¢ 1 wielkoduszno$¢ walecznego ksigcia Bolestawa
dodaly mi otuchy i odwagi. [GK 121-122]

Czyny Bolestawa I1I przymuszaja Galla do nadania opowiesci funkcji pochwal-
nej (S-1 78-79)", znaczenie materii uznaje za$ za swego rodzaju przeciwwage
literackiej niedoskonatosci i niewystarczajacych sit autora (S-1 113)?°. Podkresla-
jac taka intencje, pozostaje on catkowicie w tradycji Izydora z Sewilli?': zadaniem
poety jest literackie przeksztalcenie faktow historycznych (res gestae), dotyczy to
w szczegOlnosci heroicum carmen, ktdra opowiada virorum fortium res et facta,
aby te przekaza¢ potomnosci®. Dla Izydora ,,historia” (w odréznieniu od ,.fabula”,

19 Przyktadem jest Zycie Karola Wielkiego piéra Einharda — samo znaczenie postaci ,,7ex
excellentissimus”, jak rowniez wdzigcznos¢ w stosunku do niej sktaniajg pisarza do aktywnosci.

2 Drogocennej materii poeta nie ,,uszkodzi”, ona sama, utrzymujac rzecz w topice skromnosci,
dochodzi do glosu nawet pod pidrem niewprawnego artysty.

21 Gall odwotuje si¢ w Liscie III do czyndw ksigcia — wskazujac na nie, mowi jednak stowami
Makrobiusza, ktory twierdzit, ze lektury prowadza ku nowemu tekstowi dzigki dokonanym na ich
podstawie wyborom i za sprawg ksztattu nowego juz porzadku, nadanego im przez czytelnika-auto-
ra: ,,Nos quoque, quidquid diuersa lectione quaesivimus, committemus stilo, ut in ordinem eodem
digerente coalescat” M acrobius, Saturnalia, 1, 1,6. W: [Opera]. Recogn. F. Eyssenhardt.
Lipsiae 1893, s. 2). O lekturach w przypadku Galla mowy nie ma (wyjatek czyni si¢ dla zaginionej
Pasji sw. Wojciecha), sa natomiast narracje ustne dworskie, teraz przetworzone przez niego w ,,watek
wnikliwszego i bardziej wymownego przedstawienia” (GK 122).

2 Zob. Isidorus Hispalensis, Etymologiae,139,9-10. PL 82, 118C—119A: ,,Heroicum
enim carmen dictum, quod eo virorum fortium res et facta narrentur. Nam heroes appellantur viri
quasi aerei, et coelo digni propter sapientiam et fortitudinem |[...]. Quibus virtutibus nomen solum
obtinuit, ut Heroicum vocaretur ad memorandas scilicet heroum res [Piesn zostata nazwana heroicz-
na, poniewaz opowiada si¢ w niej o sprawach i czynach dzielnych me¢zow. Albowiem herosami na-
zywa si¢ megzOow jakby ze spizu i godnych nieba z powodu madrosci i dzielnoéci ...). Za sprawg
tych cnot {piesn) otrzymata samg nazwe, poniewaz byta nazwana heroiczna, z pewnoscig ze wzgle-
du na upamigtanianie czynéw herosow]”. Zob. tez P. von Mo os, Poeta und Historicus im Mit-
telalter. Zum Mimesis-Problem am Beispiel einiger Urteile iiber Lucan. ,,Beitrage zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur” 1976, s. 108. — F. P. Knap p, Historie und Fiktion in der mit-
telalterlichen Gattungspoetik. Sieben Studien und ein Nachwort. Heidelberg 1997, s. 54. Lukan jako
historyk, a zarazem poeta, jest kluczowa postacia dla Izydora — zob. Knapp, op. cit., s. 19-21.
Okreslenie ,,poeta” zaskarbit sobie Lukan (i w tej perspektywie mogt postrzega¢ Gall swoje dzieto)
ze wzgledu na forme metryczng Bellum civile (dla Galla bedzie to jego cursus rytmizowanej prozy),
na natchnienie rozumiane jako wyjasnianie historii (w tym celu kronikarz buduje swe dzieto, wska-
zujac na Boskg inspiracje lezaca juz u narodzin ksigcia i stale mu towarzyszaca opicke Boska — jak
twierdzit w Przedmowie (GK 10)), wreszcie na btyskotliwa retoryczng wspaniato$¢ wlasnego jezyka
(co Gall wielokrotnie podkresli poprzez odwotania do topiki afektowanej skromno$ci), ktdre sa w sta-
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czyli tego, co stanowi ,,jedynie zmyslenie™) to narratio rei gestae, czyli relacja
o faktach, nalezgca do gramatyki®. W tej tradycji historiae sg prawdziwe (res
verae) wiasnie dlatego, ze si¢ zdarzyly (factae)**. Gall podejmie takze koncepcje
charakterystyczng dla Laktancjusza, ktory w Divinae institutiones® twierdzit, ze
poeta dodaje do res gestae jedynie decus (color)?. Delectatio osiagane za sprawg
tekstu u Galla dokonuje si¢ rowniez dzigki ornamentowi — na co zwraca on uwage
w Liscie III. Przestanka tego jest znajomos¢ technik literackich, wszystkich obli-
quae figurationes — srodkoéw poetyckich przeksztatcajacych rzeczywistos¢, nie
tylko tropow, ale wszelkich figur?’.

Gall jako powodu powstania swego dziela nie wskazuje bezposrednio mito-
§ci ojczyzny (motyw ten rozpowszechnia si¢ dopiero od stulecia XI
(S-1 58)2), ale oczywista dlah wdzieczno$¢é: ,,by za darmo nie jes¢ chleba pol-
skiego” (List III. GK 121). Pisat wczesniej w Liscie I1:

nie sprosta¢ wymogom funkcjonalnosci, nie podwazajac jednoczesnie historyczno$ci materii dzieta.
Dlatego tez jak Lukan u Izydora jest przede wszystkim poeta, tak Gall, uyyjmowany przez pryzmat tej
samej tradycji (o czym $wiadcza jego metatekstowe uwagi rozsiane w Gestach), winien by¢ odbiera-
ny wiasnie jako poeta (poety nie postrzega si¢ tu poprzez pryzmat wyobrazen rdwnajacych fikcje
i ktamstwo). XII-wieczny komentator Arnulf z Orleanu okre$lit Lukana mianem: ,,non poeta purus
sed poeta et historiographus” (zob. Knapp, op. cit.,s.20.— von Moos,op. cit.,s. 117).

2 Zob. Isidorus Hispalensis, op. cit., 1 41, 1-2. PL 82, 122B-122C: , Historia est
narratio rei gestae, per quam ea quae in praeterito facta sunt dignoscuntur. [...] Haec disciplina ad
grammaticam pertinet, quia quidquid dignum memoria est, litteris mandatur. Historiae autem ideo
monumenta dicuntur, quod memoriam tribuunt rerum gestarum [Historia jest opowiadaniem o czynach,
przez ktore to opowiadanie sg poznawane rzeczy dokonane w przesztosci. {...) Ta dyscyplina odnosi
si¢ do gramatyki, poniewaz cokolwiek godnego jest pamigci, powierza si¢ literom. Historie nazywa
si¢ dlatego pomnikami, ze powierzaja pamigci rzeczy uczynione]”. Zob. tez E. R. Curtius, Lite-
ratura europejska i tacinskie sredniowiecze. Przel., oprac. A. Borow ski. Krakéw 1997, s. 468.
—J. Coleman, Ancient and Medieval Memory: Studies of the Reconstruction of the Past. Oxford
1994, s. 280-281.

2 Zob. Isidorus Hispalensis,op.cit,1,44,5. PL 82, 124B: ,historiae sunt res verae,
quae factae sunt. Argumenta sunt quae, etsi facta non sunt, fieri tamen possunt. Fabulae vero sunt
quae nec facta sunt, nec fieri possunt, quia contra naturam sunt [ Albowiem historia obejmuje rzeczy
prawdziwe, ktore si¢ wydarzyly. Opowiesci (argumenta) to te, ktore chociaz nie wydarzyly sie, to
moga jednak zaistnie¢. ZmysSlenia (fabulae) zaiste dotycza takich zdarzen, ktore ani nie staly sie,
ani nie moga si¢ sta¢, poniewaz sg one przeciwne naturze]”. Wiarygodno$¢ narracji wyplywata z jej
kompletnosci i zgodno$ci czy dopasowania w stosunku do (najczesciej) siedmiu cyrkumstancji
(osoby, przedmiotu, czasu, miejsca, przyczyny, sposobu i srodkow). Zob. A. N. Cizek, Imitatio et
tractatio. Die literarisch-rhetorischen Grundlagen der Nachahmung in Antike und Mittelalter.
Tiibingen 1994, s. 265-270 (tam odniesienia do literatury podmiotu i przedmiotu).

3 Zob.np. Lactantius,Div.inst., I, 11,23. PL6, 171A:,,Non ergo ipsas res gestas finxerunt
poetae; quod si facerent, essent vanissimi: sed rebus gestis addiderunt quemdam colorem [Poeci nie
nasladuja samych czyndw, poniewaz jesliby to robili, byliby wtedy catkowicie bezuzyteczni — oni
dodaja do czynoéw pewne ozdoby retoryczne]”.

2 Zob. Knapp,op. cit.,s. 72, zodwotaniem do von Moosa (op. cit.,s. 108 n.). Zob. tez
Curtius,op.cit.,s.471,zodwotaniemdo Laktancjusza (Div. inst,1,11,24-25.PL6,171B):
,Nesciunt [...], qui sit poeticae licentiae modus; quousque progredi fingendo liceat: cum officium
poetae sit in eo, ut ea, quae gesta sunt vere, in alias species obliquis figurationibus cum decore aliquo
conversa traducat [Nie wiedzg (...), jakie sg zasady licencji poetyckiej, za czym wypadatoby poda-
za¢ w zmys$laniu, albowiem obowiazkiem poety jest, aby te wydarzenia, ktore sa prawdziwe, przenies¢
— zmienione wieloznacznymi, ozdobnymi figurami — do innej postaci]”.

¥ Zob. von Moos,op. cit.,s. 108, 117-118.

B Wiszewski(op. cit., s. 141-142) podjecie tego motywu postrzega w chorografii z Prolo-
gu. O samej chorografii zob. tez Skibinski, op. cit.,s. 194 n.
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To [...] dzietko, taskawi ojcowie, napisane na cze$¢ ksiazat i kraju waszego stylem, na jaki
sta¢ bylo moja chlopigca nieudolnosé, przyjmijcie oraz poprzyjcie swa znakomita powaga
z wlasciwa wam zyczliwoscig [...]. [GK 63]

Jako topiczne uzasadnienie powstania dzieta stuzyly wspomniane wyrazy
mito$ci ojczyzny. Ow motyw zostal przez Galla wyrazony sformulowaniem: ,,by
za darmo nie jes¢ chleba polskiego™. Wszystkie okolicznos$ci wskazuja na gre, jaka
Gall podejmuje ze znanymi sobie konwencjami i mozliwosciami uzasadnienia aktu
pisarskiego.

Simon zauwaza, ze poza zacytowanym przez siebie Lampertem (Lampertus
Hersfeldensis) tworcg Libellus de institutione Hersfeldensis ecclesiae® tylko autor
Gestow podaje jako przyczyne powstania dzieta potrzebe ¢wiczenia wlas-
nych zdolnosci pisarskich (S-170):

I co$ innego jeszcze wyjawie waszej roztropnosci, {a mianowicie) ze nie po to podjatem
te prace, aby rzekomo wynosi¢ si¢ ponad innych czy tez aby zalecac siebie jako wymowniej-

szego w stowach, lecz by unika¢ préoznowania i zachowa¢ wprawe w dyktowaniu [...]. [List IIT.
GK 121]

Poprzez takie ,,6wiczenia” mozna ,,unikaé proznowania”. Wedtug Curtiusa jest
to topos stosowany w exordium, gdzie wskazuje si¢ na konieczno$¢ wystrzegania
si¢ bezczynno$ci — tworczos$¢ poetycka stanowi narzedzie przeciw zgnus$nieniu
i wystepkowi*. Zapobiega si¢ w ten sposob przyjeciu postawy duchowej katego-
ryzowanej w srodowiskach monastycznych jako acedia (uwaza si¢ czesto, ze Gall
byt zakonnikiem, co nabiera wyjatkowego znaczenia zgodnie z koncepcjg zaryso-
wang przez Danut¢ Borawska®!, a w ostatniej dekadzie rozwinigtg przez Tomasza
Jasinskiego — jesli Gallem miatby by¢ Monachus Littorensis?®?).

Z drugiej strony, pojawia si¢ tu istotny szczegot. Karol Maleczynski wykazat
bowiem, ze Gall odwotuje si¢ do pisarzy szerzej nie znanych lub takich, do ktorych
odniesienia sg jedynie sporadyczne. Podaje przyktad Reginona z Priim (Regino
abbas Prumiensis)®, cytowanego przez autoréw z Hersfeldu (jak wspomniany
Lambertus Hersfeldensis oraz autor Liber de unitate ecclesiae) lub przez wywo-
dzacych si¢ z Flandrii, Nadrenii czy Francji*.

Brak pisemnego przekazu o przesztosci danego kraju, prowincji
koscielnej czy osoby prowadzacej przyktadne zycie (S-1 77)* jest kolejnym (cho¢

¥ Na kartach prologu w Libelli de institutione Herveldensis ecclesiae quae supersunt (w:
Lamperti monachi Hersfeldensis Opera.Recogn. O. Holder-E gger. Hannoverae
et Lipsiae 1894, s. 344) pojawia si¢ wyznanie: ,,Scribere disposui non ostentandi, sed exercendi
causa ingenii, nec scientiae, quae inflat, sed caritatis gratia, quae aedificat [Postanowitem pisa¢ nie
z powodu przechwalania sig¢, lecz ¢wiczenia talentu, nie za sprawg nauki, ktora wzbija w dume, lecz
za sprawq mitosci, ktora buduje]”. Cytat przywotuje tez Liman (op. cit., s. 156, przypis 48).

3 Zob. Curtius, op. cit., s. 95-96, z odwotaniem do Ecbasis captivi i romanskiego Alexan-
der Alberyka.

31 D. Borawska, Gallus Anonimus czy Italus Anonimus? ,,Przeglad Historyczny” 1965.

32 Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima.

33 Stanowisko to krytykuje Plezia (op. cit., s. 145), uwazajac, ze Reginona czytywano nie
tylko w krajach nadrenskich, ale tez na Wegrzech. Do sprawy powraca Fried (op. cit., s. 486,497,
499-500), wskazujac na pokrewienstwo doktrynalne Galla i Reginona z Priim (koncepcja przywile-
jow monarszych dominus naturalis jako ksiazecia krwi swego kraju).

# K. Maleczynski, wstep w: GC, s. XCIV.

3% Simon nie uwzglednia jednak, ze ta sama motywacja wystepuje u autora Gestow.
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w perspektywie filologicznej zapewne najistotniejszym) powodem, jaki podaje
autor Gestow — to ,,klasyczna” przyczyna powstawania dzieta, ktéra dotyczy za-
rowno Vita s. Pauli §w. Hieronima, jak i np. Gesta Francorum $w. Grzegorza
z Tours. Motywacja taka wystgpi u wspomnianego Reginona z Priim w Chronicon:

Niegodne [...] wydaje mi si¢, iz gdy historycy Hebrajczykow, Grekow i Rzymian, a takze
innych ludéw przekazali w swoich pismach czyny z ich czasow do naszej wiedzy, o naszych,
mianowicie blizszych, czasach wieczne milczenie zapadlo, jak gdyby w naszych czasach usta-
ty czyny ludzi albo moze, zapewne, jakby nie wydarzylo si¢ nic godnego, co nalezatoby po-
wierzy¢ pamigci, albo, jesli czyny byly godne przekazania pamigci, to zaden pisarz zdolny do
[ich] uwiecznienia nie znalazt si¢, by powierzy¢ je literom, poniewaz pisarze tkwiag w bezczyn-
nosci, zaniedbujac swoje obowigzki*S.

Gall jest jednym z tych autorow, ktorzy wydarzenia ze swej bliskiej przeszto-
$ci 1 z terazniejszo$ci oceniajg pod wzgledem znaczenia dla potomnych i oddzia-
lywania na nich (S-1 81). Ponadto istnienie pisemnego przekazu jest bardzo
waznym wyrdznikiem pozycji kulturowej, jaka podkresla on w ,,polemice” z ob-
trectatores (invidiosi, calumpniatores itp.), uprzedzajac krytyke odbiorcoOw (w czym
dopatrywac¢ si¢ nalezy przede wszystkim sity tradycji literackiej)?”:

jezeli sadzicie, ze krolowie i ksiazeta polscy nie zastuguja na wlasne dzieje i roczniki, to naj-
widoczniej krélestwo polskie stawiacie na roéwni z jakimi badz niekulturalnymi ludami barba-
rzyncow3®, [List IIT. GK 122]

Polakom, nalezacym do $wiata lacinskiego i chrzescijanskiego, nie uchodzi
by¢ w tyle za innymi gentes. Rzekomy osad, ktory wygtasza obtrectator, powinien
z kolei zosta¢ zrozumiany jako retoryczna prolepsis. Cata sytuacja narracyjna,
doniosta w wymiarze symbolicznym¥, jest raczej elementem konwencji fikcji, co
wskazuje na olbrzymig jej rolg u Galla.

Status spoteczny Galla w kontekscie listow dedykacyjnych

Informacja o poleceniu stworzenia Gestow wydaje si¢ raczej cecha konwencji
i fikcyjnosci — w sformutowaniu ,,cepti laboris opifex [sprawca podjecia pracy]”

% Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Recogn. F. Kurze. Hannoverae
1890, s. 1 (Prefatio): ,,Indignum [...] mihi visum est, ut, cum Hebreorum, Grecorum et Romanorum
aliarumque gentium historiographi res in diebus suis gestas scriptis usque ad nostram notitiam
transmiserint, de nostris quamquam longe inferioribus temporibus ita perpetuum silentium sit, ut
quasi in diebus nostris aut hominum actio cessaverit aut fortassis nil dignum, quod memoriae fuerit
commendandum, egerint aut, si res dignae memoratu gestae sunt, nullus ad haec litteris mandanda
idoneus inventus fuerit, notariis per incuriam otio torpentibus”.

37O uwarunkowaniach tego typu polemik (prolepsis) zob. S-1 87 n. Do rzeczywiscie wyjatko-
wych przypadkoéw nalezy w tej perspektywie postawa Williama z Malmesbury z jego prologu do
czwartej ksiegi Gesta regum Anglorum, atque Historia novella (Recensuit Th. D. Hardy. T. 2.
Londini 1840, s. 483): ,,Sunt alii qui, nos ex segnitie sua metientes, impares tanto muneri existimant,
et hoc studium prava suggillatione contaminant. Quapropter jam pridem, vel illorum ratiocinio vel
istorum fastidio perculsus, in otium concesseram, silentio libenter adquiescens [...] [Sa inni, ktorzy
oceniajac nas z perspektywy swojej gnusnosci, uwazajg, ze my nie sprostamy tak wielkiemu obo-
wigzkowi, i to zamilowanie zniestawiaja poprzez nikczemne szyderstwo. Dlatego, juz wczesniej
uderzony wnioskowaniem tych lub lekcewazeniem tamtych, oddatem si¢ bezczynnosci, odpoczywa-
jac chetnie w milczeniu (...)]” (zob. S-1 91 i przypis 29).

38 Barbarus”, jak za L. van Ackerem przypomina Liman (op. cit., s. 157), oznacza takze
‘poganski’. Pismiennos¢ stawac si¢ wigc moze dla Galla wyrazem chrze$cijanskosci.

¥ Zob. Wiszewski, op. cit., s. 149—-150.
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zostaje przedstawiona rola kanclerza Michata przy ich powstawaniu® (,,swemu
wspotpracownikowi, wielebnemu kanclerzowi Michatowi, sprawcy podjecia tej
pracy, pisarz niniejszego dzietka [...]” (List I. GK 3); ,,swemu wspotpracowniko-
wi, wzorowej poboznos$ci kanclerzowi Michatowi [...]” (List . GK 61)). U Galla
nie ma typowego dla tego rodzaju piSmiennictwa motywu rozkazu*', a zatem po-
shuszenstwa w stosunku do wiladcy czy zwierzchnika, polecajacego, by dokonat
aktu pisarskiego*?. Brak takiego polecenia ze strony Bolestawa III nalezy uzna¢ za
istotny — Gall wychodzi w tym aspekcie poza utarte konwencje®. Jak podkresla
Simon, autorzy praktycznie nigdy nie pisali wprost, iz dzietlo powstaje z checi
zdobycia stawy, czesto jednak wigzali je z nagrodg w zyciu wiecznym, co byto
szczegblnie wazne w przypadku przekazu, ktory dotyczyt §wigtego (vita, miracu-
la) (S-2 96-97)*. Motywacja Galla, zwrocona w strone $wieckiego wtadcy, pod-
kre$lajaca zwlaszcza w Liscie III $wiecko$¢ zamierzen®, adekwatnie do tego celu
pozwala autorowi prosi¢ o nagrode ziemska:

przez wzglad na Boga i na Polske niechaj wasza zacno$¢ roztropnie zechce zadbac o to, aby
otrzymaniu nagrody za tyle pracy nie przeszkodzila (czyjas) nienawis¢ lub jaka$ moja przy-
padkowa plochos¢. Jesli bowiem madrzy ludzie uwazaja me dzielo za dobre i pozyteczne dla
slawy ojczyzny, to niegodnym i niecodpowiednim byloby, gdyby za czyim$ podszeptem ode-
brano tworcy nagrode za dzieto. [GK 124-125]

Wielokrotnie podkreslana w literaturze natarczywos$¢ Galla i czestotliwosé
jego prosb o zaplate ,,na prawie kazdej karcie [...] dzieta” moze wynikac¢ z zatozo-
nego schematu: odniesienia do $§wieckosci i wymuszonej konstrukcja listu prosby

40 Zob. Skibinski, op. cit., s. 37-38. Kanclerz Michat nie jest postacig znang. O jego moz-
liwej przynalezno$ci do rodu Awdancow, przyjetej tradycyjnie w historiografii, §wiadczy tylko imig,
co jest stabg i krytykowang przestanka — zob. Wiszewski, op. cit., s. 159-161. Na zwigzek
Galla z kanclerzem Michalem zwracano uwage od dawna — zob. np. Maleczynski, op. cit.,
s. XCVI. Tropem wskazanym przez Maleczynskiego (rodzinng fundacja Awdancow byt klasztor
w Lubiniu, filia benedyktynow od §w. Jakuba z Li¢ge), a motywowanym aluzjami Galla do pogrze-
bu cesarza Henryka IV (ks. I 29) w Liége (przed sama wyprawg rzymska (kwiecien? 1110) bawit
Henryk V w Liége), idzie Fried (op. cit., s. 484), utozsamiajac ostatecznie Galla z Ottonem
z Bambergu (s. 486 n.).

4 Motyw ten ma oczywiscie antyczne paralele — jak np. w Oratorze Cycerona czy w Retoryce
dla Herenniusza (S-1 59—60, przypis 27). Simon wskazuje, ze cho¢ jest to topos, nie mozemy postg-
pi¢ jak Curtius (op. cit., s. 92), ktéry zaklada fikcyjnos¢ tego topicznego ujecia — nie zawsze
jednak topos nie odnosit si¢ do rzeczywistych relacji miedzy zlecajacym a pisarzem.

“ Np.u Mistrza Wincentego (Kronika polska. Przet. i oprac. B. Kiirbis. Wyd. 2.
Wroctaw 1999, s. 5. BN I 277): ,,niestuszne jest uchylanie si¢ od wykonania stusznego polecenia
[...]. Poniewaz wigc ghupstwem bytoby walczy¢ z cigzarem, od ktdrego niepodobna si¢ uchyli¢, bede
go dzwigat w miare sit” (Prolog, fragment 4).

4 Problem ten dostrzega Liman (op. cit.,s. 155), takze Wiszewski (op. cit.,s. 147, zob.
tez s. 136).

4O napieciu miedzy $wiecka praktyka a postulatem wytgcznosci dziet historiograficznych jako
odnoszacych si¢ tylko do $wietych (idea Sulpicjusza Sewera) zob. H. B eum ann, Die Historio-
graphie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte des Konigtums. W zb.: Ideologie und
Herrschaft im Mittelalter. Hrsg. M. Kerner. Darmstadt 1982. Zob. tez Wiszewski, op. cit.,
s. 145.

4 Swiecko$é (i ,,ziemsko$¢”) zamierzef akcentowana jest takze poprzez odwolanie si¢ do
Fortuny w Liscie I: ,,Poniewaz [...] los zyczliwy was mi zdarzyl na patrondow stusznej sprawy [...]”
(GK 5). Odmienne ujecie u Wiszewskiego (op. cit., s. 136, 147), wedtug ktérego Fortuna
miataby by¢ posrednim (bezposrednim?) czynnikiem powstania Gestow.
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w petitio*®. Ponadto Gall stoi (czy stawia si¢) w Liécie I na wyzszym poziomie niz
suus cooperator, cancellarius Michat, odgrywajacy role zleceniodawcy. Ewentu-
alnos$¢ takich relacji powinno si¢ w wigkszym stopniu uwzgledni¢ — §wiadczy ona,
iz pozycja spoteczna Galla byta bardzo wysoka, skoro kanclerz Michat staje si¢
jego ,,wspotpracownikiem”#. Fried podaje nawet analogie: Gall wszak obdarza
terminem ,,cooperator imperii” Bolestawa Chrobrego, ukazujac jego relacje z ce-
sarzem Ottonem IT1*. Analogia ta dobrze thumaczy si¢ w kontekscie osoby bisku-
pa Ottona z Bambergu jako mozliwego kandydata do autorstwa Gestow — Otto
pochodzit po kadzieli ze Stauféw, stad jego bliskie zwigzki z dworem i rodzing
cesarskg®. Termin ,,cooperator” akcentuje pozycje spoteczng Galla wobec kanc-
lerza Michata, natomiast okres$lanie si¢ kronikarza mianem ,,scriptor” jest wyrazem
topiki skromnos$ci w stosunku do ,,zleceniodawcy” — kanclerza Michata, nazwa-
nego: ,,opifex”.

Autorytet zleceniodawcy usprawiedliwia btedy niezbyt do§wiadczonego twor-
cy (S-1 99). Thumaczy¢ to moze wielki nacisk potozony przez Galla na range
spoteczng jego informatorow, w szczegdlnosci ,,wspotpracownika”, kanclerza
Michata, postrzeganego (w ramach éwczesnej Swiadomosci pisarskiej) jako wspot-
autor Gestow’'. Zwyczaj posytania dzieta osobom zaufanym, przyjaciotom — celem
oceny — jest antyczny>2. Od poczatkow Sredniowiecza zaznacza sie pewna zmiana

4 Zob.np. Maleczynski, op. cit., s. XCVL

47 Tnaczejnp. wpracy A. Dabrowki Sredniowiecze. Korzenie (Warszawa 2003, s. 53), gdzie
powraca teza o zawodowym autorze zyjacym z piora —,,clericus de penna vivens”. Zob. tez W. M r o-
zowicz, Bogu czy ludziom? O motywach tworczosci dziejopisarskiej. W zb.: ,,Causa creandi”.
O pragmatyce zrodta historycznego. Red. S. Rosik, P. Wiszewski. Wroctaw 2005, s. 97-98. —
C.K. Swiecki, Kilka uwag o Anonimie tzw. Gallu. List do III ksiegi ,, Kroniki polskiej”. ,Notatki
Plockie” 2006, nr 3, s. 14. Naszym zdaniem, prosba o wynagrodzenie wynika z konstrukcji listu
(1 ,.konstrukcji” ksigcia, ktory z pewnoscia okazal si¢ hojny, czego przyktadem — dary ztozone du-
chowienstwu, rycerstwu i mieszkancom w Gnieznie w Wielkanoc 1113 po zakonczeniu pielgrzymki
pokutnej (ks. III 25. GC 160). Ponadto w liscie musiata by¢ zawarta jaka$ petitio. Za sprawa swej
hojnosci, jak gtosi Gall w petitio Listu 1, zyskuje ksiaz¢ chwale (,.gloria”) (GC 4).

® Fried,op. cit.,s.485. Jak zauwazyt Jasinski (O pochodzeniu Galla Anonima), u podstaw
lezy $wiadomie podjeta przez Galla relacja miedzy $w. Pawlem a jego wspodtpracownikiem — Epa-
frodytem z Listu do Filipian (2, 25): ,,Necessarium autem existimavi Epafroditum fratrem et coope-
ratorem et commilitonem meum vestrum autem apostolum et ministrum necessitatis meae mittere ad
vos [Uznatem tez za konieczne posta¢ do was Epafrodyta, brata, wspotpracownika i wspobojownika
mojego, a waszego wystannika, ktéry miat zaradzi¢ moim potrzebom]”. (Cytaty biblijne w jezyku
tacinskim z: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Adiuvantibus B. Fischer. Recensuit et brevi
apparatu critico instruxit R. Weber. Ed. 5, emendatam retractatam praeparavit R. Gryson.
Stuttgart 2007. Przytaczajac cytaty z Biblii w jezyku polskim korzystam z edycji: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Oprac. Zesp6t Biblistow Polskich
[...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, popr. Poznan 1990.) Wzmacnia to przypuszczenie Frieda o tozsa-
mosci Galla jako Ottona z Bambergu, przysztego apostota Stowian pomorskich. Intytulacja Ottona I11
zawierata Pawlowe ,.servus lesu Christi” (Rom 1, 1). Zob. tez uwagi Wiszewskiego (op. cit.,
s. 158-159) dotyczace terminu ,,cooperator”.

4 Zob. Wenta, op. cit., s. 37-38.

0 Zob.uwagi Wiszewskiego (op. cit., s. 159) oraz — odmienne — rozwazania Skibin-
skiego (op. cit., s. 37-38).

St Zob. Wiszewski, op. cit., s. 153. Badacz ten dostrzega w konwencji literackiej koniecz-
nos¢ uznania ,,wieloglosowosci” tekstu.

2. Simon (S-2 112) wskazuje tu na przestanie przez Justyna swej Epitome z Historiae Phi-
lippicae Pompejusza Troga przyjacielowi z prosba o opini¢; Hygin daje Astronomica Markowi Fa-
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— autorzy nie tworzg dziel na podstawie wtasnej decyzji, z reguty powotuja si¢ oni
na polecenie czy rozkaz. Obowigzkiem zleceniodawcy w sredniowiecznym mo-
delu (co szczegolnie istotne w kontekscie dyskusji na temat Listu III) jest ocena
dzieta, wziecie odpowiedzialnosci za jego rozpowszechnienie, przyjecie utworu
1jego ochrona przed zarzutami i atakami (S-2 112 n.). Do protektora nalezy takze
poprawienie utworu®?. Biskupi, ktorych wymienia Gall w Liscie I, sg niejako zo-
bowiazani, z racji swego urzedu, do ochrony autora (S-2 117). Nastepujace pasaze
tego Listu prowadza zdecydowanie w tym kierunku:

Za waszych to [...] czasOw 1 na wasze cenne prosby Bog przyozdobit Polske pamigtnymi
i stawnymi czynami Bolestawa III. I cho¢ poming wiele znakomitych czynéw spetnionych za
waszych czasow, to nie omieszkam w dalszym ciagu poleci¢ niektorych z nich pamigci potom-
nych. Obecnie za$ jednoglosnie i jednomyslnie zjednoczmy w jednej pochwale was jednomysl-
nych i naszg takze chwalbg potaczmy tych, ktorych zespala nierozerwalna zwigzka mitosci!>*
[GK 5-6]

Ow charakterystyczny dla Listu I schemat zostaje przeksztalcony w Liscie II:

Panu Pawlowi, z faski Bozej biskupowi polskiemu, {obdarzonemu) szacunku godng roz-

biuszowi, tu jednak — by pozyskaé wybitego znawce problematyki; o oceng napisanego przez siebie
Vita Vergilii prosi (w zachowanym wstepie) Eliusz Donat swego zleceniodawce. Zob. tez R.J. Starr,
The Circulation of Literary Texts in the Roman World. ,,The Classical Quarterly” 1987, nr 1; o rzym-
skiej tradycji recytowania tekstu w waskim kregu przyjaciot — s. 214. Gallowym odpowiednikiem
tej konwencji jest sSrodowisko biskupow (Epilog I1: ,,Nobis astate...”) — zob. dalsze rozwazania.

53 Zob. S-2 128 ze wskazaniem na Kosmasa z Pragi, Thietmara z Merseburga z jego odwotaniem
si¢ do Zygfryda (,,videas me scripta benigne, quae placeant addens et quaeque superflua tollens
[spojrz na moje pisma tagodnie, co spodoba sig, dodaj, a to, co zbyteczne — usun]”), Radulfa z Caen
(,,qui paginae meae superflua reseces, rimas impleas, obscura illustres, arida superfundas [usun
zbyteczne ze stron moich, dopet rymy, rozjasnij to, co ciemne, uzupetnij, co bez tresci]”), Richarda
z Poitiers (,,queso, [...] et male sonancia verba gratuita bonitate reseces et suppleas imperfecta
[proszg, zle brzmiace stowa usun taskawa dobrocia i wypeth niedoskonate]”), podobnie u Rahewina
i Ottona z Freising. Jednym z aspektow topiki afektowanej skromno$ci (wywodzacej si¢ z antyku)
byly wlasnie prosby o poprawienie dzieta przez czytelnika czy zleceniodawce (a zatem czgsto takze
protektora-mecenasa) —zob. np. T. Jans o n, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions.
Stockholm—Goteborg—Upsala 1964, s. 141 n.— Scholz, op. cit., s. 135-139.

5+ Zalezno$ci tekstowe ostatniego zdania cytatu badat Wenta (op. cit., s. 157-158). Niedo-
ktadnosc¢ thumaczenia (w oryginale: ,,Sed ad presens vos uno ore, una laude unanimiter unanimes
uniamus et quos indissolubile karitatis vinculum annectit, nostris quoque praeconiis adnectamus”
(Epistolal. GC 3)) wynika stad, Ze sugeruje ono, jakoby Gall chciat biskupéw wzajemnie jednoczyé
(co wskazywatoby nan jako np. na legata papieskiego prekonizujacego biskupow), gdy tymczasem
adnectere” sensowniej mozna taczy¢ z ,,praeconiis” jako z datiwem, a nie tak, jakby to byt ablati-
vus instrumentalis. Praktyka translatora wymusita ponadto zmiang¢ konstrukcji sktadniowej poprzez
przestawienie thumaczenia zdania podrze¢dnego ,,quos indissolubile karitatis vinculum annectit” na
koniec. W konsekwencji ostatnie zdanie brzmiatoby: ,,Obecnie za$ jednogtosnie i jednomyslnie
zjednoczmy w jednej pochwale was jednomys$lnych, ktorych zespala nierozerwalna zwiazka mitosci,
a takze przytaczmy [was] naszym pochwatom [a nie: »naszg chwalba ( ...) potaczony«!]” . Gallowi
chodzito o pochwaly ksigcia Bolestawa III, do nich Gall ,,dodaje” laudacje wymienionych o0sob.
Zdania tego nie odczytuje w innym, ale takze mozliwym sensie, iz biskupi powinni si¢ przylaczy¢
do chwalenia Bolestawa razem z Gallem. Zgodnie z 6wczesnym sposobem rozumienia tekstu — sa
oni wspotautorami Gestow. ,,Adnectamus” to zatem w takim wypadku nawet pytajaca sugestia do-
tyczaca przyzwolenia biskupow na ,,wspotautorstwo” panegiryku bratobojcy. Gesta legitymizowaty
wladze ksigcia Bolestawa i jego porzadek spoteczny. Zob. np. Wiszewski, op. cit., s. 147-149
(tam dalsze odwotania do literatury przedmiotu).
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tropnoscia, jak rowniez swemu wspotpracownikowi, wzorowej poboznosci kanclerzowi Mi-
chatowi, szafarz szczuptej okrasy (sktada) wyrazy synowskiej czci i powinnych stuzb. [GK 61]

Nalezy rozwazy¢, w jakiej mierze wyrazy podporzadkowania pojawily sie
wskutek umieszczenia ich w salutatio. Przesunigcie akcentow jest jednak ewident-
ne i znaczace.

Gall moéwi o patrocinium z racji sprawowanego przez protektorow urzedu
(S-2 117)%, proszac: ,,by [...] skromne nasze dzietko*® zazywato opieki i poparcia
szafarzy udzielajacych poddanym task sakramentalnych” [List I. GK 6]. W Liscie 11
pisze:

To [...] dzietko, faskawi ojcowie, napisane na cze$¢ ksiazat i kraju waszego stylem®’, na
jaki sta¢ byto mojg chtopigca nieudolno$¢, przyjmijcie oraz poprzyjcie swa znakomita powaga

z wlasciwa wam zyczliwoscia, azeby Bog wszechmocny obsypat was obfitoscia dobr doczesnych

i wiecznych. [GK 63]

Wszystko to wydaje si¢ jednak przejete z bardzo rozpowszechnionej konwen-
cji, zwigzanej z osagdem czytelnika i fingowanym dialogiem, zawierajacym ,,odpo-
wiedz” na zarzuty krytykow (S-1 87 n.). Gall daje do zrozumienia, ze pochodzi
z wysokiego rodu: ,,nie dlatego podjatem si¢ tak wielkiego dzieta, aby w ten sposéb
puszy¢ sie swoja skromng osobg albo by chlubi¢ si¢ ojczyzng ma lub rodzicami
[...]” (List III. GK 121). Topika afektowanej skromnosci pojawia si¢ tu w typowe;j
funkcji wyrazania dumy ,,poety”, co dostrzegal Maleczynski: ,,Gall mieni si¢ [...]
potomkiem rodu, ktorego blaskiem nie chce si¢ wynosi¢ nad polskie otoczenie” .

Czesto cytowany fragment z Listu III nalezy takze rozumie¢ w apekcie pozy-
cji spotecznej Galla:

Jesli [...] przypadkiem twierdzicie, ze cztowiek taki i tak zyjacy jak ja niegodnie si¢ga po
takie tematy, to wam odpowiem, ze (przeciez) spisywalem wojny krolow i ksiazat, a nie

Ewangelie. [GK 122]

Jak stwierdzita ponad 50 lat temu Simon (nie byt to poglad odnotowany w pol-
skim pis$miennictwie), Gall uwaza si¢ za cztowieka, ktory moze ukazywac czyny
wojenne bez narazania si¢ na zarzut zuchwalosci, lekkomysInos$ci (femeritas) czy
jakiego$ zawlaszczenia materii i zarozumiatosci (praesumptio) (S-1 95). Nie po-
dejmuje sie spisania Ewangelii — dopiero wtedy zarzuty te mialyby wage.

Krytyke formy i stylu dzieta wolno byto uzna¢ za uzasadniona, tak autorzy
przywotani przez badaczke ja postrzegali. Jak podkresla Simon, pisarz $rednio-
wieczny moglt sie spodziewaé zarzutow dotyczacych budowy i stylu swojego

% Simon wskazuje na przywotany fragment Listu I.

% Ttumacz nie wyzyskuje tu topiki skromnos$ci (w oryginale: ,,eorundem patrocinium nostre
pusillanimitatis opusculum suffragio tueatur” {Epistola I. GC 4); jak podkresla Simon, ,mea
pusillanimitas” wystepuje czesto obok ,,mea tenuitas”, ,mea imbecillitas” czy ,,mea infirmitas”
(S-1 111). Gall wzmacnia topike, pomniejszajac swoja prace: ,,nostre pusillanimitatis opusculum”.

57 W tlumaczeniu ginie ponownie samopomniejszajaca ,nostra pusillanimitas”, okreslajaca
metonimicznie styl i wlasciwosci pisarstwa Galla — nie jest to Cyceronski ,,stilus exercitatus” czy
satticus”, lecz jedynie ,,stilus nostrae pusillanimitatis”. W oryginale: ,,opusculum, almi patres, stilo
nostre pusillanimitatis ad laudem principum et patrie vestre pueriliter exaratum suscipiat et com-
mendet excellens auctoritas et benivolentia vestre mentis, quatenus Deus omnipotens bonorum
temporalium et eternorum vos amplificet incrementis” (Epistola II. GC 62).

¥ Maleczynski, op. cit., s. LXXXIX.
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dzieta, a takze utomnosci wlasnej osoby, ktore to wady negatywnie odbijaty si¢ na
tekscie i powodowaly w nim niedoskonatosci. Byt on pewien prawd i pozytkéw
ptynacych z jego utwordéw. Zaden jednak autor nie oczekiwat krytyki zawartosci,
materii pracy, pewnego rodzaju poprawnosci przedstawianej tresci (S-2 124). Nie
przyznawano racji krytyce skoncentrowanej na prawdzie (czy nieprawdziwosci)
przekazu, ewentualnie na jego ,,nowosci” — zarzuty te ,,uzasadniano” brakiem
wiedzy (stad tez brato si¢ przekonanie o ,,nowosci” dzieta) i zazdroscig krytyka,
nie dostrzegajacego pozytkow z dzieta (S-1 98). Gall podkresla zatem, ze jest
wlasciwg osoba, zdolng ,,literacko” opracowac wspaniate czyny ksigcia Bolestawa
i jego przodkow. W tym modelu komunikacji to zleceniodawca przejmuje czgsé
odpowiedzialnosci — na nim spoczywa wybor wiasciwej osoby, ktora podota te-
matowi (S-2 113). W Liscie III nie ma juz mowy o kanclerzu Michale, nazywanym
wczesniej ,,sprawcg podjecia tej pracy” (GK 3). Gall za pomocg dostepnych sobie
mechanizmoéw literackich o§wiadcza w tymze Liscie, ze jest godny zajmowania
si¢ podjetym tematem.

Dostrzega si¢ w tym miejscu Listu III czestokro¢, i bez dostatecznych racji,
wazne zarzuty dotyczace ,,wystepnego” trybu zycia Galla, jak w przypadku Ma-
leczynskiego, odwolujacego si¢ do cytowanego fragmentu:

z przedstawienia jego [tj. Galla] zdaje si¢ wynika¢, iz popetnit w swej ojczyznie, czy moze

w czasie pobytu za granica, jaki$ czyn szpetny, znany polskiemu otoczeniu, z ktorego starat si¢

(na pr6zno?) uniewinnic¢>’.

Reasumujac wnioski wysnute z tego, co Gall sam zechcial o sobie powiedzie¢ i analizy
jego stylu, przyja¢ wypadnie, iz wygnany ze swej tajemniczej ojczyzny i skazany na tutaczke
(przypuszczalnie z powodu dopuszczenia si¢ jakiego$ szpetnego czynu), ksztalcit si¢ najpraw-
dopodobniej we Flandrii, moze w tym samym $rodowisku co Filip z Hainaut®.

Nalezy raczej podkresli¢ wystepujacy tu motyw obtrectatores. W obu przyto-
czonych cytatach i obtrectatores, 1 zleceniodawcy musieli pojawic¢ si¢ zgodnie
z obowiazujacymi konwencjami®'. Prolepsis w ostatnim cytacie z Listu Il buduje
w istocie mechanizm usprawiedliwienia i uzasadnienia tworczosci, ktory bezpod-
stawng krytyke obtrectatores obnaza i jednoczesnie udaremnia (S-1 87 n.). Zostat
on zastosowany juz w Liscie I:

Zaszczycony [...] wskazowkami tak znakomitych kierownikow, bezpiecznie wnijde do
portu, ustrzeglszy si¢ zawieruchy wiatrow; i nie bede si¢ wahat wypatrywa¢ nieznanej drogi
mymi stabymi oczyma, skoro przekonatem sig, ze oczy moich przewodnikow btyszcza jasniej
od $wiatta! A skoro takich wysunatem naprzod rzecznikow i obroncow, nie dbam o to, co pot-
gebkiem mruczeé¢ bedg zawistni oszezercy. [GK 5]

W Liscie IIT ,,znikajg” protektorzy i informatorzy Galla®. W tym fragmencie

59 Ibidem.

8 Jbidem, s. XCV. Filip z Hainaut byt opatem klasztoru Bonne-Espérance we Flandrii (ok.
1100-1183), Maleczynski (ibidem) wskazuje na podobienstwa stylistyczne jego prozy do
Gallowe;j. Poglad ten krytykuje Plezia (op. cit., s. 144-145) — tego rodzaju zjawiska stylistyczne
wlasciwe sa epoce, ale rzadkie w dzietach historycznych, a Filip z Hainaut nie byt historykiem, lecz
autorem listow i dziet teologicznych, cztowiekiem mtodszym o jedno pokolenie.

1 Zauwaza to np. Liman (op. cit., s. 160-161).

2 Maleczynski (op. cit., s. LXIX) dostrzega, ze od bitwy nakielskiej z 10 VIIT 1109 brak
w Gestach odwotan do informatoréw, pomimo iz nie zmienia si¢ nic w charakterze narracji Gallowe;.
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tekstu, jak zaznaczono, uwidacznia si¢ brak kanclerza Michata (okre$lanego uprzed-
nio mianem ,,cooperator’), a takze dotychczasowych odbiorcow dzieta kronikarza.
Autor broni si¢ przed krytykami juz nie poprzez odwolanie si¢ do autorytetow.
Buduje swoj autorytet, wskazujac (czy jedynie sugerujac) na wtasng osobe, jej ry-
cerskg i wojenng, nawet jesli nie pelng chwaly, przesztos¢ jako argument (w sensie
etosu retorycznego, oczywistego dla zainteresowanych — mniej juz dla nas).

Gall pisat w tymze Liscie III, ze jest wystarczajgco kompetentny, by moc
przedstawia¢ Gesta, gdyz nieobce jest mu wojenne rzemiosto®. Przyjecie kroni-
karskiego obowigzku musiato wywolywac zwyczajowy opér, brak tych zastrzezen
traktowano jako impudentia (S-1 65). Jesli 6w kontekst jest istotny, fragment
z Listu III podkresla samoswiadomos¢ poetycka Galla. Przyjmuje on zlecenie bez
rozwazenia samej mozliwos$ci przyjecia i podotania mu, bez ukazania swojej nie-
umiejetnosci, braku talentu i wiedzy czy niegodno$ci wiasnej osoby itp. (S-1 66)%.
Tego typu uje¢ w Liscie III zasadniczo nie ma, wyjatek uczynit Gall w Liscie II.
Dobre checi kronikarza powinny usprawiedliwi¢ niedoskonatos$¢ jego umiejetnosci
literackich (S-1 103)%:

poniewaz czgstokro¢ tatwo powzigé w mysli (jakis) zamiar, ktorego nieporadne wystowienie
nie pozwoli wyrazi¢, niechaj dobre checi wystarcza zamiast stow: bo jesli kto$ robi tyle, na ile
go sta¢, wtedy niestusznym bylby (jakikolwiek) zarzut. [GK 61]

wyrozumialos¢ i $wiatobliwos¢ wasza, wielcy ojcowie, niechaj ma wzglad na ma niewiedze
i na moje dobre checi 1 niech nie zwaza na to, co i ile ofiarowuj¢ jako owoc mej pracy, lecz ile
pragnatem i na ile wystarczyty me zdolnosci. [GK 63]

Ten problem uwidacznia kolejng komplikacje. W literaturze przedmiotu przyj-
mowano zatozenie, ze aspekty autobiograficzne dochodza do glosu szczegodlnie
w prologu czy w liscie®. Jednak wydaje si¢, iz opowiadajacy istnieje tu jako figu-
ra narracyjna, a nie jako posta¢ historyczna ukazujaca $wiadomos¢ autora. Wyda-
je si¢ nawet, ze niektore aspekty listow Galla wytaczaja do§wiadczenia osobiste
czy indywidualne (w nowoczesnym sensie)®’. Autor buduje wielobarwny zespot
zastanej topiki na podstawie wtasnej samoswiadomosci kulturalnej z bardzo zatar-
tymi odniesieniami do rzeczywistosci spotecznych. Najwicksze zatem znaczenie
majg te miejsca, ktore przetamuja konwencje czy ich nie respektujg lub zmieniaja
stosunek do nich. Dlatego tez trzeba podkresli¢ kompetencje, jakga uwydatnia Gall:

¢ Zob. M. Gumplowicz, Leben und Schicksale Balduins, Bischofs von Kruschwitz
(1066-1145). Posen 1902. Autor pisze (s. 25 n.), ze predylekcje do scen bitewnych, oblezen bohater
jego pracy (Baldwin) zawdzigcza osobistemu doswiadczeniu — udziatlowi w szturmie na Antiochig,
na ktéorym u Galla wzorowane jest oblgzenie Kotobrzegu (ks. II 28).

¢ Np. William z Malmesbury w swym dziele Vita Vulfstani wskaze na niegodno$é
swej osoby, odwolujac si¢ przy tym do Eklezjastesa: ,,Non est speciosa laus in ore peccatoris”
(Eccl 15, 9; cyt. za S-1 66) —,,W ustach grzesznika hymn pochwalny nie jest stosowny” (Syr 16, 9).

¢ Simon zwraca uwagg, iz odwotanie si¢ do dobrej woli w kontekscie zapewne niedoskonate-
go efektu koncowego wystgpowato w literaturze antycznej (O widius z, Epistulae ex Ponto, 111 4,
79; Tibullus, Elegiae, IV 1,7; Propercjusz, Elegiae, 11, 10, 5-6). Dla autorow $redniowiecz-
nych znaczenie musiaty mie¢ stowa Biblii (S-1 102—103, tu zwlaszcza przypis 29).

¢ W odniesieniu do Galla — zob. np. Skibinski, op. cit., s. 241.

¢7 Zob. Scholz, op. cit., s. 6. Autobiografizm Galla kwestionowat ostatnio po mickiewiczow-
sku M. Cetwinski (Kilka uwag o zdaniach autobiograficznych Janka z Czarnkowa. W zb.:
Hominem quaerere. Cztowiek w zrodle historycznym. Red. S. Rosik, P. Wiszewski. Wroctaw 2008,
s. 177): wedtug niego mamy do czynienia z ,,przybraniem pozy cudzoziemca”.
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moze przedstawia¢ Gesta, gdyz to obszar jego doswiadczen, a co za tym idzie —
akcentuje swiadomo$¢ pochodzenia z wyzszych warstw. Przeto nalezy powatpiewac
w trafno$¢ uwag Plezi, gdy twierdzit:
Wiemy [...] z przedmowy do ksiegi trzeciej, ze w okresie jej pisania lub wykonczania nie
cieszyt si¢ on [tj. Gall] uznaniem i sympatig dworskiej kapelanii, skoro z takim naktadem ar-
gumentéw i wymowy musiat o jej wzgledy zabiegac®®.

Swiadomo$¢ poetycka

Gall okresla si¢ w Liscie Il jako ,,modici dispensator obsonii” (GC 60). Poza
figurg toposu skromnosci ukazuje wysoka samoswiadomos¢ poetycka. Nigdy tez
nie czyni swych informatoréw (podobnie jak kapelanow) odpowiedzialnymi czy
wspotodpowiedzialnymi za ,,forme¢” Gestow. Niezwykle typowe jest nastgpujace
wyznanie:

nie moje, lecz wasze ogladajcie,
nie re¢ke, lecz ztoto uwazajcie®,
nie kielich, lecz wino wypijajcie! [GK 122]

Plaszczyzna stylu, umniejszana topicznie przez Galla poprzez akcentowanie
wagi materii, byla tg najbardziej ,,wtasng” dla §redniowiecznych pisarzy, w tym
historiografow°.

Prawie kazdy sredniowieczny autor uskarzat si¢, topicznie, na swoja nieumie-
jetnos¢ 1 niezdolno$¢ podotania trudnemu zadaniu, wobec ktérego go postawiono.
Podobnie Gall w poprzedzajacym, juz przywotywanym miejscu Listu III:

obfito$¢ wojennych tematow zagrzata moja nie§wiadomos$¢ do podjecia ci¢zaru przerastajacego

me sily, a zacno$¢ i wielkoduszno$¢ walecznego ksigcia Bolestawa dodaly mi otuchy i odwagi.

[.]

[.]
Jesli zas moze zganicie w tym dziele nicozdobno$¢ wystowienia, to mozecie zen przynaj-

mniej zaczerpna¢ watku wnikliwszego i bardziej wymownego przedstawienia. [GK 121-122]

Przy prosbach o ocene swego dzieta, a takze o wyrozumiato$¢ wzgledem
stylistycznych utomnos$ci widoczna jest troska o opracowanie jezykowe — opano-
wanie jezyka, wyrafinowany styl nalezy do rzeczy oczekiwanych od historyka.
Podobnie — to wlasnie forme i styl ocenia czytelnik i to ona moze sta¢ si¢ dlan
kamieniem obrazy (S-2 74)"'. Tym samym Gall wskazuje na niekwestionowalng
doskonato$¢ swego stylu, na osiagnieta za jego pomoca catkowita koherencje
res—verbum. Gleboka tres¢ jest niemozliwa do ukazania bez perfekcyjnego opano-
wania stylu, bez calkowitej jednosci tych dwoch plaszezyzn. Materia Gestow zo-
stata wyrazona umiejetnie za sprawg odpowiedniego do niej stylu. Nie licuje z tym

% Plezia,op. cit., s. 6, zob. tez np. s. 193.

® Zob. np. J. Le Goff, wstep w zb.: Czlowiek Sredniowiecza. Red. ... Przet. M. Rad o-
zycka-Paoletti. Warszawa 2000, s. 36: ,,koScioly czgsto przetapiaty swoje skarby i przedmio-
ty ze ztota, nie przypisujac zadnej wartosci dzietu artysty”.

0 Trojwiersza z Listu Il nie mozna jednak ujmowac¢ w kategoriach wskazania przez Galla na
,niedoskonaly utwor jako tworzywo dla innego pisarza” (tak Liman, op. cit., s. 160). Autor uzna-
je sfere stylu za wlasciwy przedmiot swojej aktywnosci, w niczym nie umniejszajacy ,,materii”.

I Na podobnym poziomie stawia swe dzieto Wincenty w Prologu (fragment 4). Oba teksty nie
s napisane dla imperiti (nie jest to sermo humilis), to wtasnie amatores sapientiae secularis winni
ocenia¢ dzieto.



20 WITOLD WOJTOWICZ

— juz tylko pozorny (i nierozumny) — zarzut obtrectatores dotyczacy nuditas ver-
borum, zarzut nieidealnych krytykdéw wspaniatego utworu.

Simon pokazuje (S-1 107), jak czesto autorzy prologéw korzystali z wersetu 21
rozdziatu 10 Ksiegi Mgdrosci: ,,sapientia aperuit os mutorum, et linguas infantium
fecit disertas”™ (,,Madro$¢ bowiem otworzyta usta niemych i glosSnymi uczynita
jezyki niewprawnych”). Werset ten przedstawia wielko$¢ i moc Boga™. Gall wy-
zyskat to wyobrazenie wielokrotnie i sparafrazowal je w trzech miejscach (zamiast
Linfans” pojawia si¢ systematycznie ,,puer’”’) w Liscie 11:

Te przyktady majac przed oczyma, dziecinnym jezykiem niejako betkocac, staram sig¢
odda¢ cze$¢ mezom, ktorzy sami przez si¢ sa ponad wszelkie pochwaty [...]. [GK 62]™

na c6z niemowa sili si¢ mowi¢ o wymownych i na c6z niemadre chlopi¢ wdaje si¢ w tak gle-

bokie dociekania? [GK 62—63]7°

To [...] dzietko, taskawi ojcowie, napisane na cze$¢ ksiazat i kraju waszego stylem, na jaki
sta¢ bylo moja chlopigca nieudolno$é, przyjmijcie oraz poprzyjcie swa znakomita powaga

z wlasciwg wam zyczliwoscig [...]. [GK 63]7¢

Gall nawiazuje do Ksiegi Mqgdrosci, ale poprzez samopomniejszenie daje wyraz
»dumie poety”. Czyni aluzje do biblijnego wersetu, gdy pisze, ze ,,dziecinnym j¢-
zykiem belkoce”, ze jest ,,niemowg”, ,,niemadrym chlopigciem”. Odwraca 6w
(zastosowany pozniej rowniez przez Wincentego) mechanizm, dowodzi, iz jest
wlasdnie tym kim$ madrym za sprawg Madrosci. Autor topicznie odwotuje si¢ do
Madrosci Bozej, ktéra przez niego przemawia; czyni to w sposdb obecnie odczu-
wany zapewne jako akt blasfemiczny. Wszystko to wskazuje na wysoka samoswia-
domo$¢ Galla co do wlasnych kompetencji literackich, a takze na jego pozycje
spoteczna.

Reprodukcja oralna?

Gall jest przyktadem autora, ktorego dzieto wchodzi w ztozone zwigzki z li-
teraturg ustng’’. Dennis Howard Green zwraca uwage¢ na heterogeniczno$¢ spo-
leczng i intelektualng dworu europejskiego, pisze o ,,twofold reception”, o mozli-
woscli, ze teksty odbierano w wystgpieniu/recytacji, ale tez — czytano indywidual-

2 Inne ulubione przez autoréw prologéw odwolania zwigzane z wielko$cia i moca Boga poda-
je Simon (S-1107), z odniesieniem do Num 22, 28, Exod 17, 6, Ps 80, 11.

3 Ta aluzja do Sap 10, 21 — pojawiajaca si¢ takze u Galla w Liscie II — nie zostata rozpoznana
i przytoczona przez Simon, jak i przez Limana (op. cit., s. 158 — tu analiza samopomniejszania
pocty).

™ Zob. GC 61: ,,Quarum exemplo rerum inductus, balbutientis more puerilia verba formare
conor, in laudem virorum per se laudabilium adhibita sine laude [...]”.

5 Zob. GC 62: ,,Sed cur mutus fari nititur de facundis, vel ingenii puer parvi cur implicat se
tam profundis”.

76 Zob. GC 62: ,,opusculum, almi patres, stilo nostrae pusillanimitatis ad laudem principum et
patrie vestre pueriliter exaratum suscipiat et commendet excellens auctoritas et benivolentia vestrae
mentis”.

7 Zob. R. Kellog, Literatura ustna. Przet. P. Czaplinski.,Pamietnik Literacki” 1990,
z.1,8.250. Zob. tez E. Skibinski, Elementy historii oralnej w kronikach Galla Anonima i Win-
centego Kadlubka. ,Res Historica” 1998, z. 3. — W. Polak, , Gesta” Gallowe a kultura oralna.
W zb.: Tekst zrodta. Krytyka — interpretacja. Red. B. Trelinska. Warszawa 2005. — Miihle, op. cit.,
s. 476 n.
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nie’®. Problem ten Gesta wyraznie ukazuja. Czy dzieto Galla — zarowno listy, jak
1 poszczegolne ksiegi — bylo przeznaczone do gtosnej reproduke;ji i tak docierato
do publicznosci, czy raczej od samego poczatku byto pisane z myslg o cichej, in-
dywidualnej lekturze? Rodzi si¢ pytanie dotyczace sposobu odbioru, a takze kregu
spotecznego, dla ktorego Gesta powstaty. Stad tez inne pytanie: o fikcyjne i rze-
czywiste odniesienia pisarskie Galla.

Wedhug Manfreda Giintera Scholza obok publicznego recytowania istniat
zwyczaj indywidualnego czytania, za ktdrego sprawg pewne konwencje oralnosci
przybieraty posta¢ wlasnie konwencji — przestawaly wyznacza¢ kontinuum trady-
cji wykonawczej. W pracach Paula Zumthora akcentuje si¢ jednak przeciwna
prawidtowosé, podkresla sie¢ wage aktu recytacji i uwarunkowania jego scenicz-
nego wykonania. Przyjmuje sig, ze epika $redniowiecza w istocie byta tworzona
z mysla o recytowaniu czy innej formie glosnej prezentacji”.

Oralnos¢ i pismiennos¢ literatury dawnej nie dajg si¢ rozumie¢ jako obszary
odseparowane, przeciwnie — podkresla si¢ ich przenikanie, oddzialywanie i sym-
bioze. Dyskutowany jest charakter tego oddziatywania i jego konsekwencje®.
Obcujemy wigc z reliktami tego ztozonego wspdiprzenikania, ale takze ze §wiadec-
twami odmiennego nastawienia, juz bardziej ,,ksiazkowego” (a zatem oralno$¢ —
wtdérna czy fingowana — zaczyna funkcjonowaé przede wszystkim jako sktadnik
struktury tekstu literackiego). Wskazuje si¢ na ten fenomen rowniez w konteks$cie
wczesnej nowozytnosci — oralnos¢, ktora powstaje jako fikcja ustnosci w ramach
nadanych przez pi$miennos¢. Z drugiej strony, umozliwia ona (w pewnym zakresie)
przemiang tekstu. Tekst ustny cechuje wysoka wariantowos¢, wbudowanie regut
oralnosci w tekst zapisany otwiera go na procedury wlasciwe obiegowi ustnemu®'.

Gall czyni kapelanéw odpowiedzialnymi — jak zazwyczaj si¢ twierdzi®? — za
oralng reprodukcje swego dzieta:

® D.H. Green, Medieval Listening and Reading. The Primary Reception of German Litera-
ture, 800—1300. Cambridge — New York 1994. Praca ta, podobnie jak dalej przywolane, positkuje si¢
odno$nymi rozwazaniami W. Onga (ibidem, s. 3 n.), dostepnymi takze w jezyku polskim dzieki
thumaczeniom.

" Zob. Scholz,op. cit., s. 16.

8 Zob.np. M. Chinca, Ch. Young, Orality and Literacy in the Middle Ages. A Conjunc-
tion and Its Consequences. W zb.: Orality and Literacy in the Middle Ages. Essays on a Conjunction
and its Consequences in Honour of D. H. Green. Ed. M. Chinca, Ch. Young. Turnhout 2005.

81 Zob. Miindlichkeit — Schriftlichkeit — Weltbildwandel. Literarische Kommunikation und
Deutungsschemata von Wirklichkeit in der Literatur des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Hrsg.
W. Rdécke, U. Schaefer Tiibingen 1996 (tu zwtaszcza W. Rocke, U. Schaefer, Vorstel-
lungen vom Text, von der Welt und vom Ich. Eine Einleitung. — U. Schae fer, Individualitit und
Fiktionalitit. Zu einem mediengeschichtlichen und mentalitditsgeschichtlichen Wandel im 12. Jahr-
hundert). W odniesieniu do fingowanej oralnosci jako strategii literackiej — zob. P. Goetsch,
Fingierte Miindlichkeit in der Erzdhlkunst entwickelter Schriftkulturen. ,,Poetica” 1985. — K. Rid-
der, Fiktionalitit und Medialitit. Der hofische Roman zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit.
Jw., 2002 (autor podkresla na s. 31, Zze inscenizowanie oralnosci w tekscie shuzy przede wszystkim
wytwarzaniu §wiadomosci fikcji). Zob. tez D. H. Gre en, Fictive Orality: A Restriction on the Use
of the Concept. W zb.: Bliitezeit. Festschrifi fiir L. Peter Johnson zum 70. Geburtstag. Hrsg. M. Chin-
ca, J. Heinzle, Ch. Youn g. Tiibingen 2000 — tu m.in. dyskusja na tematujecia Scholza (op.
cit.)istanowiska J. Coleman (Public Reading and the Reading Public in Late Medieval England
and France. Cambridge 1996).

8 Zob. K. Targosz, Gesta principum recitata. ,, Teatr czynow polskich wltadcow” Galla
Anonima. ,,Pamietnik Teatralny” 1980, z. 2, s. 155 n., 168 (tu analogia do dzieta Gaudfryda Mala-
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Constat ergo ex hiis superius approbatis rebus gestis Polonorum principum (non)® in
vacuum recitatis, constat quoque vestro iudicio confirmandum, vero presens opus interpreti
[lub: interprete®®] recitandum. [Epistola III. GC 123]

Okazuje sie zatem z tego, co powiedziano, ze nie nadarmo {tu) opowiedziano o dziejach
ksiazat polskich; okazuje sig, co 1 wy tez powinniscie potwierdzi¢ swym sadem, ze niniejsze
dzieto powinno by¢ na glos ttumaczone. [List III. GK 124; podkresl. W. W.]

Recytacyjny charakter Gestow podkreslato wielu badaczy — zamiast stowa
Lscribere” Gall uzywa recitare”, jak w zakonczeniu Listu IT1%. Jednak nalezy
w kontekscie tego przeswiadczenia rozwazy¢ topos, ktory Curtius nazwat mianem
»fopoi niewyrazalno$ci”: majacy uswietnic postac poprzez stwierdzenie, ze ,,wszy-
scy” podzielajg uczucie podziwu, radosci z powodu przymiotéw i czynéw opie-
wanego bohatera®¢. Gall takim toposem postuzy? sie kilkakrotnie w pie$ni zatobnej
o Bolestawie Chrobrym De morte Bolezlaui carmina®’:

Ludzie wszelkiej ptci i wieku! Wszystkie stany, spieszcie!
Pogrzeb krola Bolestawa w bolu obaczcie! [GK 39, w. 1-2]

Przyktadem na uzycie tego toposu byto dla Curtiusa dzieto Dudona z Saint-
-Quentin (Dudo Viromandensis), ktory okoto roku 1017 wskazywatl w ksigdze 111

terry — kronikarza Rogera, ksigcia Sycylii — zwracajacego si¢ do biskupa Katanii z prosba o odczy-
tanie przez niego lub inna osobe ksiggi, czego ma dokonac ,,recitator vel certe interpres”). — D a-
browka, op. cit., s. 47-49 (tu na s. 48 za przyktad stuzy Wilhelm de Tudela z okcytanska Piesnig
o krucjacie {1213), tworzacy i prezentujacy chanson de geste publiczno$ci, posrod ktorej znajdujg
si¢ bohaterowie jego opowiesci). O omawianej przez Targosz relacji migdzy Zonglerem a trubadurem
zob. tez M. Selig, Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Bereich der trobadoresken Lieddichtung.
W zb.: Miindlichkeit — Schriftlichkeit — Weltbildwandel, s. 14 n.

8 Kodeksy zawierajace Gesta Galla (Zamoyskich, heilsberski i S¢dziwoja z Czechta) nie kta-
da w tym miejscu ,,non” (zob. GC 123, przypisy, tu w. 22-23). Poprawke proponowat np.
J.W. Bandtkie (Martini Galli Chronicon. Adiecit ... Varsaviae 1824, s. 242). Przy odrzu-
ceniu powszechnie przyjetej poprawki (naddanego ,,non”) otrzymaliby$smy sens: ,,Z tych pochwalo-
nych czyndéw polskich wiadcow, jesli zostaty na préozno wygloszone, wynika, ze rowniez przez wasz
osad powinna zosta¢ potwierdzona mysl, by recytowaé to dzielo przy pomocy tlumacza”. Dalej
autor skarzy si¢ — paralelnie? — na mozliwo$¢ odebrania nagrody i wskazuje — paralelnie? — jak temu
zaradzi¢. W tym miejscu List III si¢ urywa. Niewykluczone jednak, ze autor celowo i §wiadomie
wykorzystat frazg ,,non in vacuum”, ktéra moze mie¢ pochodzenie (i znaczenie) biblijne, nawiazywac
do Listu do Filipian (zob. tu przypis 48).

8 TLekcja przyjeta w edycji Bandtkiego (ed. cit., s. 242) oraz MPH (I 461). Powstaje py-
tanie, do kogo odnosi si¢ okreslenie ,,interpres” i w jakim miatoby by¢ przypadku. Jesli to datiwus
(interpreti — zob. GC 123, w. 10), moze to znaczy¢, ze objasniaczowi/ttumaczowi dziejow ksiazat
byty recytowane ich czyny, ktdre on teraz thumaczy (jakiej$ publicznosci). Wyjasnia to, dlaczego na
prozno recytowano Gesta po lacinie, nalezaloby jednak (najpierw) recytowac je interpresowi. Jesli
natomiast miatby pojawi¢ si¢ ablatiwus (jak we wszystkich kodeksach — zob. GC 123, w. 25), Gesta
winny by¢ recytowane przez thumacza. W obu przypadkach transmisja ustna tacinskich Gestow nie
spotka(ta) si¢ z sukcesem, niezbedna jest wtorna wernakularyzacja tekstu. Tekst $redniotacinski
domaga si¢ osoby posredniczacej w transmisji w jezyk wernakularny. Konstrukcja ta zaktada wiedzg
o nieskutecznych lub potencjalnie nieskutecznych aktach przekazu $redniotacinskiego tekstu posroéd
publicznosci, mozna domniemywac, ze dworskiej, nie znajacej w stopniu dostatecznym taciny.

8 Zob. F. Pohorecki, Rytmika kroniki Galla-Anonima. ,,Roczniki Historyczne” 1929, z. 1,
s. 108.

8 Curtius, op. cit., s. 167-170.

87 Ta topika postuzyt si¢ Gall rowniez przy opisie pogrzebu Mieszka IT w ks. II 29: De filio
eiusdem Bolezlaui Mescone Il (GC 55-56).
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Historia Normannorum (De moribus et actis primorum Normanniae ducum libri
tres), ze dzieje czyndéw Guillelma, ksigcia Normandw, stanowig nader czgsty
przedmiot recytacji: ,,historia gestorum eius saepissime recitata excitet animos
omnium [historia jego czynoéw, nader czgsto recytowana, niech pobudza ducha
wszystkich]”%. Gallowy zwrot ,,interprete recitandum” oznacza¢ moze w tej per-
spektywie tylko topos ,,wszyscy §piewaja jego chwate”. Skoro mamy do czynienia
z tak walecznym ksigciem, Bolestawem 111, Gesta powinny by¢ (nieustannie) re-
cytowane przez ttumacza (interprete), o co zatroszczy¢ mieliby si¢ (Wszyscy)
kapelani ksiecia. Odkrycie mozliwego toposu w analizowanym miejscu Listu 111
stawia pod znakiem zapytania akty recytacji Gestow®. Retoryczny topos ,,cata
ziemia $piewa jego chwale” nie musi by¢ zawsze 1 wszg¢dzie rozumiany w sposéb
dostowny?® — w przypadku Galla nie musi za$ poswiadcza¢ aktéw wykonawczych
jego Gestow, realizowanych czy animowanych przez kapelanow.

Poeta — jak si¢ wydaje — nie podejmuje si¢ zadania, by zainscenizowaé wyko-
nanie swego dziela. Miast tego powotuje stosowne do przedsigwzigcia osoby.
Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie funkcje poety i wykonawcow nie pokrywaja
sie, a jesli tak — to dlaczego. Wreszcie — jak mogloby wyglada¢ samo wykonanie?
Czy kapelani przejmuja je wraz z calg otoczkg aktu prezentacji, zwigzang z gesta-
mi lub wrecz z muzyka jemu towarzyszaca? Semantyczna wartos¢ sformutowan
Galla, zawarta w jego zwracaniu si¢ do kapelanow i do publiczno$ci, musi zosta¢
rozwazona w kontekscie sytuacji kulturowej wspoldeterminowanej przez samo
dzieto. Udostepnienie go odbywac si¢ powinno wedhug literalnie rozumianych
stow Galla, z pominigciem relacji ja—ty: utwor trafia do odbiorcoOw poprzez po-
srednikow. Gesta wskazuja na staty kontakt miedzy poeta a publicznos$cia. Widzi-
my to w pierwszych dwoch wersach Epilogu I, ktore nalezy przytoczy¢ w orygi-
nale i w przektadzie, poniewaz mamy do czynienia ze znaczacg zamiang rol®':

Nobis astate, nobis hoc opus recitate,
Per vos, si vultis, opus est laudabile multis. [GC 62]

Pomocna reke mi dajcie, dzieto me innym czytajcie!
Bo ono, jesli zechcecie, stawnym sig¢ stanie na $wiecie! [GK 63]

Tekst ten rozumiem w sposob odmienny od przyjetego thumaczenia: ,,Przy nas
[chodzi moze o wspolnote kanclerza Michata, biskupa Pawta i Galla] tu stancie
[jako zwrot do recytatoréw, niewykluczone, ze do kapelanow], dzieto to nam [tj.
Michatowi, Pawtowi, Gallowi] recytujcie. / Dzigki wam [tj. recytatorom], jesli
zechcecie, dzieto dla wielu jest chwalebne”. Dalej pojawia si¢ uwaga samych recy-
tatorow, jakby replika: ,,Nie dziwota, jesli w drodze nieco spoczelismy [...]”. Zmia-
na osoby wypowiadajacej podkreslona zostaje przez Galla zmiang metrum — pierw-
sze dwa wersy to rymowane leoniny, kolejne wyrazone zostaty 15-zgloskowcami
potaczonymi rymem tyradowym. Inaczej niz w cytowanym tlumaczeniu Grodec-

8 PL 141, 657C. Zob. tez Curtius, op. cit., s. 169.

8 Zob. analogiczne uwagi Curtiusa (op. cit.,s. 169) odno$nie do mozliwosci ,,odnalezienia
zaginionych poematoéw heroicznych”.

% Zob. ibidem, s. 169-170.

91 Zob.np.ujecie T. Michatowskiej wrozprawie ,, Wedrowiec” i ,, niesmiertelna stawa’
Galla Anonima (w: Mediaevalia i inne. Warszawa 1998, s. 49 n.) czy Targosz (op. cit., s. 157),
oparte na rozumieniu tekstu przekazanym przez ttumaczenie Grodeckiego—Plezi.

>
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kiego—Plezi — Gall wystepuje jako cztonek wspolnoty stuchajacej Gestow (szcze-
gblnie w drugim ,,nobis’), bez wzglgdu na to, czy ta wspoélnota jest fikcyjna, kon-
wencjonalna, czy nie: ,,Przy nas tu stancie, dzieto to nam recytujcie”. Gall zwraca
sie do (fikcyjnych?) wykonawcdw, co rowniez mozna dostrzec w drugim wersie:
to skierowana do nich zacheta. Odtworzenie Gestow zostalo w ten wyrafinowany
sposob rozdzielone w obrebie dwoch pierwszych wersow — autor prosi o pomoc,
a recytatorzy za sprawa ,,recitare” troszczy¢ si¢ beda o stawe dzieta. Gall uwazat
za mozliwe rozdzielenie czeéci swych Gestow na poszczegolne role i poszczegodlnych
wykonawcow 2. (Do pomyslenia jest takze powierzenie recytacji réznym osobom
czy zespotom — innym kazdego wieczoru.) By¢ moze, to jednak przejaw doskona-
le znanej konwencji. Dtuzsze sredniowieczne dzieta zawieraly z reguty odniesienia
do aktu méwienia i stuchania®. Swiadczy to o dlugowiecznej i zywej tendencii.
Gall w przywotanym Epilogu II ,,odstuchuje” swoje Gesta, co, jak sadzg, jest
wszakze konwencjg oralng i tylko konwencja. Juz w Kronice Wincentego nie spo-
tkamy takiego ujecia, jego tekst winien by¢ odebrany jako tekst. Nie ma tam odnie-
sienia do oralnej performance, tak charakterystycznej dla Galla, ktora dla Wincen-
tego staje si¢ synonimem ,,btazenskiej poniewierki” (Prolog, fragment 1). Podkre-
sli¢ zatem nalezy bardzo swoistg dramatycznos¢ przekazu, a zarazem wyrazng
Gallowa $wiadomo$¢ znaczenia oralno$ci tekstu, takze fingowane;.

Zadne miejsce w Gestach nie moze byé ujmowane jako uwaga skierowana do
kopistéw, np. — aby w kopiowaniu podczas dyktowania nie doszto do znieksztat-
cenia czy zafalszowania przekazu. Nie mamy tu wzmianek o pisemnej reprodukcji
tekstu i okolicznosciach tej reprodukc;ji, istotnych dla autora. W kulturze starozyt-
nej prymarnym sposobem lektury byla jej forma oralna®. W stuleciu XII wskazu-
je sie na zainteresowanie cichg i indywidualng lekturg®. Jest rzeczg wylgcznie
topiki, jesli znaczenie antycznej praktyki lektury Gall przenosi na bliskie sobie
sredniowieczne relacje w tym zakresie:

Albowiem tak jak $§wigtych mezow czci si¢ dla ich dobrych dziet i cudow, tak krolowie
ziemscy i ksiazgta zawdzigezajg stawe zwycigskim wojnom i tryumfom. A jak zbozna jest rzecza
w koSciotach glosi¢ kazania o zyciu i mgczenstwie §wigtych, tak chwalebnym jest w szkotach
i w patacach opowiada¢ o tryumfach i zwyciestwach krolow czy ksiazat. [List I11. GK 123]

Gall podkresla ptynacy z jego dzieta pozytek w swieckim wymiarze — zache-
ty do dzielnosci 1 do mitosci ojczyzny. Buduje granice miedzy $wigtymi i ich
dzietami, wzorcami dla duchownych, a osobami $wieckimi, ktore moga czerpaé
korzysci z Gestow*®.

Czy wskazane przez kronikarza paralele w zacytowanym fragmencie Listu 11
sg znakiem owczesnej kultury, czy w pewnym sensie na odwrot: wynikaja jedynie
z praktyki Kosciota, stanowig jej paralelne rozwinigcie ,,po stronie” $wieckiej
kultury, tym samym bardziej nalezg do rzeczywisto$ci pergaminu, anizeli odzwier-

9 Zob. S. Gutenbrunner, Uber Rollencharakteristik und Choreographie beim Vortrag
mittelalterlicher Dichtungen. ,,Zeitschrift fiir deutsche Philologie” 1956. Stanowisko tego autora
krytykuje Scholz (op. cit., s. 20).

% Zob. Scholz, op. cit., s. 57.

% Zob. ibidem, s. 30 (tu dalsze wskazania bibliograficzne).

%5 Zob. ibidem, s. 24-34.

% Zob. omowienie tego fragmentu Listu ITI: S-2 105. Zob. teznp. Targo sz, op. cit.,s. 155-156.
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ciedlajg kulture umystowa, zwlaszcza w krggu Bolestawa I11? W XII stuleciu po-
jawia sie publiczno$¢ zainteresowana literaturg w jezykach etnicznych®’. Pytanie
brzmi, czy analogi¢ taka mozemy zbudowac¢ odnoszac si¢ do kulturowej pozycji
owczesnej Polski, w szczegolnosci dworu Bolestawa I1I. W tym $wietle Gesta
moga stanowi¢ dowdd (staby) powstajacego wtedy u nas zainteresowania roman-
sem rycerskim®®, Gall pisze jednak XII-wieczng tacing, co jest znaczace dla kunsz-
townej formy artystycznej Gestow i co wskazuje posrednio, ze szeroka baza ma-
teriatowa w jezyku etnicznym, ktorg si¢ postuguje, nie mogla zosta¢ zliteraryzo-
wana w tymze jezyku, poniewaz nie byt on tego godzien. W Liscie III kronikarz
buduje bardzo znang réznice migdzy cywilizacja a barbarzynstwem:

jezeli sadzicie, ze krolowie 1 ksiazeta polscy nie zastuguja na wtasne dzieje i roczniki, to naj-

widoczniej krolestwo polskie stawiacie na rowni z jakimi badz niekulturalnymi ludami barba-

rzyncow. [GK 122]

Latynizowanie tradycji wernakularnej przebiega tu pod hastem unikania za-
rzutu barbarzynstwa: dysponuje si¢ bowiem tradycjg pisang. Ponadto propagando-
wy wymiar dzieta® skazywat je niejako na tacine — zabdjstwo Zbigniewa i ko-
niecznos$¢ ztagodzenia obrazu ksiecia Bolestawa wymuszaty uzycie tego jezyka'®.
Niewykluczone, iz skorelowane to pozostaje z faktem braku tradycji odczytywania
swieckich tekstow wernakularnych w najwyzszych warstwach spoteczenstwa
(o istnieniu takich tekstow niczego nie wiemy, jednak w cytowanym fragmencie
z Listu III wspomina o nich Gall jako o pewnej kulturowej oczywistosci). Uzycie
natomiast taciny spowodowalo zawe¢zenie — z konieczno$ci — krggu odbiorcow:
by¢ moze raczej do kregu koscielnego niz §wieckiego, na co wskazywalaby rola
kapelanow w Liscie I11.

Charakterystyczne dla $redniowiecznej literatury prosby o wsparcie dzieta
odnosza si¢ do publiczno$ci autora. Powstaje wrazenie, ze ta grupa odbiorcow byla
dla Galla silnie ograniczona i zamykata si¢ jedynie w gronie d6wczesnego episko-
patu'®’. Pomimo takiego ograniczenia zarysowany obraz odpowiada — jak twierdzi
np. Hagen Keller — ogo6lnoeuropejskiej tendencji w wyzszych warstwach spote-
czenstwa do zapisywania tradycji oralnych'%.

Bardzo wazna jest w tym konteksScie sytuacja przedstawiona w Liscie I11.
Znikaja tu protektorzy Galla czy jego rzekoma publicznos$¢ (w szczegolnosci epi-

97Zob. Scholz, op. cit.,s. 16 n.

%8 David przypuszczal, Ze w czasach Bolestawa Krzywoustego istnialy zespoly poezji bohater-
skiej. Zwracano jednak uwagg¢ na minimalng ,,ptodnos¢ poetycka feudatow”, wskazujac na ,,jedno-
lity folklor literacki szlachecko-ludowy” — zob. J. Woronczak, Elementy sredniowieczne w wer-
syfikacji polskiej XVI wieku i ich przemiany. W: Studia o literaturze sredniowiecza i renesansu.
Wroctaw 1993, s. 170. Zob. tez J. Wiesiotowski, Romans rycerski w kulturze spoleczenstwa
poznosredniowiecznej Polski. W zb.: Literatura i kultura poznego Sredniowiecza w Polsce. Red.
T. Michatowska. Warszawa 1993.

% Podkreslatonp. Dabrowka (op. cit., s. 44 n., 53).

1007 wyjatkiem retorycznie istotnego uzycia polonizmoéw, jak ,,cebry” w pierwszej ksigdze:
,Polecaja [...] zabi¢ [...] prosiaka, ktorego migsem — rzecz nie do wiary — napeltni¢ miano dziesigc¢
naczyn, zwanych po stowiansku »cebry«” (ks. I 2. GK 14).

01 Zob. Wiszewski (op. cit., s. 148).

12H. Keller, Vom , heiligen Buch” zur ,, Buchfiihrung”. Lebensfunktionen der Schrift im
Mittelalter. , Frihmittelalterliche Studien” 1992, s. 19 n.
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skopat). Dochodzi jednak bardzo specyficzny element: poeta uzywajac istniejagcych
konwencji, akcentuje ustne wykonanie tekstu. Jako publiczno$¢ wysoce §wiadoma
pod wzgledem kulturalnym — zamiast biskupoéw wystepujg teraz kapelani, ktorym
narzuca si¢ rolg odtwoércow tekstu (szpilmandw czy zonglerow), a przynajmniej
— 0s6b odpowiedzialnych za reprodukcj¢ oralng. Zalecenia takowej reprodukcji,
ktora w listach uchodzita za konwencje¢ epiki, byty tutaj zwrécone do kapelanow.
Odtad spisane na pergaminie dzieto nie jest juz w dyspozycji swego autora.

Gall zaprojektowal Gesta (nie tylko listy) jako tekst pisany, co dopuszcza
percepcje w formie cichej lektury. W ostatnim liscie oddziatuje tradycyjne ujecie
zadan poety, ktore jednak nie rzutuje na sposob przedstawiania samego dzieta.
Odniesienia w Liscie III do przekazu czytanego na gtos nie powinny by¢ zréwna-
ne z fikcja ustnego wystapienia, ktorg poshuguje si¢ Gall. Nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w ogoble po nig siggnal. Zmiana jego potozenia w obrgbie dworu moze
by¢ najbardziej wiarygodnym wyjasnieniem, cho¢ z racji braku zewngtrznych
$wiadectw skazani jesteSmy tylko na przypuszczenia'®.

Nowa forma recepcji w XII wieku, cicha lektura, nie wymusza na Gallu zadne;j
nowej techniki opowiadania. Z tej perspektywy pytanie, czy wystep zaktadal im-
prowizacj¢ na podstawie Gestow, ich odczytanie, czy recytowanie opanowanego
pamigciowo tekstu wczesniej zapisanego (powstaje oczywiscie kwestia jezyka
zapisu), musi zosta¢ otwarte. Gesta byly tworzone dla czytajacej, koscielnej pu-
blicznosci, a nie dla tej stuchajacej, $wieckiej. Z tego powodu w kronice praktycz-
nie brak swiadectw dawnej oralnos$ci jego wernakularnej materii, sg jedynie kon-
wencjonalne jej cechy, ktore jednak nalezg do wyznacznikow epiki — konwencji
podjetej przez Galla. Stuchajaca publiczno$¢ powinna, podobnie jak wczesniej,
interesowac si¢ niezliteraryzowanymi tekstami w oralnym obcowaniu z nimi.

Gall postuguje si¢ tak samo dobrze tradycjami literackimi, jak technikami
ustnego przedstawiania, ktore integruje w tekscie przeznaczonym do cichej lektu-
ry. Przesunigcie akcentéw nastepuje wraz ze zniknigciem jego uczonych ,,infor-
matorow”. Dlatego tez w Liscie III pisze zaskakujaco duzo o ustnym przekazie
Gestow. Wypowiedzi o tym nie zmieniajg jednak niczego w strukturze trzeciej
ksiegi. Niewykluczone, ze wyrafinowana, zrytmizowana tacina Galla przydaje
spoistosci i zwarto$ci materii wernakularnej w jej dotychczasowych formach wy-
razu, co wszakze moglo by¢ pozbawione znaczenia dla srodowiska elit. Ostatnig
teze warto podbudowac cytatem, dostownie rozumianym, w ktorym Gall struktu-
re 1 sposob przedstawiania konwencjonalnie uwznio$la:

nie moje, lecz wasze ogladajcie,
nie r¢ke, lecz ztoto uwazajcie,
nie kielich, lecz wino wypijajcie! [List III. GK 122]

Jesli przystac na tego typu rozstrzygnigcia lub mterpretaqe powstaje pytanie,
czy $redniotacinskie Gesta w swym performatywnym wymiarze mogtyby zostaé
,,skontrolowane” w oparciu o tradycje romanskie, jak twierdzi Karolina Targosz'%.
W jakim jezyku ostatecznie miaty by¢ Gesta przedstawiane (,,interpreti [lub: in-

103 Zob. rozwazania Skibinskiego (Przemiany wladzy, s. 19, 129), przedstawione tu
w przypisie 16.

“Targosz, op. cit.,s. 155 n. Michatowska (, Wedrowiec” i ,, niesmiertelna stawa”
Galla Anonima, s. 62—64) widzi tu raczej konwencje.
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terprete] recitandum”, GC 123)? By¢ moze jednak w ogdle nie byly przedstawia-
ne — zwazywszy na wysoki stopien fikcjonalizacji jako znak konwencji przyjetej
przez Galla. Szukajac rozwigzan tego problemu, nalezy uwzgledniaé tradycje,
ktore autor podejmowatl i ktorych sens rozumiat. Co do $cisle oralnego kontaktu
z publicznoscig — Gall nie dostarcza zbyt wielu sygnatow. To samo dotyczy diu-
gosci trwania recytacji. Wedlug Targosz trzeba uzna¢ ksiege za ,,jednostke” trwa-
nia prezentacji. Nie wolno bowiem publicznosci narzuca¢ zbyt duzo materiatu na
jeden wieczor, jesli dba si¢ o jej zdolnos¢ do przyjmowania prezentowanych tresci,
mozliwo$¢ koncentrowania uwagi. Publicznosci nie nalezato ,,przecigzac¢”'®. Jesli
wszakze przyjmuje si¢ ksigge jako ,,jednostke” prezentacji, powstaje znowu pyta-
nie o sposob, jezyk i trwanie przekazu. Czy nie mogt dla materii Gestow Galla, jak
wczesniej, wystarczy¢ oralny przekaz, nie zaposredniczony w pismie? (Pismo jest
dla Galla wyznacznikiem cywilizacji i kultury, a nie rodzaju transmisji.) Nie dys-
ponujemy, co oczywiste, metodami rozpoznania struktury éwczesnej wernakular-
nej recytacji. Wreszcie — czy Gall mial pewnos¢, ze publicznos¢ jest gotowa na
przyjecie dziela w przewidziany dla niej sposob? Moc dowodowa rzekomej wie-
czornej recytacji opiera si¢ na wyktadni stow poety z Epilogu I1'%:

Nie dziwota, jesli w drodze nieco spoczelisSmy,

Czas byt spoczaé, skoro przecie tyle ziem przeszliSmy;

A1 drogi rozpoczetej dobrze nie znalismy,

Tylko innych, drog swiadomych, o nig pytaliSmy.

Ale czas juz ze snu powstaé, dosy¢ drzemali$my,

I o jeden juz dzien drogi si¢ rozpytalismy,

Ten przeszedlszy, o nastgpnym znowu pomyslimy.

Z Bogiem tedy snujmy dalej, co rozpoczelismy, [GK 63—-64, w. 3—10]

Problemem jest, ze te pasaze wykorzystuja jedynie konwencje bez wartosci
dowodowej dla sytuacji prezentacji ustnej '*’. Wskazanie na uptynigcie pierwszego
dnia, przygotowanie publiczno$ci na kolejny dzien jest tutaj raczej konwencjg 8.
Nic dziwnego zatem, ze tego typu wzmianki stojg ,,w $rodku” utworu — w jego
Epilogu II; z innej jednak strony, w Epilogu I brak uwag, ze odbiorcy beda zajmo-
wali si¢ przez caty wieczor (czy dzien) Gestami, a nawet ze potrzeba jeszcze dwoch
kolejnych dni, by wystucha¢ catego ,,przedstawienia”. Nie ma zadnych wskazowek
ani w Epilogu I, ani w Epilogu Il ktdre przygotowywatyby publiczno$¢ na dtugosé
samej prezentacji, nie ma tez uwag, ktore zobowigzywatyby ja do milczenia czy
stuchania. Nie wida¢ zatem powodow do przyjecia, ze istniejace wzmianki (czy
ich brak w Epilogach I i III) odpowiadaja pierwotnej sytuacji wykonawczej. Tego
typu wezwania i prosby stanowig raczej konwencjonalny element'® — wniosek ten
zostaje poparty faktem, ze Gall w zadnym miejscu nie prosi o ciszg (spokoj). Tyl-
ko w Epilogu II nie oszczedzit uwag o swoim mozliwym zmeczeniu, wskazujac,
7e prezentacja, ktora zakonczono, bedzie kontynuowana nastepnego dnia. Wolno

" Targosz, op.cit,s. 157.— Scholz, op. cit., s. 21 (tu dalsze wskazania bibliograficzne).

% Targosz, op. cit.,s. 157.

107 Zob. E. Auerbach, JJezyk literacki i jego odbiorcy w poznym antyku taciniskim i Srednio-
wieczu. Przet. R. Urbanski. Krakow 2006, s. 184—185. Zob. krytyke: Scholz, op. cit., s. 23.

18 Zob. Scholz op. cit., s. 34-98.

109 Zob. H. Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung. Wyd. 2. Tiibingen
1979,s5.28 n.— Scholz, op. cit., s. 87-88.



28 WITOLD WOJTOWICZ

zatem uznac, ze pewne sktadniki konwencji reprodukeji oralnej zostaty zintegro-
wane z tekstem. Dzieki temu koniec drugiej ksiegi brzmi:

Opowiedziawszy |[...] te pomniejsze szczegoly spocznijmy nieco, by przystapi¢ do trzeciej
ksiegi, ztozonej z wigkszych spraw. [GK 120]

Podstawowa sprawa takze tu okazuje si¢ rozpoznanie swoistosci Gallowego
przekazu. Bardzo znamienny dla dawniejszych badan, nie dostrzegajacych kon-
wencji oralnej prezentacji epiki, byt sad Maleczynskiego:

Zdaje sie, ze migdzy napisaniem pierwszej a drugiej ksiggi uplynat jakis niedlugi okres
przerwy, ktora autor okreslit nazwa odpoczynku. Co byto przyczyna tego chwilowego zanie-
chania pracy, nie wiadomo. Przypusci¢ wszakze wolno, iz dzielo nie spotkato si¢ z takim
uznaniem ze strony protektorow Galla, a moze i samego ksigcia, jak na to liczyt Gall. Obiecu-
je tedy na przysztos¢ si¢ poprawié¢ i zmieni¢ to, co w poprzednich rozdziatach przez nieswia-
domo$¢ zostato biednie przedstawione '’

Z kultury oralnosci czy bezposredniego kontaktu wykonawcy z publicznoscia
otrzymujemy jedynie przywotany wielokrotnie pasaz: ,,Przy nas tu stancie, dzieto
to nam recytujcie!” (Epilog II, w. 1; przet. W. W.).

W tym miejscu mozna rozpozna¢ wytacznie konwencjonalny charakter odnie-
sienia do ustnej prezentacji. Gesta byly pomyslane jako ksigzka, co jest rozwigza-
niem niekoherencji elementow ustnego wykonania. Na poczatku Gall mowi
0 ,,cepti laboris opifex”, co z oralnoscia 1 z praca trwajacg ponad jeden dzien nie
ma wiele wspolnego. Miejsca w Gestach $wiadczace o oralnosci naleza do trady-
cjiitopiki epickiej, wobec ktorych Gall z pewno$cig starat si¢ zachowac¢ wiernose.
Mozna tez wzig¢ pod uwagg ,,zniknigcie” literackiego kregu jego odbiorcow —
0 czym juz wspomniano. Stad nacisk potozony wtasnie w Liscie Il na performa-
tywny wymiar Gestow i role kapelanow w odtwarzaniu juz wtornej, wernakulary-
zowanej wersji dzieta. Wszystko to razem potwierdza ,literacki” charakter $wia-
domosci Galla. Posrednictwo w przekazywaniu literatury wyzbywa si¢ w oralnym
kontakcie swej pierwotnej funkcji i stuzy jako narzedzie dystansowania si¢ i usta-
nawiania fikcji. Buduje napigcie migdzy konwencjonalnymi zwrotami do stuchaczy
a faktycznym sposobem odbioru przez czytelnika. Z kolei najwyzsze zaintereso-
wanie wzbudza to, co znalazlo si¢ na koncu tego dziela w zakresie kontaktu czy
zwigzku prezentujacego z jego publicznoscia.

Miast twierdzi¢, ze Gesta Galla byty, podobnie jak romanska epika, przezna-
czone do recytacji, stuszniej bytoby preferowac inng interpretacje. Konwencjonal-
nych zwrotéw nie nalezy uwazac za laczace si¢ z rzeczywistoscig. Mozliwos¢
swiadomej fikcjonalizacji, przeksztatcanie cech oralnosci w $rodki stylistyczne —
powinny by¢ brane pod uwage.

Rodzi si¢ pytanie, czy pierwsze dwa listy finguja wspolnote czytelnicza, przy
czym same tylko poszczegoélne ksiegi Gestow implikowatyby odniesienie do

M Maleczynski, op. cit.,, s. XCVIIL, z odwotaniem do w. 3 Epilogu II: ,,Non est mirum
a labore si parum quievimus” (GC 62). W interpretacji tu przedstawianej stowa te wypowiadaja (czy
raczej maja wypowiedzie€) recytatorzy w stron¢ osob ,,odstuchujacych” Gesta po pierwszym dniu
recytacji. Zob. tez np. wypowiedz Michatowskiej wrozprawie ,, Wedrowiec” i ,, nieSmiertel-
na stawa” Galla Anonima (s. 62): ,,[...] Gall usprawiedliwia przerwe w pracy: po krotkim odpoczyn-
ku wstanie i bedzie dalej snul swoje dzieto”; autorka wskazuje jednakze (s. 63), za P. Zumthorem, iz
tego typu uwagi sg znamienne dla epiki europejskiej 1 §wiadczg o jej ustnym rodowodzie.
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wspdlnoty shuchaczy wraz z podjeta juz kwestig jezyka transmisji (w przeciwien-
stwie do percypowanych wzrokowo $redniotacinskich Listow), bedac przeznaczo-
nymi w istocie do lektury. Problem ten dotyczy catych Gestow. Mozna si¢ wresz-
cie zastanawiac, czy ,,ja” listdw wolno identyfikowac ze stojacym za nimi tworca,
czy raczej nalezy je wartosciowaé¢ w kategoriach roli. Fikcyjnemu konstruktowi
,ja’ mogtby odpowiadac korelat w postaci fikcyjnej publicznosci. W tym kontek-
Scie jest wazne, czy Bolestaw III mial ochote wzig¢ udziat w grze fikcji, ktorej
rezyserem byt Gall. Zapewne stopien jego $wiadomosci kulturowej nie umozliwiat
mu takiej gry. Zarysowanego tu problemu nie podejmowano w pracach historycz-
nych poswigconych Gallowi''.

Nalezy teraz uwzgledni¢ réznice migdzy ,,wyobrazonym” a ,.fikcyjnym” czy-
telnikiem, migdzy fikcyjng publicznoscig a autorskim przedstawieniem rzeczywi-
stej publicznos$ci czytelniczej''?. Sformutowanie ,,interpreti [lub: interprete] reci-
tandum” (GC 123) postrzegam bardziej jako zachete skierowang do fikcyjnego
audytorium kapelanéw, by wzieli udziat w samym zdarzeniu taczacym si¢ z opo-
wiadaniem, anizeli jako wkroczenie poety w jego rol¢ w transmisji opowiesci
1w przebieg czynno$ci odnoszacych si¢ do opowiadania. Z tej perspektywy znowu
wida¢, ze Gallowe zwroty do publicznosci, szczegolnie w Liscie 111, maja zwiazek
nie z realng publicznos$cia na dworze Bolestawa 111, lecz raczej — z fikcyjng wspdl-
notg stuchaczy. Apel do kapelandéw, dotyczacy owego ,,recitare”, jest tylko pozor-
ny i wynika z konwencji.

Czy rzeczywiscie konstrukcje znamienne dla romanskiej epiki zostaly prze-
niesione na jezyk tacinski? O ile nie mamy zadnego dowodu na istnienie publicz-
nosci Galla, o tyle jest rzeczg mozliwg, by nie traktowaé sugestii co do transmisji
oralnej Gestow jako zwigzanych z faktyczng rzeczywistoscig reprodukce;ji tekstu.
Sktonny jestem przypisa¢ Gallowi bardzo rozwinigta Swiadomos$¢ fikcji. Cecha
typowa dla recytacji to zatarcie granicy miedzy autorem a opowiadaczem, jak
w tych przyktadach:

Mozemy wam opowiedziec,
Skoro chcecie o tym wiedzie¢. [Epilog I. GK 7, w. 7-8]

Po c6z zwleka¢? — za rada wige i zacheta gosci pan ich ksigzg 1 jego wszyscy
wspolbiesiadnicy zaproszeni zostajg przez kmiotka Piasta, a zaproszony ksigzg wcale nie uwa-
zat sobie za ujme zajs¢ do swojego wiesniaka. [ks. I 2. GK 14; podkresl. W. W.]

Lecz czemuz kryjesz si¢, biedny kleryczku? Czemuboisz si¢ przyznaé,
ze$ to ty jeknal? Jek ten rozproszy wszystkie twe smutki, westchnienie owo przysporzy ci
wielkiej radosci. Nie pozwdl, szczodry krdlu, nie pozwol, by kleryk
biedaczyna dluzej tak nie modgt ztapac¢ tchu z przerazenia, lecz
pospiesz grzbiet jego obarczy¢ twymi skarbami!

Zapytany wigc przez krdla, o czym myslal, wzdychajac tak zatosnie, kleryk z drzeniem
odpart: [...]. [ks. 1 26. GK 51; podkresl. W. W.]

"' Np. w rozprawie Skibinskiego (Przemiany wladzy, s. 237) rola publicznosci Gestow
Galla zostata zredukowana do swego rodzaju kontroli §wiata przedstawionego (i przedstawianego
przez dziejopisa) jako ,,odwzorowania rzeczywistosci”. W przypadku rex illiteratus osoba odczytu-
jaca tekst tacinski stawala si¢ thumaczem i interpretatorem (np. P. von M o o', Briefkonventionen
als verhaltensgeschichtliche Quelle. W: Rhetorik, Kommunikation und Medialitit. Gesammelte
Studien zum Mittelalter. Hrsg. G. Melville. T. 2. Berlin 2006, s. 176).

12 Zob. W. Kayser, Wer erzihit den Roman? W zb.: Texte zur Theorie der Autorschaft. Hrsg.
F. Jannidis [iin.]. Stuttgart 2000.



30 WITOLD WOITOWICZ

Przyktady te, moim zdaniem, fingujg oralnos¢, nie sg odbiciem realnych sytu-
acji, zwigzanych z ustno$cig. Nalezy mie¢ na uwadze w duzym stopniu rozwinig-
ta Swiadomosc¢ fikcji czytajacej publicznosci, ktora przywoluje si¢ poprzez obecnosé
poety. Z osadzong w oralno$ci ustnie reprodukowang epika nie ma to nic wspol-
nego.

Gall musial stworzy¢ wysoce literackie i fikcjonalne Gesta, azeby niejako
odcia¢ sie od ustnej i ustnie przekazywanej epiki wernakularnej. Listy staty si¢
srodkiem obrony przed tym przekazem. Czytajaca publiczno$¢, przynajmniej
w wypadku pierwszych dwoch listow, podejmuje si¢ zadania integracji z mecha-
nizmem kreowania fikcji. Mechanizm ten ulega ostabieniu, a moze nawet zalama-
niu, w zwigzku ze zniknigciem ,,informatoré6w” i pojawieniem si¢ nie znanych
blizej kapelanéw z ich pierwszoplanowg funkcja. Teraz —w Liscie 111 i w Epilogu 11
—uzasadnieniem istnienia opusculum staje si¢ performatywny akt transmisji wer-
nakularnego opus.

O budowie Listu III i problemie anonimowosci Gestow

W antyku wtasciwie nie poprzedzato si¢ dziet historycznych listami dedyka-
cyjnymi, tendencja ta wyrazna jest natomiast w pismach epideiktycznych (S-2 137).
Dzieta historyczne zaopatrywano w rzeczowe wstepy (proemia). Do listow przy-
wigzywano wielkg wage — fingowaly one bezposrednig komunikacje: zywe stowo
zastgpowato mowigcego. Adalbertus Samaritanus deklarowat w swych Praecepta
dictaminum: ,,in epistolis [...] ita legator loquitur acsi ore ad os et presens, cui
legatur, adesset [w listach (...) tak oto piszacy mowi, jakby odbiorca stat przed
nim twarzag w twarz]” '3, Piszacy staje si¢ zatem obecny dla adresata. Bezposred-
nio$¢ i autentyczno$¢ komunikacji listownej wyzwala szczegolny, emocjonalny
zwigzek. Zatem sam list: ,,carius [...] accipitur, honorabilius et tenetur [faskawie
(...) przyjmuje si¢ i zatrzymuje z wigkszymi honorami]”. Listy Galla (zgodnie
z ujeciem Adalberta) majg bardziej komunikatywng niz informacyjng funkcje:
zapewniajg obecnos¢ stronie nieobecnej — Gallowi ,,acsi ore ad 0s”.

Zasady budowy listu dedykacyjnego, wzorowanej na konstrukcji antycznej
mowy, wskazywaty na kilka niezbednych czgsci. Wyrozniano: salutatio, captatio
benevolentiae, narratio, petitio i conclusio (jak w bolonskich Rationes dictandi
z okoto 1135 roku (S-2 136-144))"4 Na poczatku listu, po salutatio, podawano
przyczyng powstania dzieta, z ktorg czgstokro¢ wiazano temat i do ktorej wielo-
krotnie wracano. W $rodku pomieszczano uwagi o metodzie, zrodtach, stylu,
formie dzieta, o jego celu, jak tez o spodziewanych reakcjach czytelnika, o celu
pisma. Tu réwniez pojawialy si¢ prosby o korekte, o oceng (takze na koncu),
wzmianki o oddaniu pisma (,,mittere”, ,dirigere”, ,,offerere” itd.), nierzadko z bez-
posrednim zwrotem, np.: ,,suscipe hoc opus”, ,acipe”, ,habe”, ,,sumite”. Zakon-

113 Ten i dwa nastepne cytaty z Praeceptow Adalberta Samaritanusa za: K. Kraut-
ter , Acsi ore ad os...” Eine mittelalterliche Theorie des Briefes und ihr antiker Hintergrund.
,,Antike und Abendland” 1982, z. 1, s. 158-159.

14 Zob. F.J. Worstbrock, Die Antikenrezeption in der mittelalterlichen und der humani-
stischen ,, Ars dictandi”. W zb.: Die Rezeption der Antike. Zum Problem der Kontinuitdit zwischen
Mittelalter und Renaissance. Hrsg. A. Buck. Hamburg 1981, s. 190. — H.-J. Beyer, Die Friih-
phase der ,, Ars dictandi”. ,,Studi Medievali” 1977, s. 33-38.
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czenie istniato jako krotkie ,,vale”, najczesciej jednak wystepowato cate zdanie
z zyczeniami dla adresatow, podobne do tego z salutatio (S-2 142—143). Ten
ostatni aspekt jest kluczowy dla oceny stanu zachowania Listu Il w Gestach, co
umknelo uwadze wcezesniejszych badaczy ''>. Warto dostrzec przesunigcie czesci
zwigzanej z koncowym zyczeniem w conclusio na poczatek — jako czesci otwie-
rajacej (salutatio), jak w Liscie I11:
Czcigodnym kapelanom ksigzgcym i innym godnym pamigci zacnym duchowym w Pol-
sce autor niniejszego dzietka {zyczy), by tak przechodzili wsrod dobr doczesnych, zeby im
tatwo przyszto od rzeczy przemijajacych postapi¢ do wiecznych. [GK 121]

Interpretacja tego fragmentu musi by¢ przeprowadzona od nowa i wzig¢ nale-
zy pod uwage blizszy i dalszy jego kontekst. Typowe dla listow Galla (w przypad-
ku Listow 11 II) jest odniesienie si¢ do znanych postaci adresatow, juz bez wymie-
niania ich imion w koncowym zyczeniu (podobnym do pojawiajacego si¢ w salu-
tatio) (S-2 144). Tak dzieje si¢ na koncu kazdego z listow. Nie ma w tym niczego
zaskakujacego. Jesli uwzgledniamy kontekst listow Galla, tendencja ta staje si¢
bardzo widoczna, co pokazujg nastgpujace wyimki:

List I

— salutatio wraz konczacym je zyczeniem:

Panu M(arcinowi), z taski Bozej arcybiskupowi, jak rowniez Szymonowi, Pawtowi,

Maurowi i Zyrostawowi, godnym Boga i czci biskupom polskiej ziemi, a takze swemu wspot-

pracownikowi, wielebnemu kanclerzowi Michatowi, sprawcy podjecia tej pracy, pisarz niniej-

szego dzielka {zyczy), by na $wietej gorze Panskiej Syjon gorliwie czuwali nad powierzona

im trzoda i postepujac w cnotach krok za krokiem, twarza w twarz ogladali {(z czasem) Boga

bogow. [GK 3-5]

— conclusio zawierajace zyczenie koncowe:

Oby taska Ducha Sw., ktéra was ustanowita pasterzami trzody Panskiej, taka podsuneta
wam mysl i taki plan, azeby ksiaz¢ dal godna nagrod¢ temu, kto na nig zastuzyl, co wam przy-
niesie zaszczyt, a jemu chwale za jego dary. Radujcie sie zawsze, a mnie i {niniejszemu)
dzietu sprzyjajcie! [GK 6]

List IT
— salutatio wraz z zamykajacym je zyczeniem:

Panu Pawlowi, z faski Bozej biskupowi polskiemu, {obdarzonemu) szacunku godng roz-
tropnoscia, jak rowniez swemu wspolpracownikowi, wzorowej poboznosci kanclerzowi Micha-
towi, szafarz szczuplej okrasy (sktada) wyrazy synowskiej czci i powinnych stuzb. [GK 61]

— koncowe zyczenie:

To [...] dzielko, taskawi ojcowie, napisane na cze$¢ ksigzat i kraju waszego stylem, na jaki
sta¢ bylo moja chtopi¢ca nieudolnos¢, przyjmijcie oraz poprzyjcie swa znakomita powaga
z wlasciwa wam zyczliwoscia, azeby Bog wszechmocny obsypal was obfitoscia dobr doczesnych
i wiecznych. [GK 63]

Mozna, oczywiscie, snu¢ przypuszczenia, dlaczego koncowe zyczenie pojawia
sie w Liscie III na miejscu salutatio, ktora w swych sformutowaniach:

ST iman (op. cit.) ,,dostosowal” teori¢ listu do stanu przekazu Listu Il — zob. s. 151-152 (tu
stwierdzenie: ,,trzeci list zawiera inskrypcje ograniczona, gdzie adresat wystepuje bezimiennie, a wigc
okreslony jest mniej precyzyjnie”). Analogiczne problemy powstaja przy probie charakterystyki
conclusio Listu 11l — zob. uwagi Limana nas. 153.
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Czcigodnym kapelanom ksigzecym i innym godnym pamigci zacnym duchownym w Pol-
sce autor niniejszego dzietka (zyczy), by tak przechodzili wérdd dobr doczesnych, zeby im
tatwo przyszto od rzeczy przemijajacych postapi¢ do wiecznych.

— brzmi paralelnie do cytowanego wczesniej zyczenia z Listu Il (,,azeby Bog
wszechmocny obsypat was obfitoscig dobr doczesnych i wiecznych’). Majac na
uwadze typowe reguty budowy, przyjete przez Galla (czy w listach w ogoéle), nie
stwierdzamy w Liscie III partii salutacyjnej i widzimy, ze cze$¢ konkluzywna
zostala przeniesiona na miejsce brakujacej czy moze usunigtej czesci salutacyjne;.
Partia poczatkowa zawierala ,,pelng” tytulature adresata, natomiast w partii kon-
cowej (mieszczacej, oczywiscie, petitio) przywotane zostaty — juz tylko poprzez
uzycie zaimkow — osoby, do ktérych zwracat si¢ autor po imieniu w salutatio.
Rationes dictandi"® przewidywaly mozliwo$¢ zmiany miejsca poszczegolnych
czesci listu — tak w przypisywanych Alberykowi z Monte Cassino Rationes dic-
tandi, gdzie autor rozwaza w rozdziale 11 (De conmutatione partium) np. kolejnos¢:
narratio, beniuolentia, peticio, lub: beniuolentie captatio, peticio, narratio'"’. Brak
jednak mozliwosci przesuwania, tu przyjetej hipotetycznie, conclusio w miejsce
salutatio czy wreszcie konstruowania salutatio z pominieciem imion adresatow %
Ponadto, jesli kompleksowo spogladamy na listy Galla, zogniskowane dzigki wy-
rafinowanej formie na captatio benevolentiae, zauwazamy, iz nie ma w nich czesci
narracyjnej. Role t¢ podejmuja epilogi usytuowane — w dostepnej nam dzi§ posta-
ci kroniki — za conclusio. Nie rozstrzygniemy, czy odpowiedzialni za ten stan
rzeczy sg kopisci (usuwajacy wierszowane epilogi ze struktury listu), czy taka
konstrukcja zostata przez Galla zamierzona.

Do pomyslenia jest, w ramach zatozen artes dictandi, istnienie partii koncowe;j
(conclusio) Listu III z imieniem Galla i z prosbg o modlitwe. Niewykluczone, iz
kronikarz zwracat si¢ z tg prosba do biskupdéw (przynajmniej biskup Pawel miat
juz nie zy¢)'"”,

Tylko utratg integralnosci tekstu mozna thumaczy¢ to, ze do dzi$ obowigzuje
przekonanie o anonimowosci Galla jako zamierzonej (wszak chciat on ,,wnij$¢ do
portu”)'?, Wedlug Curtiusa w XII stuleciu zasadniczo nie napotykamy $redniota-
cinskich anonimowych tekstow'?!. Gall zapewne rowniez nie byt anonimem. Nie
nalezy zatem toposu skromnosci traktowac¢ jako realistycznego.

116 Brano pod uwage uznawane za dzieto Alberyka z Monte Cassino Rationes dictandi, tegoz
Breviarium de dictamine, Adalbertusa Samaritanusa Praecepta dictaminum, Henricusa Francigeny
Aurea gemma, Hugona z Bolonii Rationes dictandi prosaice.

"Alberich von Monte-Cassino, Rationes dictandi. W: Briefsteller und Formelbii-
cher des eilften bis vierzehnten Jahrhunderts. Bearbeitet von L. Rockinger. Cz. 1. Miinchen
1863, s. 23-25.

118 Zob. ibidem, s. 10-18.

19 podkreslato Maleczynski (op. cit., s. XCVII) — dwie pierwsze ksiggi prawdopodobnie
byly gotowe za zycia biskupa Pawta.

120Zob. Wiszewski, op. cit.,s. 152.

2ICurtius, op. cit., s. 545. Odwotuje si¢ don m.in. Liman (op. cit., s. 152), wyciagajac
whnioski doktadnie przeciwstawne. Podobne ujecie, wskazujace na mit anonimowosci tekstu srednio-
wiecznego jako na produkt historiografii romantyzmu —zob. P. K10 p s ¢ h, Anonymitdt und Selbst-
nennung mittellateinischer Autoren. ,Mittellateinisches Jahrbuch” 1967,s. 9. Curtius (op. cit.,
s. 543) zwraca uwage, ze z wyjatkiem Stacjusza (w zakonczeniu Tebaidy) epicy nie umieszczali
swego imienia — Gall jest §wiadom tego, ze pisze Gesta. Problem anonimowos$ci ma specyfike ga-
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Charakterystyczna zmiana, zdaniem Simon, nastapita w inscriptio (zawiera-
jacej imi¢ nadawcy w nominatiwie) i intitulatio (z nazwa odbiorcy w datiwie).
W praktyce antycznej z reguly na pierwszym miejscu figurowat nadawca, nie
odbiorca'?. W $redniowieczu natomiast odwracano takg kolejno$¢ (z wylgczeniem
pism osoby wyzej usytuowanej w hierarchii niz podwtadny '?*), co wyjasni¢ moz-
na autorskg skromnoscig czy chrzescijanska humilitas (S-2 141). Przyktadowo:

Aby [...] unikna¢ wrazenia, ze ja, malo znaczny cztowiek, pusze si¢ ponad swoja skromnag
miar¢ [dostownie: ,,wydtuzam fredzle marnosci” — W. W.], postanowitem na czele tej ksiazecz-
ki [recte: tego listu — W. W.] umieéci¢ nie swoje, lecz wasze imiona. [List I. GK 6]

,Nostrum nomen” powinno paralelnie znalez¢ si¢ na koncu dzieta, moze wraz
z prosba o wstawiennictwo i modlitwe do tych, ktorzy beda ,,twarza w twarz ogla-
dali (z czasem) Boga bogow”'*, albo tez pojawi¢ si¢ w obrebie nieistniejgcej
partii poczatkowej Listu III, ktora wyjasniataby te relacje. Wszystko to razem
wskazuje z duza doza prawdopodobienstwa, ze tak czesto przyjmowana teza
o anonimowosci Galla nie jest do utrzymania'?. Zgodnie z naszymi rozwazaniami
Gall mogt wyjawi¢ swoje imi¢ na koncu tekstu (jak — przywotany dalej — Heiric
z Auxerre), ale tym koncem Gestow nie dysponujemy. Z pewnoscig jednak nie
jesteSmy w stanie udowodnic, ze intencjg Galla byto ukrycie imienia'?*. Klasycz-

tunkowa: anonimowe byly z definicji utwory nalezace do pewnych gatunkow w literaturze chrzesci-
janskiej, jak hymn, dramat duchowy czy legenda (zob. Klopsch, op. cit., s. 15-17).

22§ imon (S-2 141, przypis 27) wskazuje tu na Kwintyliana, Stacjusza, Solinusa, Ampeliusza,
Donata, Auzoniusza, Hieronima. Wyjatki to np. zwrot Marcjalisa (ks. VIII epigramatéw) do cesarza
Domicjana, Auzoniusza do Teodozjusza, Eutropiusza do cesarza Walensa.

123 Jak zauwaza Simon (S-2 141), nawet i tu pojawialy si¢ zalecenia, by osoba postawiona
w hierarchii wyzej rezygnowata causa humilitatis z ,,odwracania kolejnosci” (zob. tez A. Biitow,
Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts. Greifswald
1908, s. 60, 67). Znamienne sa tu rozwazania z Rationes dictandi i opublikowanej wyimkowo przez
Rockingera De dictamine Alberyka z Monte Cassino (ed. cit.,s. 10-13) W traktacie De
dictamine (ed. cit., s. 41) pojawia si¢ bardzo charakterystyczna uwaga: ,,Antiqui mittentium nomina
solebant preponere. moderni autem humilitatis gratia, nisi excellentissima sit persona mittentis,
consueuerunt postponere. interdum excellentissime persone humilitatis gratia sua postponunt nomi-
na [Starozytni zwykli ktas¢ imiona nadawcow na poczatku, wspotczesni natomiast, za sprawa cnoty
pokory, maja zwyczaj ktas¢ je na koncu, jesli osoba wysylajaca nie jest bardzo wybitna. Niekiedy
nawet najznakomitsze osoby, ze wzgledu na pokore, stawiaja swoje imiona na koncu]”. O edycji
Rockingera zob. tez Krautter, op. cit., s. 156, przypis 6.

124 Takie zatozenie stawia przyjety czas powstania Gestéw (1113—1116) pod znakiem zapytania
i pozwala przesuna¢ o lata do przodu. Nalezy to uwzgledni¢ takze w zwiazku tekstem Historia de
translatione sanctorum magni Nicolai, alterius Nicolai Theodorique martyris, odgrywajacym ostat-
nio tak wielka rol¢ w argumentacji Jasinskiego (O pochodzeniu Galla Anomnima, s. 27 n.),
a majacym powstac przed Gestami. Podobnie pisalta Borawska (op. cit., s. 116), kwestionujaca
datowanie Historia de translatione [...] Nicolai. Jasinski (O pochodzeniu Galla Anonima,
s. 55-57) datuje dzieto to na lata 1102—1108. Jednakze nawet dzi$§ przyjmuje si¢, ze powstato ono po
1116 roku — zob. S. Seeger, Der heilige Nikolaus von Myra und die , Historia de translatione
sanctorum magni Nicolai, alterius Nicolai Theodorique martyris” (nach 1116). W zb.: Mirakelberi-
chte des friihen und hohen Mittelalters. Hrsg. K. Herbers, L. JirouSkova, B. Vogel
Darmstadt 2005, s. 255 (tekst Translacji na s. 256-287). Zob. tez Miihle, op. cit., s. 473—474.

125 Paralelizmy wystgpowaly na roznych stopniach organizacji tekstu. Taki paralelizm wykorzy-
stat Gall w zwigzku z Judyta, matka Bolestawa, odnoszac si¢ do Judyty ze Starego Testamentu:
- Tamta Judyt kraj zbawita, / Gdy Holoferna zabita” (Epilog I. GK 9).

126 Analogiczng struktur¢ widzimy w wernakularnym (i dalece pozniejszym) Wierszu o chlebo-
wym stole Przectawa Stoty, ktory w zakonczeniu utworu umieszcza swoje imig.
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nym fragmentem, wskazywanym przez Maleczynskiego, a $wiadczacym o inten-
cjonalnej anonimowosci Galla, fakcie ,,zgodnie stwierdzonym w nauce”, jest po-
czatek drugiego akapitu (w. 8-10) Listu IIT'%":

Pragne przede wszystkim, byscie to wiedzieli, bracia najmilsi, iz nie dlatego podjaltem si¢
tak wielkiego dzieta, aby w ten sposob puszy¢ si¢ swoja skromng osoba albo by chlubi¢ si¢
ojczyzna ma lub rodzicami, kiedy jestem wsrod was obcym pielgrzymem, lecz aby jaki§ owoc
mej pracy zabra¢ ze soba do miejsca moich slubéw zakonnych. [GK 121]

Bardzo charakterystyczna mysl o znikomosci rzeczy ziemskich, wyrazajaca
chrzescijanska i monastyczng ide¢ pokory, zostaje juz tu podkreslona, a moze skon-
trastowana, dwoma trocheicznymi 8-zgloskowcami: ,,meos exul apud vos et pere-
grinus exaltarem™'?. Jednak sam Maleczynski buduje kilka stronic dalej wlasna
propozycje — akrostychu w Liscie I, skrywajgcego imi¢ autora ,,Dionisius”'?’: Do-
mino Martino... / Simulque Symoni... / Deo dignis ac... / Nec non etiam... / Ceptique
laboris... / Sub sequentis scriptor opusculi... / Supra montem...'** (Rozwigzanie to
wskazuje ponadto ze tekst przewidziany zostat przez Galla do odbioru wzrokowe-
go, nie za$ audytywnego ) Konstrukcje akrostychlczne tytut i dedykacja to w lite-
raturze antycznej miejsca przeznaczone na imi¢ autora'*!. Gall wykorzysta% W Wy-
rafinowany sposob — jesli hipoteza Maleczynskiego miataby okazac si¢ prawdziwa
— dwie z takich mozliwosci: listu dedykacyjnego i akrostychu. Hipoteza owa
wskazuje takze na znang i znamienng dwuznaczno$¢ topiki afektowanej skromno-
Sci. Gall bowiem zapewnia przy koncu captatio benevolentiae Listu I:

Igitur ne viles persone videamur vanitatis fimbrias dilatare, codicellum non nostro decre-
vimus sed vestris nominibus titulare. [GC 4]

Aby wigc unikna¢ wrazenia, ze ja, malo znaczny cztowiek, pusze si¢ ponad swoja skrom-
na miarg [,,wydtuzam fredzle marnosci” — W. W.], postanowilem na czele tej ksiazeczki umie-
$ci¢ nie swoje, lecz wasze imiona. [GK 6]

Imig autora zostato umieszczone na poczatku ,,ksigzeczki”, tyle ze nieuchwyt-
ne pozostaje w odbiorze innym niz percepcja wizualna. W wypadku percepcji

P"Maleczynski, op. cit.,, s. LXXXVIIL Komentarz jezykowy u K. Streckera (Einfiih-
rung in das Mittellatein. Wyd. 3. Berlin 1939, s. 19-20). Drugie stowo okres$lenia: ,,exul”, konotuje
wychodzstwo na tle politycznym (ktoére w wiekach $rednich rownalo si¢ $mierci cywilnej), by¢ moze
nieco ostabione za sprawg frazy ,,apud vos”. Ten aspekt wzmacnia stanowisko Frieda. Ttumaczenie
Grodeckiego—Plezi zaciera dwoistos¢ okreslenia, ktorg skadinad bardzo mocno akcentowat M ale-
czynski (op. cit., s. LXXXIX): ,,Gall mieni si¢ wygnancem i pielgrzymem, wygnanym z kraju
rodzinnego [...]”. Swoistg konstrukcja postuzyt si¢ ostatnio Wenta (op. cit., s. 73-74), kojarzacy
wperegrinus” z Pilgrimidami. Z kolei Wiszewski (op. cit., s. 152) dostrzega tu zwiazek z Abra-
hamem z Ksiggi Rodzaju, ktory posrod Hetytow miat o sobie powiedziec: ,,Advena sum et peregrinus
apudvos” (Gen 23, 4). Paralela ta zaciera jednak wazko$¢ okreslenia ,,exu/”, ktdre nie jest synonimem
do ,,advena sum”.

122Z0b. Pohorecki, op. cit., s. 48.

PMaleczynski,op. cit., s. XCIX oraz przypis 5. Akrostych nalezy do ,,typowych” technik
ochrony autorstwa tekstu $redniowiecznego (zob. Klopsch, op. cit., s. 12 n.). Zob. tez studium
J. Flood Offene Geheimnisse. Vesteckte und verdeckte Autorschaft im Mittelalter (w zb.: Autor
und Autorschaft im Mittelalter. Kolloquium Meiffen 1995. Hrsg. E. Andersen [i in.]. Tibingen
1998).

130 Cyt. za: Maleczynski, op. cit., s. XCIX, przypis 5.

B Zob. Klopsch,op. cit., s. 14.
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audytywnej imi¢ znika, niejako avant la lettre odpowiadajac romantycznej potrze-

bie anonimowosci tekstu sredniowiecznego. Dedykacja, w hipotetycznym rozszy-

frowaniu akrostychu, paradoksalnie (jesli wzig¢ pod uwage topike skromnosci)

taczy imi¢ autora z tekstem i wysuwa je na to samo miejsce, w ktorym pojawiaja

si¢ imiona adresatow. Gall odwotat si¢ (na co wskazal Maleczynski w aparacie
krytycznym'3?) do perykopy z Ewangelii $w. Mateusza (23, 1-2. 5-7):

Woéwczas przemowit Jezus do thuméw i do swych ucznidw tymi stowami: Na katedrze

Mojzesza zasiedli uczeni w Pismie i faryzeusze. [...] Wszystkie swe uczynki spelniajg w tym

celu, zeby si¢ ludziom pokaza¢. Rozszerzaja swoje filakterie i wydtuzaja

fredzle u plaszczodw. Lubig zaszczytne miejsca na ucztach i pierwsze krzesta w syna-
gogach. Chca, by ich pozdrawiano na rynkach i zeby ludzie nazywali ich ,,Rabbi”.

Gall, umieszczajagc w dobrze widocznym miejscu swe imig¢, nie ryzykowat
,»wydluzania fredzli”, gdyz nie rzuca si¢ ono w oczy, z pewnoscia nie jest dostepne
w percepcji tekstu przekazywanego glosem. Wyraznie zapisat, co styszalne w wy-
konaniu ustnym, jedynie imiona protektorow'*, siebie za$ ukryt w akrostychu —
oczywiscie humilitatis causa. Pokora Galla, ktéry pomimo ukrycia moze by¢
w odbiorze wizualnym rozpoznany, nie prowadzi zatem do konsekwentnej anoni-
mowosci. W pewnym sensie, nawet jesli odrzuci¢ arbitralng konstrukcje Maleczyn-
skiego o akrostychu w Liscie I, przykladem jest tez — przywolywane przez Ernsta
Roberta Curtiusa i Paula Klopscha — Allocutio ad librum Heirica z Auxerre w jego
Vita sancti Germani'**, gdzie na czoto utworu wysunieto rzeczonego swigtego, nie
autora. Swiety German ma chronié¢ autora, a sa ku temu praktyczne powody:

Tam, gdzie tytut bedzie wskazywat poczatek,

niech autor nie umieszcza niczyjego imienia,

niech Germanus zajmie wysokie miejsce na samym poczatku,
niech on wskazuje poczatek.

W ten sposdb moze bedziesz mogt okazaé pogarde zarowno
dla bezbronnego ttumu, jak tysigca niebezpieczenstw.

Ostony tak wielkiego imienia nie o$miela si¢

zlekcewazy¢ zuchwate hufce. [w. 57-64]'%

W rzeczywistosci jednak w explicicie wiersza zostaje wymienione imi¢ autora,
Heirica'*. Nie chodzi tu zatem o utajenie wlasnego imienia, ale o dworne (i moty-
wowane chrzescijanska pokora) ustgpienie miejsca bohaterowi utworu, podobne do
praktyki $redniowiecznego listu, gdzie imie adresata poprzedza imi¢ nadawcy'*’.

Wszystkie kopie Gestow pochodza mniej wigcej z XV stulecia, stanowig przy
tym odgatezienia wczesniejszej tradycji tekstu!*®. Utrata nazw osobowych kape-

2Maleczynski, komentarz w: ed. cit., s. 4, przypis 2.

133 Titulare”, ttumaczone przez Grodeckiego—Plezig¢ jako ,,umiesci¢ na przedzie”, rownie dobrze
oznaczatoby w tym kontekscie ‘umiesci¢ w sposdb widoczny’.

B4Curtius,op. cit., s. 545.— Klopsch, op. cit., s. 18-19.

135 Monumenta Germaniae Historica. Poetarum Latinorum Medii Aevii. T. 3. Recensuit
L. Traube. Berolini 1896, s. 437. Cyt. za: Curtius, op. cit., s. 545 (przet. K. Pawtowski).

136 Monumenta Germaniae Historica, s. 517: ,,Explicitus est liber VI vitae ter beati Germani
pontificis et confessoris de prosa in metrum transfusae ab Heirico suo ipsius monacho atque scola-
stico”.

137Zob. Klopsch, op. cit.,s. 18-19.

138 Rekopis z Bibl. Zamoyskich powstat prawdopodobnie w Krakowie w latach 1380-1392;
rekopis z Bibl. Czartoryskich: Sedziwoja z Czechta, migdzy rokiem 1434 a 1439; wreszcie r¢kopis



36 WITOLD WOITOWICZ

lanéw ksiazecych w czescei salutacyjnej Listu III taczy si¢ z milczeniem Galla na
temat wlasnej tozsamo$ci'*. Mozna np. przypuszczaé, ze z tej samej przyczyny,
zwigzanej ze stanem przekazu, imiona Galla i kapelanow zostaty usuniete. Z tego
tez powodu pewnos¢ co do anonimowosci Gestow musi zosta¢ opatrzona znakiem
zapytania. W samym dziele nie widzimy zadnych przestanek jej dotyczacych.
(Przeciwne stanowisko'* nie ma za sobg argumentdéw poza stanem przekazu.)
Problem braku cze¢sci salutacyjnej Listu III rzuca $wiatlo na mozliwo$¢ braku
zakonczenia Gestow, podnoszong od dawna przy niejednomys$lnosci w tej kwestii.
Z tego tylko powodu, ze dzieto nie ma finalnej czesci tekstu (z racji nienapisania
jej lub zaginigcia czy zniszczenia)'*!, nie nalezy wnosi¢, iz pozostawato ono nie-
zakonczone 1 anonimowe. Przyjete przez Galla konwencje uprawdopodobniaja
natomiast inng ewentualnos¢, jak twierdzit Maleczynski:

Wynikiem tej ,,katastrofy” Gallowej bedzie najprawdopodobniej fakt, ze trzecia ksigga
nie zostala ukonczona. Doktadniejsza analiza wstepu do niej przekonuje, ze przewidziane w niej
bytlo opisanie uwigzienia jakich$ osob, przypuszczalnie za karg, moze za jakie$ nie wspomnia-
ne przez Galla zaburzenia. Co miat przy tym Gall na mysli, czy moze bunt Skarbimira, czy
jakies inne wypadki, niepodobna rozstrzygnac'+.

Maleczynski odsyta do ujecia Plezi, wedtug ktorego sformutowanie: ,,To, co
wiedzg ci, co zniesli peta i wiezienie” (Epilog I1I. GK 128, w. 59), miatoby dotyczy¢
kleski Zbigniewa; dzigki jej przedstawieniu czynitby autor z Gestow zamknigty
catos¢'®. Jednak zdaniem Maleczynskiego, positkujacego si¢ Kronikg Kosmasa
(ks. III 34), Zbigniew zostal skazany na oslepienie, a nie na wigzienie — zwrot ten
nie mogt wiec odnosic¢ si¢ do niego!*. Nasuwa to mysl o nie istniejacej juz kon-
cowej partii ksiegi trzeciej. Plezia uwaza natomiast, ze uwig¢zienie taczyto sie
z osoba Zbigniewa, ostatni za$ rozdzial mowit o zdobyciu Nakta (ks. II 26). Po-
nadto Mistrz Wincenty przestat korzysta¢ z Galla doktadnie w tym samym miej-
scu'®. Ostatnio o niezakonczeniu (ale nie o uszkodzeniu) przekazu pisat Fried.
W jego koncepcji dopetnieniem Gestow winna staé si¢ relacja o chrzcie Pomorza,
dokonanym w wiele lat pozniej przez Ottona z Bambergu (1125)'%.

heilsberski, opierajacy si¢ na wezesniejszej tradycji tekstu — migdzy 1469 a 1471 rokiem. Zob. M a-
leczynski, op. cit., s. [-XXXIX.

139 O ujawnianiu wlasnego imienia przez pisarzy w $redniowiecznej literaturze zob. L.A. H. Stor-
beck, Die Nennung des eigenen Namens bei den deutschen Geschichtschreibern des Mittelalters.
Halle an der Saale 1910, s. 23 n. — S-1 117-119 (tu jako przejaw topiki skromnosci, przyktadem m.in.
Gall z jego wypowiedzia z Listu I). - Curtius, op. cit., s. 543-546 (ekskurs XVII: Umieszczanie
imienia autora w literaturze Sredniowiecznej). — Klopsch, op. cit. — Autor und Autorschaft im
Mittelalter.

140Zob. Maleczynski, op. cit., s. LXXXVIL

141 Na wielka role stanu przekazu jako zrodta (rzekomej) anonimowosci tekstow sredniowiecza
zwracal uwage Klopsch (op. cit., s. 10 (tam przyklady)).

“2Maleczynski,op. cit.,, s. XCVIIL

W Plezia,op.cit,s.72. Zob. tezrozwazania Skibinskiego (Przemiany wladzy,np.s.9,
51,129 n., 157-158).

"Maleczynski,op. cit., s. XCVIII, przypis 4.

M. Plezia, rec. wydania Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum
Polonorum (ed. cit.). ,,Przeglad Historyczny” 1953, z. 3, s. 413.

Y Fried, op. cit., s. 485. Urwanie dzieta nie jest niczym niespodziewanym, dotyczy to np.
De coniuratione Catilinae Salustiusza, Historia Hierosolymitanae expeditionis Alberta z Akwizgra-
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Zwracano rowniez uwage, ze ,epilogi” poprzedzajace ksiggi rekapituluja
watki Gallowej narracji'¥’ — stad mozliwa ich rola jako skrotow ksigg, w strukturze
listow stanowigcych ich czesci narracyjne. Epilog Il winien odda¢ zawarto$¢ ksig-
gi, ktéra poprzedza upadek Zbigniewa (tak jak narodziny Bolestawa sg kulminacja
pierwszej ksiegi, odwzorowang w Epilogu I). Centralna sprawa Epilogu II to za-
bojstwo Zbigniewa, kluczowy temat w drugiej ksigdze. Z racji intencji apolege-
tycznej problem ten schodzi na plan dalszy. Zastapiony zostal metatekstowymi
watkami: pochwatg protektorow jako captatio benevolentiae — autotematycznym
Epilogiem II (autotematyzm pojawia si¢ jakby zamiast oskarzenia). Natomiast
w Epilogu III odnajdujemy zapowiedzi opiso6w bitwy pod Naktem, najazdu nie-
mieckiego, wyprawy Bolestawa III na Czechy, wreszcie dopiero tu Gall aluzyjnie
odnidst si¢ do upadku Zbigniewa. Epilog I miat odpowiednik w zakonczeniu
pierwszej ksiegi (narodziny Bolestawa), tres¢ Epilogu III powtérzono na samym
poczatku trzeciej ksiggi'*®. Plezia wbrew Maleczynskiemu twierdzil, ze ksiega
trzecia to zamknigta catos$¢: pokuta za zamordowanie Zbigniewa skojarzona zo-
staje z odparciem najazdu niemieckiego, pojawiaja si¢ uwagi o korzystnym roz-
woju polityki czeskiej — wszystko to, zdaniem Plezi, wskazuje, iz ostateczny
podbdj Pomorza jest wytacznie kwestig czasu'®.

Reasumujac: List III ma zupetnie inng budowe i na tej podstawie mozemy
domniemywac, ze doszto do uszkodzenia tekstu. Nie wiemy, czy Gall napisat swo-
ja kronike do konca, czy nie. Opierajac si¢ na rozwazaniach z zakresu topiki i po-
etyki historycznej, wolno powiedzie¢, ze nie ma pewnych argumentdéw za tym, iz
Gall chciat ukry¢ swoje imie¢. Nie dysponujemy zakonczeniem Gestow (czy hipo-
tetycznym, projektowanym przez autora, czy moze niegdys$ nawet realnie istnieja-
cym), podobnie jak catoscig Listu III, gdzie autor odstaniat swe imi¢ lub miat je
odstonic.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze niektore ustalenia przyjete w pismien-
nictwie dotyczacym Galla dajg si¢ zakwestionowa¢. Cytowane fragmenty Listow
swiadczg, ze mamy do czynienia z mozliwo$cig odmiennej i chyba wiarygodniej-
szej interpretacji.

Istniejace interpretacje wykorzystywaty topike Galla jako podstawe dowodze-
nia. Stad pochodzi niekwestionowalna pewnos$¢ tego typu wyktadni, ktdre opieraja
si¢ na wybranych aspektach uzytej przez Galla topiki. Dlatego tez w swojej pracy
staratem si¢ pokaza¢ bardzo duze znaczenie konwencji literackich, a takze wysoki
stopien tekstowosci Gestow. To ostatnie stwierdzenie nalezy traktowac jako hipo-
tezg wyjsciowa. Postepowanie takie jest, jak si¢ wydaje, uzasadnione. Dotychcza-
sowe interpretacje udowodnily, ze nalezy tej topice raz jeszcze si¢ przyjrze¢. Od-
krycie konwencji i tekstowosci dziela Gallowego prowadzi do zupelnie nowego
roztozenia akcentéw. (Mozliwos¢ oralnej transmisji odnosi si¢ tutaj do §wiadomie
przez autora podjetej konwencji epiki.) Przeznaczenie Gestow do glo$nej prezenta-

nu czy Cronica Slavorum Helmolda — zob. Ple zia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku,
s. 72.

4 Zob. Wiszewski, op. cit., s. 139-141, 146.

148 Zob. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, s. 72.

99 Ibidem, s. 72.
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cji, jak rowniez zawarte w nich zwroty do publicznos$ci, majace uzasadnia¢ takg
transmisj¢, zostaty tu podwazone i jawia si¢ raczej jako konwencjonalna cecha
epiki.

Przeswiadczenie o anonimowosci Galla ulega zachwianiu, jesli uwzglednimy,
ze — z duza doza prawdopodobienstwa — mamy do czynienia z dzielem niekom-
pletnym. Gesta s zapewne pozbawione zakonczenia: jak wskazano, partia z wy-
stepujacym w conclusio zakonczeniem, przypominajacym to z salutatio, zostata
,»przelozona” na nieistniejaca czes$¢ poczatkowy tekstu Listu I11. Budowa jego jest
szczegolnie znaczaca, jesli problem rzekomej anonimowosci rozwazy¢ po raz
kolejny.

Podstawowa przeszkode dla jednoznacznych i pewnych ustalen dotyczacych
zamierzonej 1 faktycznej recepcji Gestow dostrzec nalezy takze w uzytych w dzie-
le konwencjach, ktore czgstokro¢ byty traktowane przez interpretujacych jako
rzeczywistos¢ spoteczna, gdy tymczasem nie mozna wszystkich sformutowan
Galla rozumie¢ dostownie.

Abstract

WITOLD WOJTOWICZ
(University of Szczecin)

TARDA LOQUENDI FACULTAS — GALLUS ANONYMOUS’ IDENTITY
IN THE CONTEXT OF LETTERS AND EPILOGUES
OF “GESTA PRINCIPUM POLONORUM”

Letters and epilogues of Gallus Anonymous’ Gesta, in particular the topoi contained in them,
form the subject of the article. The author builds a multicoloured set of topoi as based on his own
cultural self-awareness with highly blurred references to social reality. Thus, most important in
Gesta are such places which break conventions, fail to respect them or change attitude to them.
A lively in the last decade debate over Gallus looses a lot without a renewed examination, in most
general terms, of the realm of literary conventions and topoi.

In conclusion, the author takes up the issue of anonymity of Gesta with special attention paid
to the structure of letter preceding book III.

Gallus is an example of the author whose work enters into a complex relationship with oral
literature. Gesta might be seen as a (light) token of arising 12™ century interest in chivalry romance.
Gallus is equally skilful in taking advantage of literary traditions as in techniques of oral presentation,
both of which he integrates into the text designed for quiet reading. Oral transmission of literature
effects divest of its primary function and serves as a means of distancing and establishing fiction.
The tension is built between conventional expression directed to listeners and the real mode of recep-
tion by the readers. Gallus felt the need to produce a highly literal and fictional Gesta in order to
somehow dissociate form oral and orally transmitted vernacular epic. The letters became a means of
defence against such transmission.

The basic hindrance to explicit and reliable specification of intended and factual reception of
Gesta should likewise be seen in the used conventions which interpreters many a time treated as
a social reality while not all of Gallus’ expressions can be read verbatim.



