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TORUNSKIE ZAGADKI WESELNE:
POROWNANIA — OBRAZOWANIE — OBYCZAJNOSC

Nie ma bowiem w przyrodzie niczego, dla czego nie mogliby$Smy
zastosowa¢ nazwy i okreslenia wzigtego z innego przedmiotu. Skad
bowiem mozna wyprowadzi¢ podobiefnistwo — a mozna ze wszystkiego
— stad rowniez mozna przenies¢ jedno stowo, ktore zawiera porownanie,
i w ten sposob doda¢ mowie jasnosci'.

W roku 1980 Stanistaw Salmonowicz wydat i wstepem opatrzyt Gadki torunskie,
czyli zagadki weselne z przetomu XVII i XVIII w. W tymze wstepie czytamy:

W przypadku nieznanych dotad [tj. do r. 1980] gadek torunskich, zapomnianych w zbiorach
poezji panegirycznej X VII i XVIII w., chodzi o ten rodzaj zagadek, ktore swoja racje bytu, swoj
komizm wydobywaja niemal wylacznie z dziedziny dowcipu erotycznego, czgsto dos¢ trywial-
nego, niekiedy dordwnujacego $miatym obscenom i fraszkom rubasznym szlacheckim, badz
znanym dopiero z dziewietnastowiecznych zapisow obscenom ludowym?.

Nie miejsce tu, by poréwnywac obyczajnos¢ czy tez nieobyczajnos¢ erotycz-
nych zagadek szlachty, chlopéw i mieszczan. Poprzestanmy na konstatacji, ze
torunscy autorzy poziomem sztuki stowa wierszowanego z pewnoscig dorowny-
wali szlachcie. Tzn. dorownywali kulturg literacka. Aby o tym przekona¢ sig,
wystarczy tylko jeden przyktad. Otoz w teorii poezji XVII w. i pierwszej poto-
wy w. XVIII uksztattowat si¢ nowy podziat genologiczny poezji: troisty zastgpio-
no wieloczesciowym®. Jednym z rodzajow stata si¢ poezja kunsztowna, ktora
u schytku baroku i w czasach saskich bywala wysuwana na najwyzsze miejsce
w hierarchii rodzajow i gatunkow literackich®. Z kolei jedna z najwazniejszych
form poezji kunsztownej byta poezja wizualna®. Mowiac jezykiem marksistowskiej
dialektyki stwierdze, ze do poezji wizualnej sekretarz torunskiej poczty Marcin
Szwanwic zagadka o incipicie ,,Ma Eufrozyna” wprowadzil ,,nowa jako$¢”, naj-
prawdopodobniej poza Toruniem w catej Rzeczpospolitej nie spotykang! Tekst to

1

s. 635.

2

M.T. Cyceron, O mowcy, Il1 161. Przet., wstep, oprac. B. Awianowicz Kety 2010,

S. Salmonowicz wstep w: Gadki torunskie, czyli zagadki weselne z przetomu XVII
i XVIII w. Wybor, oprac. ... Torun 1980, s. 5—6.

3 Zob. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 74.

4 Ibidem, s. 141.

5 Zob. P. Rypson, Piramidy, storica, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII
wieku. Warszawa 2002.
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szczegodlny, gdyz jako naoczne wyobrazenie kobiecego przyrodzenia wymaga
medium pisma, tu konkretniej: druku.

Ot6z sposrod niemal 70 wierszy wizualnych w jezyku polskim, ktére zostaty
napisane przez gdanskich mieszczan lub tez dla nich®, ,,ponad potowe stanowig
epitalamia o wymownych ksztattach serc, kielichoéw weselnych i dzwonow”’. Tym-
czasem w jednej z torunskich zagadek weselnych znajdziemy epitalamium wyjat-
kowe, wydrukowane z okazji sSlubu Dawida Brauera z ,,§lachetng Im¢ Panng Eufro-
zyng”:

Ma
EUFROZYNA
Coz osobliwego* Co wier-
szem podam na zdanie kazdego,*
Wsrzodku okragle, naksztatt ztotey
sphery,* A z kazdey strony Dya-
menty cztery.* Dawid to niema,
Jednak kontent bedzie,* Gdy zto-
ty Afekt t¢ Sphere osiedzie.*
Niech Ci ten Cyrkut
znaczy szczgscia koto,* Na
tym poiezdzay rzyzwo
y Wesoto®.

Zapewne nie bedzie nadinterpretacjg przypuszczenie, ze powigkszona litera
,0”, znajdujaca si¢ w imieniu panny mtodej jako element znaczacy, wskazuje na
techtaczke®. Tg jedng gadka Marcin Szwanwic przewyzszyt zagadki erotyczne
szlachty. Przewyzszyt poziomem kultury literackiej: jego obsceniczny tekst jako
sztuka slowa jest zarazem naoczny i kunsztowny. Potencjalna wulgarno$¢ unaocz-
nienia anatomii sromu wspotistnieje poniekad paradoksalnie z technika poetycka,
ktora — powtdrze — u schytku baroku i w czasach saskich wysuwata si¢ na pierwsze
miejsce wsrdd drog wiodacych na Parnas.

Pragnac pehiej zrozumie¢ 16 ocalonych w drukach torunskich zagadek we-
selnych, nalezy pamictac o tym, ze od stowa pisanego wczesniejsze bylo méwione,
aprzekaz drukowany byt poprzedzony przekazem rekopismiennym. Te dwa wczes-
niejsze niz druki okresy zycia torunskiej zagadki weselnej (okresy, co prawda,
jedynie hipotetyczne, ale moze nawet bezdyskusyjne w konteks$cie najogdlniejszych
praw komunikacji ludzkiej) sprawiaja, ze nalezy zachowa¢ wyjatkowa ostroznos$c
w formutowaniu jakichkolwiek twierdzen uogoélniajacych. Totez niepodobna z pet-
nym przekonaniem odpowiedzie¢ np. na pytanie o to, czy obrazowos¢ zaginionych
w przekazie ustnym badz rekopi§miennym tekstéw byta odmienna od tych zacho-
wanych w okoliczno$ciowych drukach. Takze twierdzenia czy tylko hipotezy

¢ Zob. ibidem, s. 108: ,,Znamy nieliczne wiersze wizualne, pisane w jezyku polskim przez lub
dla przedstawicieli warstwy mieszczanskiej — jesli nie bra¢ pod uwage wielu utworow akrostycho-
wych. Wyjatkiem sa tutaj duze i zasobne miasta w polnocnej czgsci Rzeczpospolitej. Innymi wszak
drogami rozwijata si¢ literatura wizualna w Gdansku, Elblagu, Toruniu — osrodkach, ktéorym ton
kulturalny nadawaty wtasnie bogate srodowiska mieszczanskie”.

7 Ibidem, s. 109.

8 Gadki torunskie, czyli zagadki weselne z przetomu XVII i XVIIT w., s. 13. Tekst podaje w po-
staci oryginalnej. Gwiazdkami oznaczono granice wersow.

° Lechtaczka zostata opisana juz w XVI w. przez wloskiego lekarza G. Fallopiusa (1523-1562).
Zob. Ginekologia. Podrecznik dla lekarzy i studentow. Red. Z. Stomko. Warszawa 1997, s. 27, 41.
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o przemianach obrazowania pozostang skrajnie ograniczone niemoznoscig wery-
fikacji tekstowe;.

Jakie rozumienie ,,obrazowos$ci” zostaje tu przyjete? Problematycznos¢ odpo-
wiedzi wigze si¢ z tym, ze w kontekscie teorii metafory podstawowy termin ,,obraz”
ma az pi¢¢ znaczen — wybieram to, ktore ,,dotyczy szczegdlnego typu wyrazen,
przedstawiajacych jak gdyby w sposob naoczny i aktualny percypowane lub ewo-
kowane w pamieci rzeczy i zjawiska [...]” (O 51)!°. Za takim wyborem i tym samym
odstgpieniem od czterech innych znaczen terminu ,,obraz’” najmocniej przemawia
ten argument: torunskie zagadki weselne oczywiscie posiadajg znaczenia przenosne,
ale nie zawierajg metafor poetyckich — panegirysci bowiem poprzestaja na opisach,
w ktoérych funkcja znaczeniotworcza jest powierzona gtéwnie poréwnaniom jako
temu, co naprowadza audytorium na rozwigzania. Te znamienne dla torunskich za-
gadek weselnych poroéwnania, w ktorych przedmiot ukryty!' jest oczekiwanym
rozwigzaniem, w petni mozna wpisa¢ w najogolniejsze twierdzenie o funkcji obrazu'2.

Co prawda, obrazowo$¢ przedstawien stownych moze by¢ uznawana za jeden
z wyznacznikow literatury pojmowanej jako sztuka stowa, jednak problematyki
zawartej w pytaniu, czy przeciez na ogot sprawnie wierszowane torunskie zagad-
ki weselne'® sg az (!) poezja, czy tez tylko (!) wierszem (a wiec problematyki
o naturze Scisle aksjologicznej), w ogole nie podejmuje'®. Przede wszystkim dla-
tego, ze zbior zagadek jest wyraznie zroznicowany: obok carmen figuratum o in-
cipicie ,,Ma Eufrozyna co$ osobliwego”'®, niewatpliwie nalezgcego do cenionej
na przetomie XVII i XVIII stulecia poezji kunsztownej, wsrod 16 krotkich utworéw
przewazaja takie, ktorych rymy i rytm pozwalajg méwié z pewnoscig o sprawnym
wierszowaniu, ale te dwa niewatpliwie istotne elementy wierszotworcze same przez
sie poezji jeszcze nie konstytuuja.

Jak owe zagadki sg usytuowane pomigdzy znamienng dla pornografii dostow-

10°W ten sposob odsytam do: B. Otwinowska,, Homo metaphoricus” w teorii twérczosci
XVIIw. W zb.: Studia o metaforze. I. Red. E. Sarnowska-Temeriusz. Wroctaw 1980. Liczba po skro-
cie wskazuje stronicg.

Zob. tez H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski. Warszawa
1987. Obecnie (zima 2011/12) trwaja zaawansowane prace nad multimedialnym stownikiem Sensu-
alnosé w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow czlowieka w jezyku, pismiennictwie i sztuce od
Sredniowiecza do wspotczesnosci (NCBiR nr N R17 0005 06/2009; kierownik grantu: W. Bolecki).

'O przeciwstawieniu: przedmiot ukryty — przedmiot zastgpczy, zob. J. M. Kasjan, Zarys
poetyki polskiej zagadki ludowej. W zb.: Literatura ludowa i literatura chtopska. Materialy z 0gol-
nopolskiej naukowej sesji folklorystycznej 16—18 Il 1973. Red. A. Aleksandrowicz, Cz. Hernas,
J. Bartminski. Lublin 1977, s. 92.

12 Zob. R. Caillois, Zagadka i obraz poetycki. W: Odpowiedzialnosé i styl. Eseje. Wybor
M. Zurowski. Wstep J. Btofiski. Warszawa 1967, s. 243 (przet. A. Frybesowa): ,,Zada-
niem zagadki jest sprawdzi¢, czy adept istotnie posiada znajomos¢ pewnych spraw utrzymywanych
w tajemnicy. Obraz jest srodkiem, za pomoca ktorego poeta dowodzi swojej umiejetnosci odkrywa-
nia zadziwiajacych, a zarazem przemawiajacych do przekonania zwigzkow pomigdzy obydwoma
pojeciami”.

13 Np. rytm wersow dwoch zagadek (Do zacnego grona panieriskiego i Zabawy gosciom) nie
jest regularny.

14O problematyce zagadki w kontekscie relacji: wiersz (poezja) — proza, zob. Kasjan, op.
cit., s. 107-108.

15 Zob. szerzej o tym: K. Obremski, ,,Ma Eufrozyna cos osobliwego”. Poetyka torunskiej
zagadki weselnej przetomu XVII i XVIII wieku. ,.Barok” 2008, nr 1.
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noscig a obrazowos$cig przedstawien werbalnych jako wyznacznikiem poezji? Py-
tanie tak sformutowane powinno zosta¢ opatrzone cho¢by najkrétszym dopowie-
dzeniem, mianowicie obrazowo$¢ i metaforyczno$¢ nie sg bynajmniej a priori
tozsame, nie wszystkie bowiem wypowiedzi obrazowe (a wigc ewokujace naoczne
przedstawienia) bedg metaforami. Wtasnie m.in. w torunskich zagadkach weselnych
mamy do czynienia z obrazowos$cig niemetaforyczna, gdyz ksztattowang jedynie
znamiennymi dla poetyki gatunku peryfrazami. Innymi stowy: jak twierdzenie Je-
rzego Bartminskiego ,,Obrazem operuje sztuka, dostowno$¢ jest domeng pornogra-
fii” !¢ przedstawia si¢ w kontekscie poréwnania torunskich zagadek weselnych
z wierszami opatrzonymi przez Pawla Stepnia tytutem Wirydarzowy ,,chwast i po-
krzywy ”11? Czy te pierwsze (drukowane) faktycznie sg sztukg stowa pojmowang
jako obrazowe przedstawienia? Pornografia z jej dostownoscia bytaby jednak obra-
zowa? Odpowiedz na tak sformulowane pytania powinna wyltaniac si¢ z kolejnych
stronic tego artykutu. Czy te drugie (rekopismienne) sg pornografig? Twierdzaca
odpowiedz, niezaleznie od tego, jak termin ,,pornografia” bylby dzi§ rozumiany,
historycznie pozostanie uwarunkowana tak samym faktem bezdyskusyjnie drastycz-
nej ingerencji nieznanego cenzora'd, jak tez déwczesnym pojmowaniem grzechu
nieczystosci'® oraz potepianiem ,,wszeteczenstwa” przez staropolskich moralistow 2.

Inne pytanie brzmi: czy przeciwstawienie ,,weselne wiersze okolicznosciowe
versus wirydarzowe wiersze pornograficzne” jest potwierdzone odmiennymi tech-
nikami obrazowania? Tzn. obrazowoscig pierwszych i dostownoscig drugich?
Przeczaca odpowiedz bedzie finalnym celem tego artykutu. Zarazem nalezy dopo-
wiedzie¢: réznica miedzy weselnymi wierszami okolicznosciowymi a wirydarzo-
wymi wierszami pornograficznymi wigze si¢ nie tyle z odmiennymi technikami
obrazowania, ile z tym, co najkrocej mozna pojmowac jako stownictwo — zawsze
obyczajne w drukach torunskich i czgsto nieobyczajne w wierszach r¢kopismien-
nych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢: wyjatkowy status obyczajowy torunskiej
zagadki weselnej jako fakt historyczny dostatecznie bedzie unaoczniony przeciw-

1 J. Bartminski,,Jas koniki poit”. Uwagi o stylu erotyku ludowego. ,,Teksty” 1974, nr 2,
s. 18.

7 Wirydarzowy ,,chwast i pokrzywy” — utwory zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim” Jakuba
Teodora Trembeckiego (I). Oprac. P. Stepien.,Ogrod” 1992, nr 1; Wirydarzowy ,,chwast i po-
krzywy” — utwory zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim” Jakuba Teodora Trembeckiego (11). Oprac.
P. Stepien.Jw.,; Wirvdarzowy ,,chwast i pokrzywy” —utwory zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim”
Jakuba Teodora Trembeckiego (III). Oprac. P. Stepien. Jw., nr 2. O pokrzywie jako elemencie
jezyka milosci zob. A. Nawarecki, Pokrzywa. Eseje. Chorzéw—Sosnowiec 1996, s. 9-39.

18 Zob. Wirydarzowy ,,chwast i pokrzywy” — utwory zamazane w ,, Wirydarzu poetyckim” Ja-
kuba Teodora Trembeckiego (1), s. 15: ,,Powstaty w ostatniej ¢wierci XVII wieku rekopismienny
Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego, pierwsza w Polsce obszerna antolo gia poezji
XVIlI-wiecznej, nie dotrwat nie naruszony do naszych czasow. Zostat bowiem do$¢ surowo ocenzu-
rowany zapewne juz kilkanascie lat po zakonczeniu prac nad jego kompletowaniem: starannie prze-
kreslono co nieprzyzwoitsze fragmenty utworow lub nawet cate wiersze, a czg$¢ kart zbioru wycigto”.

19" Zob. J.K. Golinski, Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludzkiej i grzechu.
Bydgoszcz 2002, s. 169—185.

2 Najkrocej: staropolscy moralisci zgodnie werbalizowali przekonanie, Ze ,,sprawy piciowe”
nie powinny by¢ tagczone ze zmystowa przyjemnoscia, gdyz wiedzie to do grzechu ,,wszeteczenstwa”.
Zob. J. Partyka, , Niewstyd, sprosnosc i rozpusta”, czyli krytyka ,,wszeteczenstwa” w tekstach
staropolskich moralistow. W zb.: Amor vincit omnia. Erotyzm w literaturze staropolskiej. Red.
R. Krzywy. Warszawa 2008, s. 196.
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stawieniem ich skrajnej (werystycznej?) naocznosci (az po fizjologi¢ aktu picio-
wego) Owczesnej normie obyczajowej, zgodnie z ktérg zony mezom niechgtnie
pokazywaty sie nago?'.

Jesli poetycka wyobraznia ludu jest faktem na tyle znanym badaczom dawne;j
kultury, ze poznawczo az poniekad banalnym (chociaz mozna spierac si¢ np. o to,
czy istotnie poezja jarmarczna jest poezjg), to zagadki weselne torunskiego patry-
cjatu z przetomu XVII i XVIII w. pozostajg tekstami stabo dostrzeganymi w ob-
razie kultury dawnej Rzeczypospolitej??. Tymczasem wbrew swemu jedynie lo-
kalnemu statusowi (vide Gdansk — takze miasto Prus Krolewskich?) jesli nie
istotne, to przynajmniej ciekawe znaczenie wywodzg z czterech przestanek:

—wspoéttworzg ponadstanowg wspdlnote wyobrazni poetyckiej, werbalizujaca
sie w formie zagadki erotycznej;

— stanowig o wyjatkowosci kultury dawnego Torunia (o czym pisat Stanistaw
Salmonowicz we wstepie do edycji z 1980 r.);

— tworza nie znang gdzie indziej odmiane¢ gatunkows: ,,torunska zagadke ero-
tyczng”;

—w zagadce o incipicie ,,Ma Eufrozyna cos$ osobliwego” wizualno$¢ tekstu
zostata wykorzystana nie poboznie czy tez heroicznie, lecz wyjatkowo nicoby-
czajnie.

Pomijajac inne, jakze donioste problemy (np. torunskie zagadki weselne byly
drukowane, a wigc przechodzily przez miejska cenzure z jej pastorami jako stro-
zami obyczajnos$ci?*), nalezy powiedzie¢, ze genologiczna tozsamos¢ torunskiej
zagadki weselnej wymyka si¢ takim ¢zy innym terminom?.

21 Zob. Z. Kuchowicz, Milos¢ staropolska. Wzory — uczuciowosé — obyczaje erotyczne
XVI-XVIIT wieku. £.6dZ 1982, s. 242-244.

22 Pomingwszy wstep, jakim Salmonowicz poprzedzil swa edycje zagadek, potrafig
wskazac tylko dwie inne publikacje: Zagadki rozmaite i pytania stuzgce zabawie i nauce. Antologia
polskiej zagadki literackiej. Wybor, oprac., wstep J. M. Kasjan. Torun 1994,s.95-97.— R. Krzy-
Wy, Sarmaci w neglizu. Staropolskie epitalamia poktadzinowe (fesceminy). ,,Napis” seria 10 (2004),
s. 94-95.

3 Zob. E. Kizik, Gdanskie ordynacje o weselach, chrzcinach i pogrzebach w XVI-XVII
wieku. ,Barok™ 2000, nr 1, s. 204: ,,W konsekwencji surowej polityki w osiemnastowiecznym Gdan-
sku zabrakto rubasznej, ba! czgsto niedwuznacznej literatury plebejskiej. Jest sztywna, petna kotur-
nowej powagi, szczegolnie gdy porownamy ja z trescia polskich epitalamiow torunskich”.

2 Zob. Salmonowicz,op. cit.,s. 7-8. ,Nie bez znaczenia dla wlasciwej oceny Gadek jako
zjawiska obyczajowego bedzie stwierdzenie faktu, iz w mikrokosmosie miejskim Torunia tych lat
obowiazywata oficjalnie stosunkowo surowa cenzura obyczajowa (a i polityczna) wtadz miejskich,
stale pobudzanych do dziatania moralizatorskiego przez swoista grup¢ nacisku, jaka stanowili gor-
liwi miejscowi pastorzy luteranscy. Cenzura sensu stricto dotyczyla, rzecz jasna, w pierwszym rzedzie
drukow sktadanych w miejscowej drukarni pozostajacej pod nadzorem i piecza gimnazjum akade-
mickiego. Warto wigc stwierdzi¢ i zaakcentowaé fakt niezbity: Gadki weselne, ktore sg zebrane
W niniejszym zbiorze, przeszly przez cenzurg 6wczesna, nie sa to ani druki pokatne, ani z punktu
widzenia proweniencji typograficznej anonimowe”.

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego owe gadki otrzymywaty aprobate cenzury. Status
malzenstwa bytby rozstrzygajacy? (,,Ktory $wiety ma dwie glowy? ($wiety stan malzefiski)”. Cyt.
za: J. Krzyzanowski, Zagadka i jej problematyka. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”. T. 5
(1962), z. 2, s. 12.) Luteranskie i katolickie normy obyczajowe bylyby tak odmienne, ze Lekcje
Kupidynowe trafity na indeks ksiag zakazanych, o ilez bardziej za$ nieobyczajne gadki mogly by¢
drukowane?

2 Zob. Obremski, op. cit., s. 178: ,Jesli wielorakie dystynkcje genologiczne porownaé
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Nie sposob abstrahowaé od historycznoliterackiego ,.,tu i teraz” torunskiej
zagadki weselnej (Torun przetomu XVII i XVIII stulecia), dlatego analiz¢ obrazo-
wosci przedstawien stownych nalezatoby poprzedzi¢ choéby jedynie punktowym
wskazaniem takich wierszy, ktére wspottworzyty kontekst. Dzigki niemu mozna
w pelni dostrzec wyjatkowos¢ torunskiej zagadki weselnej na tle ponadstanowe;j
wspolnoty staropolskiej wyobrazni erotyczne;.

Najstarszy zachowany polski zapis poetyckiej wyobrazni erotycznej to tzw.
Cantilena inhonesta. Dlaczego ta ,,swawolna piesn erotyczna, zapewne zastyszana
przez wedrownego mnicha-kaznodzieje gdzie§ w karczmie lub na placu”, jedyna
ocalona?, jest tekstem poetyckim? Mozna odpowiedzie¢: dlatego, ze styl wysoki
erotyku ludowego to, co intymne, wyraza jezykiem obrazow-symboli. W kontek-
Scie jakze istotnej i zarazem przepastnej sekwencji ,,mowa — przekaz rekopismien-
ny — druk” nalezy podkresli¢, ze (w porownaniu z owg piosneczka) w znikomym
stopniu metaforyczne torunskie zagadki weselne byty oficjalnie drukowane. Zara-
zem to przestrzen druku?’ sygnalizowata ich nizszy status w stosunku do poprze-
dzajacych je epitalamiéw konwencjonalnych: zagadki byly wyraznie od nich od-
dzielone i odréznione poprzez zastosowanie mniejszej czcionki?.

Jan Kochanowski i jego Fraszki to nie tylko ,,matpa” jako przenosna nazwa
nierzagdnicy (O Jedrzeju, 128; O ksiedzu, 1 54)%, ale i stowa ,,Nie kazdy wezmie
po Bekwarku lutniej” (O gospodyniej, I 55) prymarnie jako miara wielkosci me-
skiego przyrodzenia wywoluja dwojaki podziw: dla tejze wielkos$ci i dla inwencji
poetyckiej fraszkopisarza, ktéry materi¢ erotyczng niekiedy werbalizowat bez
nadmiernego uporzadkowania naddanego (np. O proporcyjej, 11 41). Z taz, jakze
dostowna, fraszka (,,jajca silne”, ,,madzie”) sasiaduje fraszka O starym (1l 42),
w ktorej obrazotwoércza inwencja Kochanowskiego pozwala mowi¢ wrecz o sztu-
ce poetyckiej pojmowanej jako ,,mowa nie wprost”:

Stary miat prijapismum, nieuktadng meke,
Lecz byla mtodej Zenie ta niemoc na reke,
Bo si¢ pan czgsto parzyt w przyrodzonej wannie,

z siatkami pojeciowymi, naktadanymi na poniekad niezmierzony ocean tekstow, wowczas mozna
powiedzieé, ze torunska zagadka weselna znajduje si¢ w miejscu przecigcia si¢ trzech rdznych po-
rzadkow genologicznych:

— jako epitalamium nalezy do poezji epigramatycznej;

—jako enigma staje si¢ poezja kunsztowna;

— jako pochwata (przyrodzonych nowozencom narzgdzi rozkoszy seksualnej) sytuuje si¢ w ro-
dzaju pokazowym”.

% T, Michatowska, Sredniowiecze. Warszawa 1995, s. 567.

2 Zob. W. 1. On g, Oralnosé¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii. Przet., wstep J. J a-
pola. Lublin 1992, passim.

2 Zob. W. I. Ong, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja. Antologia. Wybor, wstep, przekt.,
oprac. J. Japola. Warszawa 2009, s. 96: ,,.Druk maksymalizowat przeksztatcanie, czy udawane
przeksztatcanie zywego ulotnego dzwigku stow w quasi-trwata widzialng przestrzen. To przeksztat-
canie zaczgto si¢ z pismem, zwtaszcza z pismem alfabetowym, alfabet bowiem przeksztalca dzwigk
w przestrzen ze skuteczno$cig prawie nieznang innym systemom pisma (ktére moga mie¢ odmienne,
konkurencyjne zalety). Ale potencjat obiektywizacji wrodzony pismu nie uzyskat petni az do wyna-
lezienia druku”.

¥ Fraszki lokalizuje i cytujez: J. Kochanowski, Fraszki. Oprac.J. Pelc. Wyd. 2, zmien.
Wroctaw 1991, s. 26. Aby unikna¢ mnozenia przypisow — podaj¢ tylko w tekscie glownym tytut
fraszki oraz ksiege i numer.



TORUNSKIE ZAGADKI WESELNE... 105

Podobnie w dwoch innych fraszkach:

—w pierwszej, Do dziewki (111 82), obrazem juz siwobrodego poety / podmiotu
lirycznego? sa biaty czosnek z ogonem zielonym, kot (ten ,,im [...] starszy, / Tym
[...] ogon jego twarszy’’) oraz dab (,,Przedsi¢ stoi potgznie, bo ma korzen zdrowy”);

—w kontek$cie drugiej, O flisie (111 86), tj. w zwieztym opowiadaniu o tym,
,,kto tu sztuke wyprawi foremniej”, trudno powstrzymac si¢ przed podziwem dla
tytutowej postaci oraz gospodyni: jak oni to zrobili?! — przeciez tak swoisty pas
cnoty, jak dton Spigcego gospodarza, pozostat na swoim miejscu, m¢zowskiego
snu nie przerwali, a jednak flis ,,miedzy spary” ugodzit.

Jednak tg fraszka, ktora w kontekscie torunskiej zagadki weselnej okazuje si¢
szczegoblnie interesujaca, bedzie ta opatrzona tytutem Gadka (111 78):

Jest zwierze¢ o jednym oku,
~ Kitore zawzdy stoi w kroku.
Slepym beltem w nie strzelaja,
A na oko ugadzaja.
Gtlos jego by piorunowy,
A zalot nieprawie zdrowy.

Rozwiazanie ,,gadki” moze by¢ dwojakie: wedlug Juliana Krzyzanowskiego
owym ,,zwierzem o jednym oku” jest ,,lufa muszkietu opieranego na widtach lub
armaty osadzonej na lawecie”?!, z kolei wedlug Mariana Pankowskiego Gadka
przynosi ,,portret ciala homoseksualisty”, konkretniej za$§ jego widziane od tytu
i nieco z dotu po$ladki32. Dylematu ,,Mars i armata” czy ,,homo-analna Wenera”
nie sposéb definitywnie rozstrzygnac. Najkrocej: fraszka Gadka to zagadka nie-
odgadniona (spor o definitywne rozwigzanie wydaje si¢ nierozstrzygalny).

Podobnych probleméw nie stwarza Enigma Hieronima Jarosza Morsztyna:

Szyja jak u gasiora, glowa jak u szczygta.

Bestyja z jednym okiem ponty nie przystrzygta.
W glab si¢ jako kret ryje, do gory si¢ wznosi,

W reku roscie. Co to jest? Zgadnaé przecie Zosi*.

W takim potgczeniu opisu z opowiadaniem wspotbrzmia znaczenia dostowne
i przenosne. Czy ta zagadka faktycznie ma podwojne rozwigzanie (przyzwoite:
szparag; nieprzyzwoite: penis)?** O ile zawarty w dwoch pierwszych wersach opis
moze by¢ czytany jako dwuznaczne przedstawienie naoczne, o tyle opowiadanie
z dwoch nastepnych wersow jakakolwiek dwuznacznosé: szparag versus penis,
wyklucza — wszak szparag w reku nie rosnie’’.

Jan Kochanowski i Hieronim Jarosz Morsztyn to przedstawiciele szlachty
sredniej, Jan Andrzej Morsztyn nalezal do magnaterii. Obydwaj najwybitniejsi

3% Nie miejsce tu, by jakkolwiek podja¢ ten problem wiedzy o poezji.

31 Zob. J. Krzyzanowski, komentarzw: J. Ko chanowski, Dziela polskie. T. 1. Oprac.
... Wyd. 2, zupelne. Warszawa 1953, s. 399: ,,Dowcip zagadki polega na jej dowcipnym rozwigzaniu:
na pierwszy rzut oka chodzi tu o zadek, naprawde o bron palng”.

32 M. Pankowski, Polska poezja nieokrzesana. (Proba okreslenia zjawiska). ,, Teksty” 1978,
nr4,s.45.

3 Cyt. z: Zagadki rozmaite i pytania stuzgce zabawie i nauce, s. 49.

3 Ibidem, s. 167.

35 Szerzej o tym: K. Obremski, O alternatywnych rozwigzaniach torunskich zagadek we-
selnych. ,Literatura Ludowa” 2012, nr 2.
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poeci swoich epok (a i trzeci nie powinien by¢ przeciez lekcewazony) byli zwig-
zani z dworami krolewskimi i obydwaj pozostawili po wierszu zatytutowanym tym
samym stowem: ,,gadka”. Rozwigzanie Morsztynowej zagadki nie jest tak trudne
jak tej Kochanowskiego, mozna bowiem spierac si¢ nie o zgadywang ,,rzecz”, lecz
tylko o jej przestrzenne usytuowanie:

Drzewo nad wszytkie drzewa szczgsliwsze pod stoncem!
Nieba si¢ dwoistego wierzchotkiem, a koncem

Spodnim dotykasz gruntu, w ktory ja nasieniem
Rad bym si¢ tam wsiat albo mocnym wrost korzeniem?¢.

Czym jest to ,,Drzewo nad wszytkie drzewa szczesliwsze pod stoncem”, nie-
trudno zgadnaé, jedyny problem taczy si¢ z pytaniem o porzadek wertykalny, tj.
o utozenie ciat w akcie ptciowym.

Mniejsza wszakze o trafno$¢ rozwigzan zagadek Kochanowskiego i Morszty-
na, wazniejsze jest bowiem pytanie o to, czy sg one faktycznie poetyckie? Poetyc-
kie, czyli dajace wpisac si¢ w przywolywane juz tu twierdzenie Bartminskiego
,Obrazem operuje sztuka, dostownos¢ jest domeng pornografii”. Za odpowiedzia
twierdzaca (tzn. uwarunkowang jesli nie poetyckimi, to przynajmniej plastyczny-
mi przedstawieniami stownymi) przemawia cho¢by jeden z wierszy innego szlach-
cica, Waclawa Potockiego, ktorego utworom jako dokumentom kultury szlachec-
kiej z pewnoscig mozna zaufac¢. Otdz po uczcie Potocki poprosit o piosenke:

Dopieroz moja panna gardziotek rozpasze:
Czego dotad i karczmy nie stychaty nasze,

Co jej $lina przyniesie o swej ciotce z swakiem,
Jako ten ja zacinal w tancu pasternakiem,

Jako gzac si¢ za piecem Matgorzata z Fryckiem
Cztery zeby trzonowe wybita mu cyckiem?’,

Porownanie tresci tej piosenki z zagadkami pisanymi przez megzczyzn nie po-
winno prowadzi¢ do zbyt daleko idacych wnioskow. Jak — z jednej strony — rysuje
si¢ wyrazna opozycja mi¢dzy wyltgcznie obsceniczng dostownoscig piosenki panny
a przeciez rowniez obscenicznym (mimo dwuznacznosci przedstawien stownych)
obrazowaniem w wierszach me¢zczyzn z wirydarza Trembeckiego, tak — z drugiej
strony — ta jedna wypowiedz szlachcianki to za mato, by twierdzi¢, ze tylko mgz-
czyznom dana byta poetycka wyobraznia erotyczna. Nakaz zachowania ostrozno$ci
w formutowaniu uogdlnien wynika przede wszystkim z dysproporcji liczbowej
miedzy zapisami wypowiedzi me¢zczyzn i kobiet: jakze licznym wulgaryzmom
pierwszych mozna przeciwstawi¢ jedynie sporadyczne stowa, np. ,,Czy ja Swinia
gowno jes¢?” (tak ziewajgca panna z Ogrodu fraszek nie plewionych®® odpowie-
dziata na zart mtodzienca, dzigkujgcego za to, ze nie zjadta go)*. Najogolniejsze

% J.A. Morsztyn, Utwory zebrane. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1971, s. 354.

T W. Potocki, Co bylo cigzko poczqé, nie chee sie pokingé. W: Moralia. (1688). Wyd.
T. Grabowski, J. £ oS$. Krakéw 1915, . 196, BPP, 72. Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie.
T. 1. Warszawa 1965, s. 142. Dalej do tej pozycji odsytam skrotem H. Pierwsza liczba po skrocie,
po taczniku, wskazuje tom, nastgpna — stronicg.

¥ W. Potocki, Panna z kawalerem (Ogrod, 11 212). W: Dziela. Oprac. L. Kukulski.
Wstep B. Otwinowska. T. 2: Ogrod nie plewiony i inne utwory z lat 1677—-1695. Warszawa
1987, s. 320.

¥ Zob. H. Wisniewska, Swiat plci zerskiej baroku zaklety w stowach. Lublin 2003, s. 223:
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przeciwstawienie: piSmienni mezczyzni — niepismienne kobiety*’, pozwala zakwe-
stionowac twierdzenie, ze to jedynie oni bywali wulgarni, one za$ — nie. M¢zczyz-
ni bowiem mogg jawi¢ si¢ jako ofiary pisma — nim uwiecznili rowniez swe wulgar-
ne wypowiedzi. Kobiety na ogét nie pisaly — tym samym ich nieobyczajne stowa
zagingty w sposob znamienny dla przekazu oralnego. Piosenka panny z wiersza
Potockiego pozwala przyjac, ze wystowienia obydwu pflci przynajmniej bywaty
porownywalne (rzecz jasna, feministycznie mozna spierac si¢, czy Potocki jedynie
powtdrzyt ustyszane stowa, czy tez wlozyl meskie stowa w kobiece usta). Znamien-
ne, ze we wszystkich pigciu podanych przez Haling Wisniewska przyktadach prze-
kraczania normy ,,poczciwego moéwienia” stowa wulgarne padaty z ust kobiet!*!

Na tle stanu pierwszego i trzeciego duchowienstwo jawi si¢ jako tylko praw-
dopodobny element ponadstanowej wspolnoty poetyckiej wyobrazni erotyczne;.
Jedna posta¢ zachowuje rysy wyraziste: Andrzej Krzycki. To on jest autorem wier-
sza o Janie Gorskim z Milostawia, wyrozniajacym si¢ ogromnym wzrostem i tusza
(stad przydomek ,,Gora”). Wiersza o tyle poetyckiego, ze wykorzystujacego prze-
ciwienstwo miedzy strzelistg posturg mezczyzny a zwisajagcym przyrodzeniem:

Dziwisz sig, ze pierzchaja przed tobg dziewczgta,
Ze ci¢ wzajemnie kochac¢ nie chce zadna z nich?
Jakiz drag one lubia? Czy nie ten ,,nie-z-migty”?
Nim sig¢ stan, ty dragalu. Bedziesz mity im!#

Wiersz to najprawdopodobniej napisany juz przez Krzyckiego-ksiedza. Moz-
naprzyjac, ze ten przysziy blskup byt pod wzgledem wyobrazni erotyczneJ typowym
przedstawicielem przynajmniej czgéci polskiego duchowienstwa, nie stronigcego
od ,,zabaw wszetecznych”, co wynika cho¢by z dwoch przestanek:

— Mateusz z Krakowa w jednym ze swoich kazan wezwanie do naprawy oby-
czajow kleru uzasadniat jego grzechami, wsrdd ktorych wymieniat ,,uczty i zaba-
wy z kobietami i btaznami albo i z nierzadnicami i cudzotoznikami”*;

— Jan Fijatek, autor Zycia i obyczajow kleru w Polsce sredniowiecznej, stwier-
dza, ze duchowni bywali na weselach, podczas ktorych wiasnie nieprzyzwoite
zarty strojono i brzydkie pie$ni $piewano —,,bo gdziez brzydsze $piewajg niz tam™*4,

,.No ¢6z, na miejscu kawalera wypadalo przeprosi¢ panng, by zachowa¢ si¢ w dalszym ciagu ele-
gancko, 1 odej$¢ na zawsze. Panna nie byta dowcipna, lecz ordynarna, bo partner bardzo delikatnie
przymowit jej, ze niegrzecznie si¢ zachowuje. Ale moze o to chodzito...” Na marginesie: w takim
kontekscie stowo ,,partner” wydaje si¢ uzyte ahistorycznie.

40 Wyjatkiem klasztory zenskie — przede wszystkim w nich znajdowata swe miejsce elita intelek-
tualna kobiet, niepodobna wszakze, aby zakonnice pisaly o mg¢zczyznach jako postaciach sensu stricto
erotycznych. Tym bardziej wulgarnie! Problematyka mito$ci oblubieniczej wydaje si¢ samoistna.

4 Zob. Wisniewska, op. cit., s. 222: ,,0 tym, ze istnialo poczucie normy »poczciwego
mowienia«, $wiadcza zeznania, w ktorych $wiadkowie stosuja omowienia, np.: »méwita stowy
niepoczciwemi«, »poczeta go 1zy¢: taki, a taki«, »1 mowil inne stowa po niemiecku«, »i nazywata
go od matki«, »mowita stowa uszczypliwe«, »wysforowata si¢ z geba«”.

2 A. Krzycki, Natego samego. W zb.: Antologia poezji polsko-taciniskiej 1470—1543. Wstep,
oprac. A. Jelicz. Wyd. 2, zmien. Szczecin 1985, s. 177 (przet. E. Jedrkiewicz).

$ Mateusz z Krakowa, Kazanie na temat stow Apostola Pawla: »Godnie postepujcie«
(Efez. IV 1). W: O praktykach kurii rzymskiej oraz 2 kazania synodalne o naprawie obyczajow kleru.
Przet., wstep, oprac. W. Senko. Warszawa 1970, s. 129. Ile w tych stowach moralisty byto nad-
miernie surowych dla kleru twierdzen? — to juz samoistna materia.

# J. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru w Polsce Sredniowiecznej na tle ustawodawstwa syno-
dalnego. Wyd. 2. Krakow 2002, s. 49.
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Jesli stan duchowny nie pozostawit bezdyskusyjnych §wiadectw tego, co na-
zywalbym poetyckg wyobraznig erotyczng z charakterystyczng dla niej zagadka,
to tworczos¢ ludowa zachowala niematg liczbe tychze zagadek (oczywiscie nie
tylko erotycznych)®. Niekiedy wersy, zdawatoby si¢, zagadkowe jednak wcale
takie nie sg — jak w pies$ni pochodzacej z sylwy radomszczanskie;j:

Mam cztery dziury, mam,

Komu rozumiem, dam.

Mam jedng dla meza,

Mam druga dla ksigdza,

Mam cztery dziury, mam.

Komu rozumiem, dam.

Mam trzecia dla dworaka,

Mam czwartg dla zebraka. [H-2 46]

Moze si¢ bowiem wydawa¢, ze wyjasnienie, komu ktora dziura bedzie dana,
jestniedopowiedziane, tzn. wyzwanie dla zrozumienia tejze pie$ni zawieraloby si¢
w odpowiedzi na pytanie o czwarty otwor i praktykowane rodzaje seksu: powszech-
ny, oralny, analny i...?! Pytanie takie bytoby jednak chybione, poniewaz poetyka
ludowych erotykow nie zna tak wielorakich postaci aktu seksualnego. W nich raczej
wszystko pozostaje ,,po bozemu” (vide przeciez juz XX-wieczng Konopielke
E. Redlinskiego). Te cztery dziury pozwalajg powiedzie¢ jedynie, ze owa kobieta
nie charakteryzowatla si¢ wiernos$cig mezowi.

Zagadki erotyczne, jakie znajdujg si¢ w drugim tomie pracy Czestawa Herna-
sa W kalinowym lesie, zatytutowanym Antologia polskiej piesni ludowej ze zbiorow
polskich XVIII w., to erotyka bez jakiejkolwiek perwersji: pod koszulg mysz — go-
niona przez kotka, ,,troje bydetecka” pie$niarza i ,.,kochanecki ciasna oborecka”,
Adam pokazal Ewie ,,gatazke tysg, / Co przy niej jabtuska wisa”, ,,U nasy Matgo-
si / Maciek tacke kosi, / Wojtek siano grabi”. Metafory bywaja odlegte, jednak
zawsze dajg si¢ zracjonalizowac*. Np. szydlo szewca jest kojarzone z satysfakcja
seksualng nowo poslubionej szewcowe;j:

Czys ty, babo, oszalata,
Ze$ za szewca corke data?

U szewca wszystko bydto:
Dwa kopyta, 3-cie szydto. [H-2 98]¥

40 zagadkach obscenicznych zob. J. M. Kasjan, Polska zagadka ludowa. Wroctaw 1983,
s. 25-26.

4 Zob. D. Wezowicz-Ziotkowska, Milos¢ ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w pol-
skiej piesni ludowej XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991, s. 149-150:

,.Nasze [tj. autorki ksigzki] analizy 1700 tekstow obscenicznych ze zrodet drukowanych i reko-
pis$miennych pokazuja, ze wlasciwie nie ma w zyciu ludu dziedziny, ktéra nie mogltaby stanowic¢
zrodta skojarzen i odniesien seksualnych. Seks w §wiadomosci ludowej zdaje si¢ przenika¢ wszyst-
ko, czy tez inaczej, wszystko wokot zdaje si¢ pozostawac w jakim$ intensywnym, cho¢ nie od razu
widocznym zwigzku z ptciowoscia czlowieka. [...]

W tym panseksualizmie, w tej mnogosci, zdawatoby si¢ na pozér bezzasadnych zwigzkow
i skojarzen, na jakich bazujg i jakimi operuja ludowe obscena, daje si¢ jednak uchwyci¢ pewien
porzadek utozsamien i analogii”.

47 Dla zrozumienia tej szewsko-bydlecej metaforyki wazny jest kontekst, tj. inna piesn:

A mam-ci ja, mam,
Troje bydetecka,

A u mojej kochanecki
Ciasna oborecka.
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To skojarzenie narzgdzi pracy szewca z satysfakcja seksualng panny mtode;j jest
uwarunkowane tym, ze poprzez metaforyczne znaczenia stow ,,szewskie kopyto”
i,,szydlo” w stowach matki szewcowej zostalo polaczone to, czego, zdawaltoby sie,
niepodobna potaczy¢: szewskie narzedzia pracy i rozkosz seksualna kobiety®.

W dawnej Rzeczypospolitej kultury poszczegdlnych stanéw przenikaty sig:
szlachecki dworek (mniejsza tu o dwor krélewski*’ czy dwory magnackie) — chtop-
ska chata — mieszczanska kamienica. Przenikaly si¢ wielorako®®. Ta kulturowa
osmoza w powaznym zakresie pozostaje umiarkowanie poznawalna m.in. dlatego,
ze szczegblnie w drugiej potowie XVII w. przekaz ustny zaczal (regresywnie?)
przejmowacé te przestrzen wypowiedzi, ktorg dotad wypelniat przekaz pisemny.
Zarazem, niejako wbrew tajemnicom dawnej dialektyki oralno$ci i pi§miennosci,
pewne fakty mozna uzna¢ za bezdyskusyjne. Cantilena inhonesta Sredniowiecz-
nego zaka zawierata prosbe o napojenie konika — w erotyku ludowym kon jest (jak
okresla go Bartminski) ,,rekwizytem nr 173!, Z tej hippicznej metaforyki juz na
poczatku XVII w. korzystata liryka mieszczanska (H-2 210). Panseksualizm ludo-
wych obscenow koresponduje z panerotyzmem Morsztyna jako autora Nadgrobka
kusiowi (w tym wierszu cata historia grecko-rzymska oraz starotestamentowa jawig
sie jako poddane tyranskiej wtadzy tytutowego bohatera)32.

Polski patrycjat Torunia — ponad wielorakimi podziatami stanowymi — wspot-
tworzyl z ludem wspdlnote poetyckiej wyobrazni erotycznej: tu i tam pozadanie
plciowe bywato werbalizowane jako wypowiedz w formie zagadki. Najogodlniejsze
uwagi wyjasniajace kulturowe podtoze ponadstanowej wspdlnoty poetyckiej wy-
obrazni erotycznej formutujg np. Czestaw Hernas i Jan Mirostaw Kasjan:

A bodejze to bydetko
Wszytko wyzdychato,
Inom-ci jedno wepchnat,
A dwoje zostato. [H-2 58]

¥ Oczywiscie, ludowa erotyka rowniez bywa przeciwienstwem jakiejkolwiek obrazowosci,

a nawet staje si¢ w swej dostownos$ci wrecz streczycielska:
Niedaleko karczma,
Jeszcze blizej browar,
Roztozyta panna nozki:
— A toz to moj towar. [H-2 55]

4 Zob. H-1 142:

,,Piesni gminne podobaty si¢ Janowi III i Marysience. Wiemy, ze krolowa w jednym z listow
cytuje tekst ludowy. Dorzuémy jednak szczegot wigkszej wagi.

Jan I1I trzyma na swoim dworze $piewaczke, ktora »celowata w wykonywaniu piesni ludowych«.
Pierwsza — znana dzi$ — zawodowa wykonawczyni repertuaru ludowego nazywata si¢ Kaczorowska”.

50 Np. pie$n o rozbitym (zielonym) dzbanie (inc. ,,Poszta panna po wodg¢”) nie przystaje do
ludowego wzorca i tym samym potwierdza swe dworskie, nie za§ ludowe pochodzenie — zob.
D. We¢zowicz-Zidtkowska, Polski erotyk ludowy. W strone genologii liberalnej. W zb.:
Genologia literatury ludowej. Studia folklorystyczne. Red. A. Mianecki, V. Wroblewska. Torun 2002,
s.49. O XVII- i XVIII-wiecznym procesie wymiany i partycypacji migdzy kulturg elit a kultura mas
zob. W. Wojtowicz Miedzy literaturg a kulturq. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej” przetomu
XVIi XVII wieku. Szczecin 2010, s. 35-72.

S Bartminski, op. cit., s. 17: ,,U chlopca rekwizytem nr 1, bijacym na glowe wszystkie
inne, jest kon, symbol biologicznej meskiej potencji, nigdy — rzecz jasna — nie opuszczajacej kochan-
kal[...]”.

52 Szerzej o tym zob. K. O bremski, Panerotyzm — historia — poetyka. O ,, Nadgrobku ku-
siowi”. W zb.: Czytanie Jana Andrzeja Morsztyna. Red. D. Gostynska, A. Karpinski. Wroctaw 2000.
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Nie da si¢ dzi$ odtworzy¢ historii tych ,,uskrzydlonych” zwrotdéw, nie dziwimy si¢ jednak
spotykajac reguty Sredniowiecznej mitosci dwornej w liscie dziewczyny wiejskiej spod Izdeb-
nika do parobka pod Sucha, nie dziwi nas tez historia sredniowiecznego dystychu o niedolach
mitosci: przejety on zostal przez tradycje ludowa, po czym Mickiewicz cytuje juz piesn gmin-
ng Kto mitosci nie zna. [H-1 140-141]

W kulturach cywilizowanych narodéw Europy obie te odmiany [zagadki, tj. ludowa i li-
teracka] wspolzyja ze soba od dtugich stuleci. Wydaje si¢ zatem najzupelniej oczywiste, ze nie
mogto to nie doprowadzi¢ do wzajemnych oddziatywan — tak w zakresie repertuaru tematéw
i obrazow, jak tez i form>.

Na poziomie najglebszym odpowiedz na pytanie o ponadstanowa wspoélnote
poetyckle] Wyobrazm erotycznej znaj du] ¢ W Poetyce Arystotelesa: komedia zrodzi-
ta si¢ ,,z improwizacji intonujacych piesni falliczne”*. Piesni te — w przypisie do-
powiada Henryk Podbielski — zawieraly wiele ,,nieprzyzwoitosci”>. Wedhlug Stagi-
ryty komedia to nasladowanie ludzi ,,tylko w zakresie $miesznosci, ktora jest czgsciag
brzydoty”*® — akt ptciowy moze by¢ skrajnie odmiennie oceniany, takze jako to, co
wywotuje Smiech i/lub obrzydzenie*’. Przyktadem historycznym wrecz obrzydzenia
potaczonego z potepieniem bedzie np. traktat O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz
i Homer —w Macieja Kazimierza Sarbiewskiego alegorycznej interpretacji Eneidy
jej bohater wyprowadza z gruzow Troi syna Askaniusza nie dlatego, ze kocha go
i zgodnie z naturg ludzka pragnie zachowac przy sobie, lecz dlatego, by ten pozostat
dlan znakiem marnosci rozkoszy cielesnej (nawet tej dozwolonej, tj. malzenskiej).

Poniekad wbrew wypowiedziom o grzeszno$ci pozamatzenskiego pozadania
ptciowego, przez wieki werbalizowanej nauczaniem dawnego Kosciota, w litera-
turze staropolskiej mozna ceni¢ zagadke erotyczna dla jej wartosci poetyckiej
(a przynajmniej literackiej). Ostatecznie wartosciowanie duszpasterskie i warto-
$ciowanie literaturoznawcze powinny pozostawa¢ samoistne (oczywiscie pod tym
warunkiem, ze abstrahujemy od problematyki najkrocej okreslanej przez teori¢
interpretacji jako zwrot etyczny).

Teoretycznoliteracky inspiracja analizy obrazowos$ci w torunskiej zagadce
weselnej powinna stac si¢ nie tyle ta wypowiedz Arystotelesa, w ktorej wskazat
on najglebsza wiez metafory i zagadki:

Bo istota zagadki jest taka, ze mowiac o tym, co rzeczywiscie istnieje, taczy niemozliwo-
$ci. Nie mozna jej zatem ulozy¢ przez zestawienie zwyklych stow, mozna natomiast — ze stow
uzytych metaforycznie™®.

—ile cala jego teoria metafory. P6jdzmy za Barbarg Otwinowska, ktora wyroznita
jej 10 gtéwnych motywow. Sposrod nich w kontekscie torunskich zagadek wesel-
nych przynajmniej kilka okaze si¢ motywami funkcjonalnymi.

3 J.M. Kasjan, wstep w: Zagadki rozmaite i pytania sluzqce zabawie i nauce, s. 9.

* W: Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przet., wstep, oprac. H. Podbielski. Warsza-
wa 1988, s. 321.

3 Ibidem, s. 435.

% Ibidem, s. 322.

57 Wspodltczesnym przykltadem wskazania na $miesznos¢ aktu ptciowego moze byé dowcip
o tym, jak sceptyk patrzy na seks; ot6z w jego przekonaniu akt plciowy jest znikomg warto$cia:
,»,zabiegéw duzo, pozycja $mieszna, przyjemnosc¢ ulotna”.

¥ Arystoteles, op. cit., s. 354.
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W studium opatrzonym tytutem ,, Homo metaphoricus” w teorii tworczosci
XVII w. przeczytamy:
Zasadnicza podstawa metafory jest kojarzenie podobienstw zarowno migdzy przedmiota-
mi jak i migdzy wyrazami lub tez — jak w zagadce — gra pomigdzy tym, co znane, i tym, co
nieznane, lub tym, co zwykle, i tym, co niezwykte, szokujace, tym wreszcie, co uniwersalne
i abstrakcyjne, a tym, co partykularne i konkretne. [O 37]

Znamienne, ze juz w tej ,,zasadniczej podstawie metafory” zostata zwerbali-
zowana jej jakby naturalna wi¢z z zagadka. Czy rowniez z torunskimi zagadkami
weselnymi? Odpowiedz twierdzaca jest uwarunkowana tym, ze rozwigzania 14
lub nawet 15 zagadek na ogoét sg liczbowo skrajnie ograniczone (tj. czternastokrot-
nie rozwigzanie brzmi ,.kus” lub ,kiep”; bezdyskusyjnym wyjatkiem: ,,Amor”
w Zabawie gosciom; jedynie prawdopodobne rozwigzanie zagadki o incipicie ,,Jest
rzecz, ktora si¢ zaszczyca kandorem” — ,.blona dziewicza”). Zatem znamienna dla
metafory gra miedzy tym, co znane, a tym, co nieznane, zostaje powaznie zawe-
zona, ale przeciez zdarza si¢ gra np. migdzy ciatami kulturowo, zdawatoby sig,
wreez rozdzielnymi (np. w Gadce dla weselnych damow ku$ to imaginacyjne
potaczenie czesci trzech zwierzat: mysia glowa plus srodkowa cze$¢ weza, plus
glowa Zmii) czy tez migdzy martwymi rzeczami (naczynie i thuczek) a zywym
ludzkim przyrodzeniem jednej i drugiej ptci.

Jesli metafora jest ,,poznaniem, ktére dokonuje si¢ w sposob nagty” (O 37), to
czy analogicznie rzecz si¢ miala wérdd polskiego patrycjatu Torunia? Zapewne tak;
wprawdzie weselna atmosfera nie sprzyjata koncentracji nad poszukiwaniem roz-
wigzywania zagadki, ale byto ono na ogot ograniczone do wyboru migdzy kpem
a kusiem, co znaczaco sprzyjato szybkiej odpowiedzi, taczacej si¢ — podobnie jak
zrozumienie metafory — z dwojaka radoscia: autora zagadki i tego, kto znalazt roz-
wigzanie.

W studium ,, Homo metaphoricus” w teorii tworczosci XVII w. przeczytamy
réwniez:

Metafora operuje zarowno obrazami, pochodzacymi zreszta z doznan dostarczonych przez

roézne zmysty, a ktorych zywo$¢ i naoczno$¢ pochodzi z przedstawienia rzeczy w ruchu, jak
i pojgciami, a nawet dzwigkami. [O 37]

Torunskie zagadki weselne z pewno$cia operujg przede wszystkim obrazami,
abstrakcyjng materig zgadywana jest tylko ,,Amor” (w Zabawie gosciom — ,,Miasto
Rzymskie czyli Roma, ktére to stowo nalezy odczyta¢ na wspak). W metaforze
,»ZywosC 1 naocznos$¢ [obrazow| pochodzi z przedstaw1en1a rzeczy w stanie ruchu”
—w torunskich gadkach weselnych ,,rzeczy” z pewnoscia sg unaoczniane w ruchu,
tyle Ze 1 one same pozostajg znikomo zréznicowane (na 0got rozwigzania sg ogra-
niczone alternatywa: kus$ czy kiep?), i ruchy ,,rzeczy” sa wrecz schematyczne
(swoista dynamika aktu ptciowego, wzwodd czlonka pieszczonego reka zony, a na-
wet ejakulacja).

Pamigtajac o tym, co laczy metafore z zagadka, nalezy zarazem przynajmniej
wspomnie¢ o dwojakim fundamentalnym przeciwienstwie:

— metafora (za Kwintylianem pojmowana jako zmiana, w ktérej stowo lub
wypowiedzZ przeniesione sg z wlasciwego sobie znaczenia na inng rzecz) powinna
by¢ traktowana jako poetycki znak sprzeciwu wobec zwyczaju jezykowego; prze-
ciwnie zagadka — ta bowiem nie tworzy nowych znaczen (powstatych dla nazwa-
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nia wezesniej nie nazwanych desygnatdéw), lecz jest tylko poszukiwaniem znacze-
nia ukrytego pod peryfraza badZ metonimia™;

— metafora jest potrzebna woweczas, ,,gdy przedmiot nie ma swej nazwy lub
gdy moéwi ona o nim nie do§¢ wyraznie” (O 38) — w takim stanie metaforycznej
rzeczy torunska zagadka weselna przedstawia si¢ jako jej przeciwienstwo, ponie-
waz zgadywane ,,rzeczy’’ majg swoje nazwy i sg one na tyle jednoznaczne, ze nie
wymagaja dookreslenia.

Zwazywszy jakby niezglebiong przepastnos¢ metaforycznej materii, niepo-
dobna wyczerpujaco przedstawi¢ tego wszystkiego, co ja taczy z zagadka i co ja
zagadce przeciwstawia. Wszak mozna by np. wskaza¢ rowniez na to, ze:

te rzeczy 1 stowa, ktore dotad (wydawatoby si¢) pozostaja niedorzeczne, teraz (tj. po odgadnie-
ciu poetyckiego sensu metafory czy rozwigzaniu zagadki) okazuja si¢ przynajmniej czgsciowo
dorzeczne. To, co w powszechnym do$wiadczeniu i zdeterminowanej nim wyobrazni zdawato
si¢ roztaczne, teraz zostaje w pewnym zakresie potaczone wspolnym mianownikiem, ktory jest
warunkiem koniecznym potaczenia tego, co wezesniej jawito si¢ roztaczne®.

Niezaleznie od (w pewnym sensie niewyczerpywalnych) teoretycznych oraz
tekstowych zwigzkow sztuki wyobrazni i sztuki stowa (np. nazwotworcza i orna-
mentacyjna funkcja metafory®' versus tylko ta druga w zagadce?; od zwigzkow
metafory z poréwnaniem do zagadki jako swoistej formy por(')wnania"z; obiektyw-
ne quz subiektywne ujgcie porownywanych elementow®; metafora a obyczaj-
no$¢*; metafora a poznawame zmyslowe 65) trzeba tu —tj. w konteks01e torunskiej
zagadk1 weselnej — zwroci¢ sie w strong jej retorycznos$ci.

% Za podstawe zagadki Krzyzanowski (op. cit., s. 5) uwaza peryfrazy i metonimie.

® K. Obremski, , Stycznos¢” jako paralogika poezji czystego nonsensu. ,,Teksty Drugie”
2011, nr 3, s. 266.

¢ Zob. T. Dobrzynska, Antyczne watki myslenia o metaforze w pismach staropolskich.
W zb.: Studia o metaforze. I, s. 20: ,,Obie funkcje metafory: nazwotwoércza i ornamentacyjna, pola-
czone zostaty w pogladach Cycerona zwiazkiem wynikowym. Przytacza on parabolg ubioru, ktory
pierwotnie mial shuzy¢ ostonie ciata przed chtodem, potem zaczat petni¢ funkcje¢ ozdoby i wyktad-
nika godnosci. Mysl t¢ powtarza w Polsce m.in. Jakub Gorski”.

2 Zob. ibidem, s. 22: ,,Jednym z postulatow wypowiadanych przez starozytnos¢ gwoli tatwiej-
szego rozumienia przenosni bylo zalecenie, aby poréwnywaé zasadniczy przedmiot do rzeczy po-
spolitych, blisko znanych, a ponadto nieabstrakcyjnych, odwolujacych si¢ do poznania zmystowego.
[...] Tak wiec pojecia abstrakcyjne, nowe powinny by¢ przyblizane odbiorcy przez stosowanie
przenosni apelujacej do jego bezposredniego doswiadczenia, doznan zmystowych”.

8 Zob. ibidem, s. 29: ,,Uznawano [w baroku] [...], ze skoro dostrzeganie podobienstwa jest
aktem umystu zréwnujacego rzeczy, a nie wynikiem dotarcia do natury rzeczy poznawanych, istnie-
je logiczna mozliwo$¢ porownywania wszystkich dowolnych przedmiotéw. Przetom mig¢dzy rene-
sansem i barokiem zaznaczyt si¢ tu odej$ciem od tez, ktore eksponowaty obiektywny aspekt porow-
nywania, zwiazany z przyjeta éwczesnie klasyfikacja rzeczy, pozwalajaca ustala¢ wigkszy lub
mniejszy stopien ich oddalenia. Barok opowiadat si¢ za rozszerzeniem skali poréwnawczej i sktaniat
si¢ ku logicznej mozliwosci pordownywania wszystkich rzeczy, co taczylo si¢ z uwydatnieniem in-
dywidualnego aspektu poznania”. Dalej o dwoch stopniach odlegtosci przedmiotéw metafory:
przedmioty jednorodne pod wzgledem zywotno$ci i niejednorodne (ozywione — nieozywione).

6 Zob. ibidem, s. 30: ,,Autorzy rzymscy wskazywali [...], ze metafora jest srodkiem jezykowym
pozwalajacym mowi¢ przenosnie o rzeczach, ktore nazwane wprost bytyby trywialne badz nieprzy-
zwoite. Wérdd postulatow pod adresem metafory wypowiadano radg, aby poréwnania nie wyprowa-
dza¢ od rzeczy niskich, wulgarnych”.

¢ Sposrod zmystow ksztattujacych obrazowe przedstawienia stowne, o pierwsze miejsce ry-
walizuja wzrok i dotyk. Oczami sg postrzegane te czgsci ciala i te ruchy, ktore (przynajmniej oficjal-
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Podobnie jak metafora, tak tez torunskie zagadki weselne sg bowiem swoiscie
retoryczne:

— panegirysci jako autorzy pochwal oblubiencéw byli obdarzeni koncepty-
styczng wyobraznig i dlatego zapewne zaskakiwali weselnikéw nie zgadywana
,zeczg” (ta pozostawata uwarunkowana mocg torunskiej tradycji), ale mniej czy
bardziej odleglymi skojarzeniami;

— metafora jako wypowiedz ,,programisty”’*® moze by¢ wyzwaniem trudniej-
szym niz to stanowione torunska zagadka weselna, poniewaz konwencja spotecz-
na uroczystos$ci weselnych znaczaco ulatwiata ,,zaprogramowanie” audytorium,
a zatem ocenienie, w jakim zakresie powinna zosta¢ zamknig¢ta gra migdzy tym,
co znane weselnikom (az po fizjologi¢ aktu ptciowego), a tym, co pozostaje nie-
znane, gdyz uwarunkowane peryfrastycznym konceptem autora zagadki.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze dwojakiej plci przyrodzenia moga by¢
unaoczniane za posrednictwem przedmiotéw od nich umiarkowanie dalekich, np.
mozdzierz (kiep) i thuczek (kus) w Gadce o incipicie ,,Naczynie pewne majg bia-
logtowy”. Co prawda w takim skojarzeniu dziata ta sama zasada, jaka znamy
z teorii metafory®’, zarazem tej wspolnocie metafory i torunskiej zagadki weselnej
przeciwstawia si¢ to, ze o ile pierwsza z nich w swojej poetyckiej naturze jest
,otwarta” na wielorakie skojarzenia, o tyle druga w torunskiej praktyce jest ,,za-
mknieta”. Po pierwsze: na 16 rozwigzywanych zagadek witasciwie tylko jedna
pozostaje poza alternatywa ,,kus/kiep” (powtoérze: rozwigzanie zagadki Zabawa
gosciom to ,,Amor”; rozwigzaniem Gadki o incipicie ,,Jest rzecz, ktdra si¢ zaszczy-
ca kandorem” wydaje si¢ ,,btona dziewicza”). Prézno tu szuka¢ znamiennego dla
metafory waloru oryginalnosci (np. w Gadce o incipicie ,,Potrzebna si¢ rzecz na
swiecie znajduje” akt ptciowy przedstawiono jako ciezka fizyczng ,,robote”; ana-
logicznie w Gadce Hieronima Jarosza Morsztyna — tamze ,,zwierzchni robotnik
niepomatu dusi”®®), a przeciez metafora skonwencjonalizowana niejako sitg rzeczy
juz zatracita swa wlagnie metaforyczna tozsamos¢. Scislej mowiac: owych 15 to-
runskich zagadek (a wigc wyltaczywszy Zabawe gosciom z jej rebusem), postrze-
ganych jako przedstawienia obrazowe, jest oryginalnych tylko potowicznie, po-
niewaz jeden z poréwnywanych elementow byl juz wczesniej znany audytorium
jako odpowiedz dawana silg weselnej rzeczy!® Zdumienie i podziw wywoluje

9966

nie) pozostawaly jakby zarezerwowane dla matzonkow. Zarazem dotyk okazuje si¢ tym jedynym
zmystem, ktory jako medium rozkoszy seksualnej moze rywalizowac ze wzrokiem. Dotyk to szcze-
g0olny: skrajnie erotogenny.

% Zob. O 38: ,,Autor [metafory] zna, a nadto »programuje« swego odbiorce: walor metafory
zalezy od wlasciwego ocenienia, co jest dla niego oczywiste, potocznie przyjete lub chocby praw-
dopodobne, co i w jakiej mierze moze wywota¢ przyjemnos$¢ poznawcza, szok lub tez catkowite
niezrozumienie i estetyczng dezaprobate |...]”.

67 Zob. Caillois,op. cit., s. 241: ,mozna opisa¢ jakakolwiek rzecz istniejaca wychodzac od
jakiejkolwiek innej [...], co za tym idzie, mozliwos$ci obrazu poetyckiego sa nieograniczone”.

88 Cyt. z: Zagadki rozmaite i pytania stuzgce zabawie i nauce, s. 50.

8 Zob. Caillois,op. cit., s. 245: ,,Jedli zagadka ma znaczenie obrzedowe, odpowiedZ na nia
jest z koniecznosci czyms$ sztywno ustalonym takze w swojej formie, a moze roéwniez w sposobie
wymawiania. [...] Zadaniem tych odpowiedzi, ktore mozna by poréwna¢ do odpowiedzi katechizmo-
wych, jest sprawdzenie pewnej wiedzy. Umozliwiaja one dopuszczenie do jakiego$ bractwa, objecie
jakiego$ urzedu kaptanskiego lub przynajmniej przyjecie do pewnej wspolnoty, ktorej cztonkowie
rozpoznaja si¢ wzajemnie dzigki uzywaniu umownego jezyka albo umiejetnosci odpowiadania na
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wylacznie ta nowa (obrazowa) czgs¢ skojarzenia, ktora rozstrzyga o tym, ze zwig-
zek dotad nie znany staje si¢ przynajmniej wyobrazalny za sprawg plastycznych
przedstawien stownych. Owa polowiczna oryginalno$¢ poréwnan moze sprawic
wrazenie, ze autorzy torunskich zagadek weselnych zawczasu respektowali regu-
le zwerbalizowana przez Rogera Caillois: ,,Zdumiewaé — owszem, ale zwyczajna
dowolnos¢, sam kontrast nie stanowig jeszcze o niczym; trzeba zdumiewac nie
rezygnujac z trafno$ci”’. Takze sam fakt wydawania drukiem wydaje sie przy-
najmniej posrednim potwierdzeniem tego, ze te zagadki byly wywazone jako
komunikatywna proporcja migdzy zaskoczeniem niezwyklo$cig obrazowych
skojarzen a ich racjonalno$cig czy nawet konwencjonalnos$cia, uwarunkowanymi
tak wlasnym matzenskim doswiadczeniem weselnych gosci (teoretycznie: przed-
matzenska cnota czystosci pary mtodej oraz panien i kawalerow pozostawata
obyczajowym aksjomatem), jak tez konwencjg spoteczng slubnych i weselnych
obrzedow.

Niepodobna powiedzie¢, ktora sposrdéd owych zachowanych w drukach 16
zagadek byla najtrudniejszym wyzwaniem dla weselnego audytorium. Tym bardziej
ze dziesieciolecia oddzielajace pierwsza ocalong drukiem (1678 r.) od ostatniej
(1720 r.) nakazujg sceptycznie przyjmowac przeciez tylko teoretyczng mozliwos¢,
iz w ogole zyt taki patrycjusz, ktoremu dane bylo znajdowac rozwigzania wszyst-
kich (cho¢by tylko tych zachowanych w drukach) zagadek. Problem wigze si¢ nie
tylko z biologia (tj. z 6wczesng dhugoscia zycia), ale takze z przemianami wewnatrz
patrycjuszowskiej spotecznosci’'. Wolno jedynie przypuszczaé, ze szczegodlnie
trudna mogta by¢ ta Gadka:

Zrzrenica ludzka zaledwie pojrzata

Na mnie, pokim si¢ czystosci trzymata,
Teraz, kiedy mnie stusznie nattoczono,
Stawy, powagi tym mi przyczyniono’.

,»Rzecz” zgadywana jest bowiem znikomo naoczna: wiadomo o niej tylko tyle,
ze zostata ,,nattoczona”. Jej biegunowo odmienny dwojaki status pozostaje uwa-
runkowany matzenskim aktem plciowym jako swoistym awansem spolecznym.
Zarazem te cztery wersy mozna wskaza¢ jako przyktad nie tyle roztgcznosci meta-
fory 1 zagadki, ile tego, ze ta druga bywa szczegdlnym wariantem tej pierwsze;.
Prézno szuka¢ w owych czterech wersach znamiennego dla metafory ,,kojarzenia
podobienstw zarowno migdzy przedmiotami jak i migdzy wyrazami”, znajdziemy
natomiast wlasciwg zagadce ,,gre pomiedzy tym, co znane, i tym, co nieznane”
(O 37). Co istotne: jako peryfrastyczna deskrypcja’ zgadywanej ,,rzeczy” ta Gad-
ka jest jedna z najkrétszych. Jesli, by¢ moze, w ogdle niepodobna odpowiedzieé

dany znak odpowiednim znakiem i udzielania na dane pytanie okre$lonej odpowiedzi”. Zob. tez
M. Z aczek, Gadka-zagadka. Jezykowa i stylistyczna analiza zagadki w bajce ludowej. W zb.: Basn
— oralnos¢ — zagadka. Studia. Red. J. Z. Lichanski. Warszawa 2007, s. 245-246.

" Caillois, op. cit., s. 251.

" Zob. A. Kardas, Elity wladzy w Toruniu w XVII wieku: mechanizmy ksztaltowania si¢
i wymiany grup rzqdzqcych. Torun 2004, passim.

2 Gadki torunskie, czyli zagadki weselne z przetomu XVII i XVIII w., s. 22.

B Zob. Krzyzanowski,op. cit., s. 6: ,,Peryfraza [...] wskazuje nie jedng ceche, jak meto-
nimia, lecz uktad cech, umozliwiajacy rozwiazanie zagadki, jesli oczywiscie dany krag wyobrazen
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na pytanie o to, ktora sposréd owych ocalatych w drukach 16 zagadek byta naj-
trudniejszym wyzwaniem dla weselnego audytorium, to bodaj przede wszystkim
dlatego, ze rozwigzania byty determinowane liczong dziesi¢cioleciami tradycjg —
w podobnym zakresie literacka, co spoteczno-obyczajowg™.

Analogicznie trudno wskazac¢ t¢ zagadke, ktorej rozwigzanie moglo by¢ naj-
tatwiejsze. Moze Gadka o incipicie ,,Potrzebna si¢ rzecz na $wiecie znajduje”? To
nie tyle znamiennie oszczgdny opis kusia, ile opowiadanie o akcie ptciowym i fi-
zjologii mezczyzny, totez wskazanie poszukiwanej ,,rzeczy” powinno okazac si¢
wyzwaniem co najwyzej umiarkowanie trudnym — zgodnie z najogolniejszym
twierdzeniem folklorysty . Ostatecznie wszystkie zgadywane ,,rzeczy” zawieraja
si¢ w materii dobrze znanej matzenskim parom. Jesli rozwigzanie byto niejako
zawczasu wiadome, wtedy tym bardziej czyms istotnym stawalo si¢ to, co wspot-
cze$nie jest okreslane terminami ,,obraz” i ,,obrazowanie”. Funkcja poznawcza
zostala zdominowana przez funkcje estetyczna, a przede wszystkim ludyczna’®.

Jako druki okoliczno$ciowe torunskie zagadki weselne bawily przynajmniej
przez cztery dziesieciolecia przetomu XVII i XVIII stulecia. Czym? Nie swoimi
walorami poznawczymi, wszak poniekad standardowe rozwigzania ,,kus versus
kiep” pozostawaty uwarunkowane medialnie pewnymi, ale nie zachowanymi tra-
dycjami (oralng oraz r¢kopismienng). Natomiast bawity owe zagadki najprawdo-
podobniej tak ,,wysoka niskoscig” rozwigzan ($lub stawal si¢ ,,wywyzszeniem”
dotad ,,niskich” przyrodzen nowozencow), jak tez kontrastem miedzy dwoma
nastepujacymi po sobie punktami weselnej uroczystosci, tj. przeciwienstwem
migdzy wezesniejszymi ,,wysokimi” oracjami weselnymi na cze$¢ §lubnej pary
z rodzinami oraz konwencjonalnymi epitalamiami a ,,niskoscig” zagadek, stano-
wigcych przeciwwage dla podniostych panegirykéw. Wtasnie jako element porzad-
ku wesela torunska zagadka (gatunek okoliczno$ciowej poezji rodzinnej) nie
przeczy tozsamosci gatunkowej zagadki jako takiej, poniewaz stanowi dowod tego,
ze wcigz jeszeze mozna odkrywac nowe podobienstwa, chociaz samo rozwigzanie
jest zawczasu znane weselnemu audytorium za sprawg konwencji zarazem spo-
tecznej, jak tez literackiej: autorzy zagadek podejmowali znamienng dla baroku
poetyke wariantatywng i w peryfrastycznych przedstawieniach dawali retoryczny
popis swoistej sztuki pochwaty oblubiencow. Panegiryczny pokaz wyobrazni,
zdawaloby sie, bez granic jedynie w niewielkim zakresie byl sprawdzianem wy-
obrazni weselnikéw, gdyz ci najprawdopodobniej zawczasu znali rozwigzania.
Znikomy walor intelektualny (tj. wtasciwie oczywiste rozwigzania — malzenstwom

nie jest nam catkiem obcy. [...] Zestawiona z pierwiastkoOw przeciwnych czy sprzecznych, [zagadka]
nastawiona jest zawsze na zaskoczenie swego przeciwnika ich niezwykloscia [...]".

™ Przynajmniej w przypisie nalezy wspomnie¢ o najstarszej tradycji kulturowej, mianowicie
u ludéw pierwotnych zagadki miaty charakter zabiegdw magiczno-kultowych: ,,sa formutkami wro-
zebnymi, stosowanymi przy obrzedach takich, jak obrzezanie, zawarcie malzenstwa, pogrzeb [...]”
(ibidem, s. 7).

5 Zob. Kasjan, Polska zagadka ludowa, s. 8: ,Musi [zagadka] by¢ pomyslana oczywiscie
w taki sposob, by umozliwiata identyfikacje, nie czyniac jej jednak zbyt tatwa; musi wigc rownoczes-
nie odstania¢ i ukrywac”.

6 Zgodnie z najogolniejszym twierdzeniem: ,Nie ulega [...] watpliwosci, ze najdtuzej i na
pewno z najwickszym powodzeniem petni zagadka inng jeszcze funkcje, mianowicie ludyczna,
rozrywkowa” (K asjan, wstep w: Zagadki rozmaite i pytania stuzgce zabawie i nauce, s. 12).
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niewiele potrzeba wiedzy czy wyobrazni, wystarcza im §wiadomo$¢ weselnego
»tuiteraz’) poniekad rozstrzyga jakby automatycznie o tym, ze dominuje funkcja
ludyczna.

Slub, wesele i przenosiny (nowosiedliny) wspottworzyty obrzed przejscia od
spotecznosci panien i kawalerow do spotecznos$ci zon i m¢zoéw. Przyjawszy zato-
zenie o przedmalzenskiej czystosci nowozencow, mozna by powiedzieé, ze dla par
wchodzacych w stan malzenski torunskie zagadki byly czym$ w rodzaju instytu-
cjonalnej formy edukacji seksualnej, poprzedzajacej poktadziny. Niepodobna
abstrahowac¢ od rytuatu przejscia: sakramentalne wylgczenie z przedslubnej czy-
sto$ci zostaje sprzezone z wprowadzeniem do malzenskiej praktyki. Mozna po-
wiedzie¢, ze zagadki jawia si¢ jako nie tyle genologiczny czy obyczajowy, ile
funkcjonalny odpowiednik szlacheckich mow przy toznicy”’. Tyle ze sg one skraj-
nie dalekie od pochwat sakramentalnej mitosci czy tez rodzin wigzanych malzen-
stwem, natomiast skoncentrowane niemal wylgcznie na tym, co mozna okresli¢
jako biologie badz nawet fizjologi¢ konsumpcji matzenstwa.

Czy przeciwstawienie: weselne wiersze okolicznosciowe versus wirydarzowe
wiersze pornograficzne, jest potwierdzone odmiennymi technikami obrazowania?
Odpowiedz powinna by¢ dwuczesciowa, poniewaz samo obrazowanie jednak nie
wyczerpuje podjetej] w owym pytaniu materii. Ot6z zasadnicza réznica wigze si¢
wylacznie ze stownictwem: jest ono czy tez przynajmniej bywa wulgarne w wier-
szach przez Pawta Stepnia niejako odzyskanych z wirydarza Trembeckiego, w to-
runskiej zagadce zas wulgarnego stownictwa nie znajdziemy. Natomiast obrazo-
wanie (pojmowane jako ,,szczegblny typ wyrazen, przedstawiajacych jak gdyby
W sposob naoczny i aktualny percypowane lub ewokowane w pamigci rzeczy
i zjawiska”, O 51) w jednych i w drugich tekstach jesli wydaje si¢ odmienne, to
bodaj przede wszystkim z powodu wystgpowania lub braku owych wulgaryzmow.
Nic w tym dziwnego, wszak leksyka to istotny element wszelkich przedstawien
stownych — nie tylko tych naocznych.

Jesli porownac oficjalnie drukowane za zezwoleniem cenzury pastordw torun-
skie zagadki weselne i nieinstytucjonalnie ocenzurowane rekopismienne wiersze
z wirydarza (poréwnanie zasadne takze chronologicznie: zagadki byty drukowane
w latach 1678-1720; rekopi$mienna antologia powstata w ostatniej ¢wierci XVII
stulecia), wowczas okaze sie, jak wzgledne bedzie przeciwstawienie ,,obyczajnych”
drukow ,,nieobyczajnym” tekstom rekopismiennym. Z jednej strony, gtéwna roz-
nica miedzy nimi wiaze si¢: 1) ze stownictwem (nic wulgarnego w drukach nie
ma, jesli juz pojawia si¢ nazwa intymnej cze$ci ciala, wowczas bedzie to jedynie
»cztonek” w Gadce do wdow i panien — nie zas, jakze liczne w wirydarzu, ,.kus”
czy ,.kiep”, juz nie mowiac o innych, bezdyskusyjnie po dzi$ wulgarnych stowach);
2) ze statusem spotecznym par polaczonych aktem seksualnym (w torunskich
drukach wylacznie matzonkow — w wirydarzowym rgkopisie wspotzyja cielesnie
takze inni, np. zupekie przypadkowo spotkane osoby czy ksiadz); 3) z istnieniem
wsrod zamazanych wierszy z wirydarza rowniez tekstow wprost bluznierczych
(np. Rozsqdek z Pisma; Melis nubere quam uri; Do Kolna na [[prawice]]; [[Cre-

7 Zob. M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrédla.
Warszawa 2008, s. 240.
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scite et multiplicamini] |; [[Rozmowa mniszki z mtodziericem]]). Zarazem, z drugiej
strony, wsrod znajdujacych si¢ w wirydarzu pieciu zagadek (Na kobze; Gadka; In
silimili ma(teri)a odpowied?; Kwestia; Mqgdrosé dziewek gdarniskich) niemal
wszystkie (Wyjawszy pierwszg) sa bez wulgaryzmow, jednak w przeciwienstwie
do torunskich tym bardziej moga one zosta¢ uznane za nieobyczajne, ze rozwia-
zania dwoch (drugiej i pigtej) wigza si¢ z jeszcze przedmatzenskimi doswiadcze-
niami seksualnymi, w czwartej zas ,,damy” pozostaja niedookre$lone (moga nimi
by¢ tak kobiety zamezne, jak tez panny oraz wdowy). Te wirydarzowe zagadki
(z zawartymi w nich opisami, na ogdt grzesznego, obcowania piciowego) jako
obrazowe przedstawienia stowne wydaja si¢ przynajmniej porownywalne z wesel-
nymi (z ukazanym tam wylgcznie sakramentalnym wspotzyciem), a jednak pierw-
sze zostaty jakby prewencyjnie ocenzurowane, drugie za$ ogtoszone drukiem przy
aprobacie miejskiej cenzury (cenzorami byli pastorzy — przewaznie zwigzani
z gimnazjum akademickim; po tumulcie w 1724 r. cenzura przeszta w rece bisku-
pa chelminskiego, co zapewne wyjasnia, dlaczego ostatni druk pochodzi z 1720 1.).
Jednakze te dwie kwestie (erotyczna obyczajno$¢ — pornograficzna nieobyczajnos¢;
druk — rekopis) to zagadnienia juz samoistne, tylko w pewnym stopniu powigzane
z obrazowoscia przedstawien stownych. Tymczasem w wypadku pierwszej z nich
(erotyczna obyczajno$¢ — pornograficzna nieobyczajno$¢) mozna zauwazyc, ze
dwa wiersze z wirydarza (Gadka; In silimili ma(teri)a odpowiedz) maja podobng
kompozycje jak torunska Gadka dla wesolych damow: o kolejnosci zamazpojsécia
panien rozstrzyga ich erotyczne do§wiadczenie (w wirydarzu) lub takaz kompe-
tencja (w druku torunskim).

Przynajmniej teoretycznie §wiadomi tego, jak druk paradoksalnie zarazem
ocalit i zubozyt torunska zagadke weselna (ostatecznie takze w dobie staropolskiej
dziatala zasada wspolczesnie znana jako formula ,.$rodek przekazu jest przeka-
zem”), musimy stwierdzi¢, ze zachowana jedynie w przekazie pi§miennym zywa
mowa oznacza utrate komunikacyjnego ,,rdzenia” (zakres wiedzy negatywnej
posrednio moze zosta¢ unaoczniony tym, co wspotczesnie wiadomo o jakze sze-
rokim zakresie i fundamentalnej wadze przekazu niewerbalnego). Torunska zagad-
ka weselna przynajmniej w zblizonym zakresie pozwala wypunktowac to, co
ocalone w starodrukach, oraz to, co poniekad wbrew nim zostalo bezpowrotnie
zatracone. Mozna badac stowa jako materi¢ obrazowania — jednak bez kontekstu
zywych ludzi w ich weselnym ,.tu i teraz” pozostang one wymowne w stopniu co
najwyzej dostatecznym.

Abstract

KRZYSZTOF OBREMSKI
(Nicolaus Copernicus University, Torun)

TORUN WEDDING RIDDLES: COMPARISONS — IMAGERY — MORALITY

Wedding riddles printed in Torun at the turn of 17" and 18" century written by the Polish patri-
ciate as panegyrical art of words (regarded as a praise of newly married couple and joy of marriage
bed) at least could equal with their literary culture level to those of nobility erotic riddles from Jakub
Teodor Trembecki’s Wirydarz poetycki (Garden of Poetry). Burgher epitalamion writers did not reach
for poetic metaphors but resorted to such descriptions in which significative function was committed
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mainly to comparisons viewed as elements leading the wedding audience to solve the riddle. In
other words, the riddles expound non-metaphorical imagery shaped with periphrasis peculiar to the
genre’s poetics. The riddle’s poetics settled that the difference between wedding occasional poems
and pornographic poems as Garden of Poetry is tied not as much to various techniques of imagery
as to what can be expressed most briefly as the vocabulary, always moral in Torunian pieces and
often immoral in manuscript poems present in Garden of Poetry.



