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JERZY ANDRZEJEWSKI - KATASTROFY CIALA I ODMOWA SUBLIMACJI*

Jerzy Andrzejewski na pozowanych fotografiach lubi przybierac intelektualne pozy.
Lubi, gdy w tle widaé jego biblioteke. Czesto fotografuje sie z papierosami, ale nie
sa to papierosy robociarza, raczej juz Gauloises, takie jak u Jeana-Paula Sartre’a.
Kiedy tylko konczy z socrealizmem, pisarz zarzuca szarobure garnitury na rzecz
niezobowiazujacej ,sportowej” elegancji. Ci, ktorzy sie z nim zetkneli, zwracaja
uwage, ze Andrzejewski bardzo dbal o swoj wyglad i stroj, ze zarowno ta dbatosé,
jak i przemyslany sposob ubierania sie wyrdoznialy go z szaroburej gomutkowskiej
rzeczywistosci. Andrzej Mencwel pyta:

Jaki byt Jerzy Andrzejewski? Pierwsze okreslenie, jakie mi sie nasuwa, jest nieoczekiwane: przy-
stojny. Kiedy go poznalem osobiscie i sie z nim zblizylem, [...] konczyt juz szescdziesiatke, ale trzymat
sie mlodzienczo. Ubieral sie tez mlodzienczo, cho¢ nie w dzinsy, lecz w jakies waskie spodnie
z ptotna lub alpaki, ktore przywozit sobie z Paryza i lubit sie nimi chwali¢, do tego swetry, lekkie mary-
narki, zadnych trzyczesciowych garnituréw, krawat od wielkiego dzwonu.

Na smuklej sylwetce, ktora nosil bocianim troche krokiem diugich nég, a ktéra wyraznie lubit i na
ktora lubil tez zwracac¢ uwage, zartobliwie, z autoironia, osadzona byta glowa [...].

Wiasciwie chciatoby sie powiedzie¢, ze byl brzydalem, cho¢ to nieprawda, bo nazywac tak mozna
statyczny obraz, jaki tu staram sie wywota¢, a Jerzy zawsze byt ruchliwy, migotliwy, wielopostaciowy!.

Siegajac do relacji z przedwojnia, zobaczymy, ze inaczej niz w latach szesc¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych XX wieku, kiedy pisarz sie odmladzat, w latach trzy-
dziestych szukal sposobu na ,postarzenie si¢”:

Ani przez pie¢ minut nie wierzytem w katolicyzm Jerzego Andrzejewskiego, a po przeczytaniu kilku
stronic jego powiesci powitalem w kawiarni Zodiak jego cierpietnicza i uduchowiona twarz mina tak
watpliwa, iz obrazony autor natychmiast zerwat ze mna stosunki2.

W szeroko cytowanej relacji Czestawa Milosza to upozowanie autora tadu ser-
ca na starszego Iaczy sie z obsesja czystosci:

*  Tekst powstal w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki Maestro 4 zatytulowa-
nego Meskos$¢ w literaturze i kulturze polskiej XIX i XX wieku (nr 2013/08/A/HS2/00058), reali-
zowanego na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

A. Mencwel, OJerzym Andrzejewskim. Jerzy wielopostaciowy. ,Gazeta Wyborcza” 2010, nrz 17 V.
Na stronie: http://wyborcza.pl/1,76842,7885872,0_Jerzym_Andrzejewskim__Jerzy_wieloposta-
ciowy.html (dostep: 26 11 2014). Podkresl. W. S.

W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Oprac. Z. Go6rzyna. Uwagi interpretacyjne J. Ja-
rzebski. Krakow 1986, s. 21.
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Alfa przed druga wojna $wiatowa byt to wysoki, chudy mlodzieniec w rogowych okularach. [...]
potrzeba czystosci, powiedzialbym nieziemskiej czystos$ci, byla cecha charakteru Alfy,
ktory w obcowaniu z ludzmi lubit by¢ wyniosty i chodzi¢ na koturnach. [...] Kto$ o nim powiedzial, ze
zanim weZmie do reki pioro, naklada powl6czysta szate maga [...]. Godnoscia, ktéra by mogta nasycic¢
jego ambicje, byta godnosc¢ kardynata. Powolne ruchy, purpura, podawanie pierscienia do pocatlowania
- oto czystos¢ gestu, wytadowanie sie w lepszym ja [...]J°.

Jeszcze w czasie wojny ,jego wysoki wzrost, chudosé, ironiczne blyski oczow
zza okularéw i namaszczenie, z jakim kroczyt ulicami miasta [...], sktadaly sie na
sylwetke zaprzeczajaca prawom wojny”™4.

Mozna by zapyta¢: czy wzorem Doriana Graya podpisal Andrzejewski jakis
cyrograf i miast niego starzal sie jego portret? Nic z tych rzeczy — najblizsza jego
przyjaciotka, Irena Szymanska, na poczatku lat szesédziesiatych ubiegltego wieku
notuje przedwczesne i ulokowane w ciele obawy autora Miazgi: ,Ma dopiero 53 lata,
ale juz neka go obsesja starzejacego sie ciata™. Cheé¢ podobania sie i odmtadzanie
sie — to dla ludzi, ale dla siebie gorzkie refleksje z tamtego okresu, a nawet, jak
chciataby Szymanska, obsesja.

Ze wstretem patrze na siebie w lustro. Jakaz glupia i straszna przewrotnos¢ natury i umystu: im
wiecej przybywa mi zmarszczek na twarzy, im obrzydliwiej flaczeje moje cialo i wlosy im bardziej mi
siwieja i przerzedzaja sie, tym gwaltowniej wzbiera we mnie Slepe pozadanie mlodosci®.

Poczucie wstretu do samego siebie, do wlasnego ciala zdaje sie w pisarzu na-
rasta¢ wraz z wiekiem, cho¢, mam wrazenie (o czym dalej), ze narodzito sie dosé¢
weczesnie, wezesnie tez zyskalo literacki wyraz (jesliby przyjac, iz pewne rysy syl-
wetki ksiedza Siechenia z Ladu serca sa projekcja atrybutéw autora). Motyw znie-
checenia do wlasnego ciala, podkreslanie jego brzydoty, czesto wraca na stronicach
diariusza Andrzejewskiego: ,,Czujac pogarde i wstret do ciata wlasnego — nie sposob
pragnac cial innych”, zauwaza zniechecony pisarz w drugim tomie swojego dzien-
nika literackiego’.

Badacze dawno juz dostrzegli, jak duze ma znaczenie — w twoérczosci autora
Miazgi- cialo i wyobrazenie z nim zwiazane: ,Idea, tak zawsze sadzit Andrzejewski,
wszczepia sie w cialo i krew, nic dziwnego zatem, ze fizjologia najwczes$niej sygna-
lizuje gotujacy sie przetom™ - zauwazyta Maria Janion. W podobnym tonie pisat
tez Dariusz Nowacki, gdy podkreslal, iz wspolczesny czytelnik Andrzejewskiego
~stoi przed zadaniem opowiedzenia nieopowiedzianej historii— histo-
rii politycznej i historii ciata™. Ani jednak Janion, ani Nowacki nie
wychodza wlasciwie poza te stwierdzenia — zadanie wciaz jest nie odrobione. W pro-

3 Cz. Milosz, Zniewolony umyst. Krakéw 2004, s. 72-73. Podkresl. W. S.

4 Ibidem, s. 77.

5 L Szymanska, Miatam dar zachwytu. Wspomnienia wydawcy. Zebrat i oprac. R. Matuszew-
ski. Warszawa 2001, s. 196.

6 Cyt.za: A. Synoradzka, Andrzejewski. Krakow 1997, s. 139. Literacka transpozycja tych za-
pis6w osobistych sa fragmenty Miazgi.

7 J. Andrzejewski, Zdnia na dzieri. Dziennik literacki 1972-1979. T. 2. Warszawa 1988, s. 468.

8 M. Janion, Wobec zta. Chotoméw 1989, s. 119.

9 D. Nowacki, ,Ja” nieuniknione. O podmiocie pisarstwa Jerzego Andrzejewskiego. Katowice 2000,
s. 120.
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ponowanym tu szkicu postaram sie zasugerowac pewne rozwiazania, opowiedziec
Lhistorie ciala”.

Fragmenty dziennikéw i wspomnien Andrzejewskiego publikowane jeszcze za jego
zycia zaskakuja otwartoscia, z jaka pisarz méwi o doswiadczeniach i sferach in-
tymnych, prywatnych, kulturowo stabuizowanych. Nie uchyla sie przed swego
rodzaju skatologicznym ekshibicjonizmem, zupelnie nie licujacym z kardynalska
godnoscia imputowana mu przez Milosza. Czystos¢ i brud splataja si¢ szczegblnie
w autorskich Notatkach do autobiografii (1909-1924) w iScie szataniski wezel - ,,po-
trzeba czystosci Alfy” napotyka tu dialektyczne przeciwienistwo: skalanie. Oto
fragment wspomnien z 1916 r. (Andrzejewski ma wtedy 7 lat):

[...] Lutek, dtugonogi brunecik [...], zblizal si¢ do mego wieku, byl starszy o rok lub dwa. [...] Byt
silniejszy, szybszy, fizycznie dojrzalszy anizeli ja, nie mialem w sobie nic z jego zuchwalstwa i upodo-
bania do bijatyk. Troche mi imponowal i troche odstreczal. Chyba nigdy przedtem,
a i nigdy potem moja chlopieca meskos$¢ nie starla sie tak blisko i na co dzien z zywiotem
chliopiecosci rownie odmiennym.

Pamietam: dos$¢ czesto, bodaj co tydzien, chodziliSmy do tazni [...]. Czarnowlosego i smaglego
bawita bialos¢ mego ciala, mogt sie tez chelpic, Ze jego siusiak lepiej sie prezentuje anizeli moj, szcze-
golnie w wodzie, gdy u mnie sie kurczyt, a u niego, skoro sie z tej wody wychylal - przeciwnie. [...]
Skoro za$ znalazlem sie wreszcie obok, rozgrzany i mokry, ze swawolnym ognikiem w brazowych oczach,
chwytal mnie za przeguby rak, przyciagal do siebie i mocnym uchwytem w pasie lub ponizej ramion
zmuszal do silowania. Nie wykluczam, ze te zmagania w wannie mogly mie¢ dla mnie
pewien urok, a cielesna bliskos$¢ stryjecznego brata nie byta mi niemila.[...]
Lutek wiedzial, Ze mnie pokona, ja — ze ulegne, obaj znaliSmy swoje mysli [...]. Czasem, by nieréwne
zapasy skrocié, ulegatem prawie natychmiast, ale Lutek nie lubil kapitulacji tatwej i szybkiej, wiec gdy
przedwczesnie w jego ramionach wiotczalem, stawat sie agresywny i brutalny, rozmyslnie zadawat bol
[...], poczatkowe igraszki przeksztalcaly sie w béjke. [...] Swiadomy, ze nie lubie mokrych wlosow [...],
chwytal mnie za kark i zmuszal do zanurzenia glowy, dajac mi spokoj wtedy dopiero, gdy zaczynalem
sie krztusic¢ i rozpaczliwie bulgota¢. Mial wszystkie racje, zeby czué sie tryumfatorem, dawat tez temu
wyraz [...]: stal rozkraczony na cala szerokos¢ wanny, z dionmi wspartymi o zwiezle biodra, jego blysz-
czace oczy i rozchylone w usmiechu usta [...] az nadto wyraznie mowily: popatrz, popatrz, jaki ja jestem!
Podbrzusze, w przeciwienstwie do mojego nagiego jak pupka, mial juz pociemniale, chiopiecy
ptaszek prowokujaco duzy, i co mnie przyprawialo o lekliwie, a takze i zazdrosnie zdziwiony niepokéj:
samodzielnie Zzywy, bo wbrew nieruchomosci ciala poruszat sie, wyprezal, podnosit i opadal, nie wiado-
mo skad i przy pomocy jakich sztuczek osiagajac suwerenna niezaleznosé. [N 191-193; podkresl. W. S.]10

Dluzsza ta sekwencja, jak réwniez kolejne fragmenty Notatek do autobiografii
(1909-1924), ktore bede tu omawial, musza by¢ odniesione do szerszego kontekstu
tomu, w jakim sie ukazaly. Nowe opowiadania Andrzejewskiego nie trafity w swéj
czas, odbiorcy nie dostrzegli niezwyktosci ksiazki, ktora do dzis nie budzi tez wiek-
szego zainteresowania ,andrzejewskologow”. Ztozylo sie na to kilka przyczyn — po
pierwsze, najnowsza wtedy tworczosS¢ Andrzejewskiego jakby sie rozmijata z czytel-
niczymi oczekiwaniami; recenzenci i krytycy niewiele uwagi poswigcali nowym
tekstom, a wiekszo$¢ sposrod recenzji mato byla przychylna autorowi Popiotu
i diamentu. To, na co czytelnicy czekali i co wzbudzalo wielkie nadzieje pisarza, to,

10 Skrotem N odsylam do: J. Andrzejewski, Nowe opowiadania. Warszawa 1980. Ponadto sto-
suje skrot do powiesci tego samego autora: L = tad serca. Warszawa 1957. Liczby po skrétach
wskazuja stronice.
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oczywiscie, publikacja Miazgi (1979, 1982), ktéra swoim gatunkowym ciezarem
i epickim rozmachem zdawala sie przytlacza¢ wszystko inne. Na te czytelnicza
obojetnos¢ wplyw tez mialy prawdopodobnie kwestie pozaliterackie — nikomu chy-
ba nie trzeba przypominaé, czym glowy Polakow zajete byty w 1980 roku...!!
Mimo to dziwi fakt, Ze przynajmniej niektore z utworow'2 nie wywotaly skan-
dalu literackiego i obyczajowego. Oto bowiem w Notatkach do autobiografii (1909~
1924)'3 Andrzejewski opowiada - jak juz widzieliSmy, dos¢ obcesowo — o swoich
mtodzienczych erotycznych przezyciach z kuzynem Lutkiem'4, o spleceniu erotyzmu
z okrucienstwem, a dalej snuje parazytologiczne rozwazania o nekajacych go owsi-
kach i wszach tonowych, az wreszcie zwierza sie z traumatycznego i skatologiczne-
go epizodu w swoim zyciu. Ekshibicjonistyczne passusy ukazujace przyjemnosci
masochistyczne w potaczeniu ze skatologicznymi wspomnieniami wspotbrzmia
z tonem wiekszosci pomieszczonych w tomie tekstow, w ktorych kategorie czystego/
nieczystego stanowia nierzadko element strukturujacy przedstawiona (i nasycona
relacjami przemocy) rzeczywistos¢: w Pierwszej mitosci, otwierajacej zbior opowia-
dan, chiopiec ,przerabia” dziewczynke w chlopca, co dokonuje sie m.in. przez to,
ze zaznajamia jego/ja z tym, czym jest oksymoroniczny ,czysty brud” (N 11, 13).
Nastepny tekst, W Dzient Zwyciestwa wieczorem, mowi o bojce dwoch gluchoniemych
mezezyzn, ktorzy zwieraja sie w bezrozumnej walce w momencie, gdy cale miasto
grzmi od salw obwieszczajacych pokonanie hitlerowskich Niemiec. Opowiadanie
Ciemna gwiazda to utwoér dos¢ jawnie autobiograficzny i homoerotyczny, az pro-
szacy sie o rozszyfrowanie personalnego klucza. Ztaczony z erotyzmem temat bru-
du powraca w nim jako wyznanie jednego z bohateréw — Stasia, ktory ,w trakcie
rozmowy o Tomaszu Mannie [...] nagle, bez zadnego zwiazku z tematem naszej
dyskusji, oswiadczyl, ze po stosunku z dziewczyna musi wzia¢ tusz [...]” (N 60)15,
Kolejne opowiadanie - jedno z najmroczniejszych, jakie Andrzejewski napisat, no-
szace tytul Po tamtej stronie - stanowi diaboliczna mieszanke przemocy, koprofagii,

11 Nalezy dodac, ze ukazanie sie Nowych opowiadan w 1980 r. stato sie mozliwe takze dzieki zelzeniu
cenzury. Biografka pisarza, Synoradzka (op. cit., s. 176), przypomina, ze ,w roku 1976 An-
drzejewski postanowit opublikowac zbior zawierajacy kilka nie drukowanych utworéw napisanych
jeszcze w latach szescdziesiatych oraz pare dziet najnowszych. Tomik Nowe opowiadania zlozony
w »Czytelniku« nie otrzymat zgody na rozpowszechnianie. Bylo to wynikiem wymowy ideologicznej
kilku zawartych w zbiorze tekstéw (Wyznanie osobiste, Msza za poete zmartego na emigracji), ale
z pewnoscia takze represja za pozaliteracka dziatalnos¢ autora”.
Tytul Nowe opowiadania wydaje sie nieadekwatny, gdyz oprocz 6 opowiadan w tomie znajdziemy
rowniez 3 teksty nie spelniajace genologicznych kryteriow opowiadania: esej wspomnieniowy,
odczyt, fragmenty autobiografii.
13 Stanowia one znacznie rozszerzona, nowa wersje Ksigzki dla Marcina z r. 1954, w ktorej jednak
cytowanych tu i komentowanych fragment6éw nie bylo. Zob. Z. Ko p e ¢, Jerzy Andrzejewski. Poznan
1999, s. 153.
Jesliby przyjac za dobra monete opinie Nowackiego (op. cit., s. 107), ze autobiografizm Andrze-
jewskiego jest fingowany i ulozony z ,cudzego stowa”, to oczywistym kontekstem opowiadanej przez
niego historii erotycznych urzeczen jest J. Iwaszkiewicza plawienie koni z Ksigzki moich
wspomnient (Warszawa 1975, s. 111-112). Andrzejewski jednak znacznie dosadniej i bardziej bez-
posrednio omawia przezycia, ktore w Iwaszkiewiczowskim opisie ulegaja daleko idacej idealizacji.
15 Dodajmy, ze Stas to homoseksualista, natomiast jego partnerka jest androgyniczna, dominujaca
i podporzadkowuje sobie dos¢ zniewiesciatego Stasia.
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homoseksualizmu i szalenstwa. W Wyznaniu osobistym, kolejnym tekscie zbioru,
nasza uwage zwraca autodeskryptywne zdanie:

Zona moja twierdzi, ze swego czasu znacznie lepiej znositem bombardowania i stan osobistego
zagrozenia niz kurz na biurku albo zapachy kuchenne przenikajace do pokojow. A cho¢ brzmi to moze
nieco groteskowo i niemal niewiarygodnie, mam wrazenie, ze istotnie tak wiasnie ze mna bylo i jeszcze
jest. [N 134]

W dalszej zas czeSci Wyznania osobistego Andrzejewski poréwnuje pisanie do
zanieczyszczonej rzeki Hudson, a wreszcie do pracy skarabeusza lepiacego kulke
tajna (N 140-143). Kolejnym tekstem znajdujacym sie w tomie sa wiasnie Notatki
do autobiografii (1909-1924), ku ktérym autor prowadzi nas tymi stowy:

Do spisywania notatek przystapitlem z mysla, iz beda opublikowane i czytane, jednak inspiracja
silniej pobudzajaca u poczatku i w trakcie pracy byta moja kondycja osobista, cokolwiek rozchwiana
i metna. [N 145]

Wyposazeni w te wiedze o calosci zbioru opowiadan Andrzejewskiego, wré¢my
do cytowanego fragmentu Notatek do autobiografii (1909-1924). Méwiac o quasi-
-erotycznych zblizeniach z kuzynem, buduje pisarz ciag opozycji zastepczych.
Prymarna jednosc plci bohateréow i bliskoS¢ rodzinna zostaja zneutralizowane
antynomia konstytuowana poprzez opozycje sita/stabos¢, dojrzalosé/niedojrzatose,
aktywnosc¢/biernosé, pozniej takze wiejskos¢/miejskosé. Najciekawsza wydaje sie
wszakze roznica niemal kastracyjna. Cztonek mtodego Andrzejewskiego wlasciwie
nie istnieje — kurczy sie w wodzie i jest ,nagi jak pupka [...]”, podczas gdy czltonek
kuzyna tezeje w wodzie, a ponadto jest ,prowokujaco duzy [...]”, niepokojacy, bo
~samodzielnie zywy [...]", ,wbrew nieruchomosci ciala poruszat sie, wyprezat, pod-
nosil i opadal, nie wiadomo skad i przy pomocy jakich sztuczek osiagajac suwe-
renna niezaleznos¢”. Absolutna biernos¢ i pasywnosc — oSmiele sie nawet powiedzie¢
(upowaznia mnie do tego skojarzenie ,ptaszka” z ,pupka”), ze analnos$¢ - zesta-
wiono z nadzwyczajna aktywnoscia, hiperaktywnoscia: kuzyn w pewnym sensie
sam jest fallusem, jeden i drugi wyprezaja sie dumnie nad ,ulegajacym” i ,wiotcze-
jacym” Andrzejewskim. Wzwiedziony czlonek Lutka promieniuje na reszte ciala,
wydaje sie tak ozywiony, ze niemal z niego sie wyrywa. Nie musimy mie¢ wielkiej
wyobrazni, by domysli¢ sie jego penetracyjnej mocy! Bardziej przeczuwana niz
wyobrazana, sprawia ona, iz w podmiocie mieszaja sie emocje: fascynacja i prze-
razenie, Lutek doswiadcza tez sadystycznej przyjemnosci podczas zblizenia sie obu
cial w bojce. A oto dalszy ciag wyznania:

Dzieki niezbyt skomplikowanym skojarzeniom przychodzi mi w tej chwili na mysl (29 V 1972), ze
towarzysko-intelektualna dialektyka Witolda Gombrowicza, $wiadomie i z maniakalnym uporem sto-
sowana przez niego w zetknieciu z ludzmi, cho¢ na wyzszych kondygnacjach rozeznania ulokowana -
w podstawowych zasadach mechanizmu podobna byla, jesli nie identyczna, do cielesnych gier, prak-
tykowanych przez mego dziewiecioletniego kuzynka dla zaspokojenia jego potrzeb wlasnych, lecz ze
mna i przeciwko mnie. [N 193; podkresl. W. S

Niewiarygodny to przeskok — mlodzienicza opowies¢ z 1azni przeklada sie bez-
posrednio na literacko-towarzyskie perypetie pisarza, prefiguruje dreczaca go
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w wieku dojrzalym relacje z Gombrowiczem!6. Bo trzeba dodac¢, ze fakt, iz autor
Pornografii zostaje obsadzony w roli kuzyna-dreczyciela, oznacza, ze dorosty An-
drzejewski obsadza sie¢ w roli podmiotu-dreczonego, wiec i emocje, jakich doswiad-
cza, sa W swoim zasadniczym rysie tozsame z emocjami doznawanymi w tazni:
pragnienie, upokorzenie, podziw i niechec. A takze rozbicie wewnetrzne wreszcie,
bo wszystko to, jak powiada narrator: ,ze mna i przeciwko mnie”. Agresywny poped
skierowany przeciwko samemu sobie nosi nazwe masochizmu i z masochistycznej
przyjemnosci/przykrosci Andrzejewski zdaje nam tu sprawe. Przywolywane i po-
wtarzajace sie (by nie powiedzie¢: persewerowane) seanse odbywane z Lutkiem
w tazni okreslaja wiec pewien modus funkcjonowania dorostego pisarza wzgledem
przynajmniej niektorych innych mezczyzn, reprezentowanych tu przez Gombrowi-
cza, znanego z upodobania do ponizania Andrzejewskiego.
Wrocmy jednak do tekstu i zdarzen w fazni:

zawieszenie broni obowiazywato wowczas dopiero, gdy starszy i silniejszy [Lutek], nasycony wlasnym
zwyciestwem i moja porazka, uznal, iz trzeba sie namydli¢ i brud sptuka¢, chyba instynkt chlopskich
przodkéw odzywat sie¢ w nim w tym kulminacyjnym, obrzedowym momencie kapieli. Po skupionych
ablucjach szybko odzyskiwal swobode. Spér wynikal natychmiast, gdy opuszczaliSmy wanne. Lutek nie
korzystal z recznika, nie lubit sie wycierac [...]. Ja natomiast nie cierpialem wilgoci pod odzieza, nawet
tak lekka i przewiewna jak letnia. Niestety, rzadko kiedy udawalo mi sie dokladniej wytrzec¢. Lutek
wydzieral mi recznik, a gdy usitowalem wyschna¢ w sposob naturalny — na rosciez otwierat drzwi ka-
biny. Tak wiec, daleki od dziarskiego ozywienia, opuszczalem budynek kapielowy brudniejszy we
wlasnym samopoczuciu anizeli przedtem, nawilgly trykocik niczym obustronny kompres
ziebil mi piersi i plecy, mokro i klejko mialem w kroku, uroda moich wltosoéw byla sponie-
wierana, nie moglem odczuwac zadowolenia, nie mogiem siebie lubic. [N 193-194; podkresl.
W.S|]

Skutkiem kapieli jest zatem skalanie, przynajmniej psychiczne, i brak ak-
ceptacji samego siebie, poczucie sponiewierania. Materialny nosnik tego brudu
stanowi woda, ktora ocieka cialo chtopca. Udobitnione zostalo to, co odczuwane
w kroczu: tam jest nie tylko ,mokro”, ale i ,klejko” — sluzowato. Jeden z tych tazieb-
nych seansow zakonczy! sie dla Andrzejewskiego szczegolnie mocnym skalaniem:

Pewnego razu [...], gdy wracaliSmy z kapieli i jeszcze sie znajdowaliSmy na terenie cukrowni, Lutek
nagle pchnal mnie w bok i nim sie zorientowalem, moje bose stopy [...] ugrzezly w gestej i lepkiej
mazi, byla to smota juz nie goraca, lecz jeszcze nie stwardniala. To bylo okropne i obrzydli-
we: zwir, piasek i kurz przylepialy sie do moich czarnych kopytek, nie chcialem sie w takim stanie
pokazaé¢ w domu, wiec przy napotkanej po drodze studni prébowalem obmy¢ spaskudzone stopy,
daremne byly jednak moje wysitki, dos¢ gruba i zesztywniala warstwa smoly okazala si¢ odporna na
zimna wode, siedzialem zatem przy studni osowialy, z mokra moja piastowsko-pacholeca gltowa, tepo
wpatrzony w blotnista katuze [...], Lutek co$ méwit i méwil, wreszcie sie zniecierpliwil, machnat reka
i poszedt.

Co robilem potem i kiedy wrocitem do domu - nie pamietam, mogloby to swiadczyé¢, ze skoro czto-
wiek, nawet maloletni, posiada oprawce, on przede wszystkim jest wazny, nie - ofiara. [N 194; podkresl.
W.S.]

Upatrywanie w tej scenie jakiegos rodzaju ,sceny pierwotnej” i rozpoznanie

16O tej relacji w kontekscie dziennika literackiego Andrzejewskiego pisze w szkicu Kawatek tortu
Fedora — meskocentryczna wyobraznia Jerzego Andrzejewskiego (,Teksty Drugie”, w druku).
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w niej bezposrednich odniesient do twérczosci byloby dosé naiwnym biografizmem,
niemniej fakt wydaje sie interesujacy, ze owa scena to kolejna scena w przywoty-
wanej sekwencji konczaca si¢ uogélnieniem — w pierwszej scenie tyczylo ono relacji
z Gombrowiczem, w obecnej za$ wiaze sie z ambiwalencja: ofiara/oprawca. Smola,
w ktora Lutek wiraca Andrzejewskiego, skojarzona jest z nieczystoscia, z blotem,
a moze nawet i gownem (smole i kal utozsamia polszczyzna, wszak pierwsze stolce
niemowlecia to wiasnie smotka). Brud, ktérym zostaly wymazane stopy Andrzejew-
skiego, zamienia je w kopytka. Skalanie smola, do jakiego doszlo, wiaze sie
z ostatecznym ubrudzeniem ofiary: ofiara jest brudna, bo jest ofiara, i jest ofiara,
bo jest brudna.

Wysmarowanie smola/kalem stop podmiotu stanowi sataniczne (smota to
przeciez materia diabelska) odwrocenie sakramentu bierzmowania, w ktorym sza-
farz namaszcza krzyzmem czolo wiernego, by poswiadczy¢ jego osiagniecie stanu
dojrzalosci religijne;j.

Od tego skalania, ktére z pozoru wynikneto przypadkowo w trakcie zabawy,
a w rzeczywistosci stanowilo (retroaktywnie) rodzaj bluznierczego sakramentu,
Andrzejewski juz nigdy sie nie wyzwoli, ma - przywolajmy chocby cytowane tu
Wyznanie osobiste - obsesje czystosci, ale im obsesyjniej chce byc¢ czysty, tym
bardziej okazuje sie skalany, a przynajmniej tak sam siebie postrzega. Oto bowiem
kilkadziesiat stronic dalej wyznaje:

Od pewnego czasu cierpialem na dolegliwos¢ malo powazna, lecz ztosliwie dokuczliwa: ulokowaty
sie we mnie robaki, tzw. owsiki. Ta minichoroba, prawie nagminna w wieku dziecieco-chlopiecym,
wielokrotnie miala sie we mnie zagniezdzaé, jeszcze w latach pelnej meskosci stawatem sie obiektem
szczegolnie przewleklej inwazji tych drobnych i, kosztem ofiary, w ktorej sie zagospodarowuja, dobrze
wypasionych robakow. W ogole przez cale prawie zycie, jakby w odwet za wrodzona potrzebe
czystosci, robactwo oraz owady napastliwie kasajace bardzo mnie lubitly.
Szczegolnie pchly 1gnetly do mnie z namietna miloscia, skakaly na mnie wszedzie i przez
caly okragly rok bywalo, ze cale cialo miewalem pokryte nieznosnie swedzacymi bablami. Na dobra
sprawe dopiero od kilku lat zaniechaly mnie, widocznie juz ich nie pociaga zapach mojej skéry i nie
smakuje im moja krew. Zdaje sie, Ze starzejacym sie cialem tylko mendy nie gardza. [N 209; podkresl.
W. S.]

Brud (robaki i pasozyty jako znaki nieczystosci) faczy sie tu znowu z seksual-
noscia, a Scislej méwiac - ze sferami erogennymi: odbytem i genitaliami. Jeden
podgryzany przez owsiki, drugie kasane przez mendy. OczywiScie, trudno dociec,
na ile rzeczywiscie narratora ponadstandardowo nekaly pasozyty, na ile zas neka-
nie to bylo forma projekcji, tak jak wczesniej projekcja byto skalanie woda. Przy-
toczona deklaracja, bez wzgledu na to, czy odzwierciedla istote rzeczy czy tez nie,
stanowi swego rodzaju autodenuncjacje i przejaw samoponizenia: pisarz - autory-
tet moralny, méwi o najintymniejszych przezyciach, cho¢ nie tak dawno na stroni-
cach opowiesci Idzie skaczac po goérach oraz, jeszcze wyrazniej, w utworze Juz
prawie nic denuncjowal i krytykowal wscibstwo dziennikarzy, dla ktérych znacze-
nie ma nie dzielo Antonia Ortiza czy Hermana Eisbergera, lecz wlasnie sekrety ich
osobistego zycia i alkowy. Opowiadana w Notatkach do autobiografii (1909-1924)
prywatnosc jest wiasciwie intymnoscia, i to intymnoscia silnie w europejskiej kul-
turze stabuizowana. Andrzejewski dobrowolnie dopuszcza nas tam, gdzie nawet
najbardziej wscibscy zurnaliSci nie sa sktonni zagladac...
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Zwrocmy rowniez uwage, ze pisarz opowiadajac o tych wstydliwych dolegliwo-
Sciach znowu sytuuje sie — expressis verbis — w roli ofiary. Wraz z ta autodeskryp-
cja powraca dynamika przemocy znana nam juz z taziebnych spotkan z Lutkiem.
Nie dziwi zatem fakt, ze o pasozytach méwi Andrzejewski jezykiem mitosci i poza-
dania, bo - dziwnym trafem - ta dziecieca przypadlosé gnebi pisarza takze w doro-
stym zyciu, a wiec wtedy, gdy nasza seksualnos¢ jest juz najczesciej w pelni
uksztaltowana, a owsiki raczej nam nie doskwieraja. Oczywiscie, potocznie rowniez
mowimy np., ze komar lubi czyjas krew, lecz Andrzejewski te emocje hiperboli-
zuje, przez co jezyk wspomnienia daleko wykracza poza potocznosé i staje sie
perwersyjny: owady ,lgna z namietna miloScia [...]", zapach skéry ,pociaga je”
(potocznie méwi sie raczej, ze przyciaga), w ostatecznosci starym cialem ,nie gardza”
juz tylko wszy lonowe (mendy - i wylacznie mendy — wciaz go pragna), gdyz inne
pasozyty wtasnie nim (starym ciatem pisarza) wzgardzity!'” Zapewne uksztaltowa-
nie fragmentu i hiperbolizacja jezyka maja charakter nieco zartobliwy, ale zart ten
(jak kazdy dowcip, czego uczy nas Freud) stuzy autorowi do powiedzenia czegos
o sobie i o dreczacych go obsesjach.

Jeszcze jedna reminiscencja zastuguje tu na przywotanie, gdyz Iaczy sie z in-
teresujacymi nas kategoriami skalania i analnosci:

Nie wspominatbym zreszta o tych nocnych lunatyzowaniach, gdyby jedno z nich, bodaj ostatnie,
nie skonczylo sie kompromitujaca katastrofa. Stalo sie to wiosna roku 1923 na statku ,Bajka”, podczas
parodniowej szkolnej wycieczki do Plocka. Zapewne podroz woda i w stonicu, a potem zwiedzanie zabyt-
kow miasta sprawily, iz wieczorem poczulem sie bardzo zmeczony i ledwie zmierzch zaczal zapadacé,
zszedlem z pokladu. W kajucie zasnalem szybko i twardo. A ocknalem sie w scenerii, jakiej w najkosz-
marniejszym $nie nie potrafitbym wysni¢. Gdy zabraklto opiekunczych ramion matki i jej uspokajaja-
cego glosu, ponioslty mnie owe niewiadome wewnetrzne fermenty, nieprzytomny wylaztem w nocnej
koszuli (pyjamy nie byly jeszcze w powszechnym uzyciu) na pokiad i tam, przykucnawszy, zrobitem
kupe, w tej wlasnie hanbiacej pozycji rozbudzil mnie zbiorowy rechot. Powracajacego z zaswiatow
iz przerazeniem rozgladajacego sie wokot zmetnialymi jeszcze oczami otaczali koledzy, ich wysokie,
troche zdeformowane sylwetki i Smiech osaczaly mnie nieszczesnego, jak
zaszczute zwierzatko, ksiezyc, bliski petni, bezwstydnie rozjasnial mroki. Chciatem uciec, gdzies
sie skry¢, nie moglem, zmuszono mnie, abym uprzatnat dowo6d przestepstwa, ktos litosciwy
przyniost jaki$ papier, co bylo pozniej tej nocy i nazajutrz - nie pamietam [...]. [...] moge sie tylko po
omacku domyslag, iz cate zdarzenie [...] moglto mnie przytloczy¢ swoim ciezarem i wyrzucic samot-
nego i napietnowanego poza orbite, po ktérej bezpiecznie i beztrosko dotad krazytem. Jakkol-
wiek bylo i jakikolwiek wplyw na méj dalszy rozwoj miala, czy mogla mie¢ ta historia - moja pamie¢
sygnalizuje z wiarygodnos$cia docierajaca do granic pewnos$ci, iz wlasnie
rok 1923 byt pod wieloma wzgledami przelomowym w moim zyciu. [N 236-237;
podkresl. W. S|

Historia, ktéra przydarzyla sie Andrzejewskiemu, kazdego wprawitaby chyba
w konsternacje i kazdemu zapadiaby w pamiec. Nie ma watpliwosci, Ze publiczne

17" Nadzwyczajna liczba owadow i robakow przywotuje dwa ciagi skojarzeniowe. Pierwszy jest, oczy-
wiscie, trupi - trup stanowi pozywke dla much i larw; drugi, nie mniej wazny, to motyw satanicz-
ny, wpisujacy sie w ciag zdarzen rozpoczetych opacznym ,bierzmowaniem” w smole, przemiana
stop w ,kopytka”. Bycie zywicielem owad6w czyni z narratora ,wtadce much i komaréow” - Belze-
buba (nieprzypadkowo, mam wrazenie, Janion w swojej ksiazce Wobec zta umiescila obok siebie
szkice o Andrzejewskim i o Witadcy much W. Goldinga).
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wydalanie jest w naszej kulturze niewyobrazalnym skandalem!®. Odczytajmy
wszakze te historie nie jako pojedyncze wspomnienie z miodosci, lecz jako element
gry brudu i czystosci, ktéra prowadzi Andrzejewski we wszystkich niemal utworach
sktadajacych sie na Nowe opowiadania. Defekacja (przestepstwo) wytwarza napie-
cie miedzy podmiotem (,samotnym i napietnowanym”) a otaczajacymi go ludZzmi.
Kupa (wizualny dowod przestepstwa) musi znikna¢, podmiot musi sam ja uprzat-
nac¢ - tylko w ten sposob zostanie przywrocony stan pierwotny, niezakiocony,
a podmiot odzyska szanse na reintegracje z grupa. Opisane wydarzenie mialo
najprawdopodobniej decydujacy wplyw na jego dalsze zycie - méwi nam Andrze-
jewski i jest to trzecie uogélnienie.

Andrzejewski byt homoseksualista i pomimo malzenstwa - jak zaswiadczaja zna-
jacy go ludzie - dosc¢ otwarcie do kwestii wlasnego homoseksualizmu podchodzil.
Nie zmienia to jednak faktu, ze homoseksualnos¢ stanowita dla niego problem na
wielu poziomach: spotecznym, psychologicznym czy twérczym. W notatkach auto-
biograficznych zdaje sie on sytuowa¢ homoseksualnosé, utozsamiana z brudem
i analnoscia, w obszarze, méwiac po Bachtinowsku, ,dotu materialno-cielesnego”.
W blyskotliwym eseju Tomasz Sikora pisze:

Odbyty homoseksualnych mezczyzn to szczegdlnie goracy temat. Seks analny nieodwracalnie
skazuje gejow na brud, moze nawet doslownie na umazanie gownem. Od gejowskich tytkow zdaje sie
zaleze¢ los rodziny, spoleczenstwa, ba, catej cywilizacji. Fascynacja analnoscia zagraza patriarchalnym
konstrukcjom meskosci, a zwlaszcza imperatywowi meskiej samokontroli, terytorialnej/cielesnej su-
werennosci i nienaruszalnosci'®.

Klasyczna analize wyobrazonych zwiazkéow pomiedzy analnoscia, brudem,
homoseksualnoscia a Smiercia przeprowadza Leo Bersani w eseju Czy odbytnica
Jjest grobem??° Utozsamienie brudu, analnosci i homoseksualizmu, ktorego najgto-
$niejszym wyrazicielem w Polsce jest ostatnio ksiadz Dariusz Oko, stanowi pewien
wzglednie staly element seksualnej wyobrazni Zachodu?!. Bersani zwraca uwage
m.in. na to:

publiczny dyskurs na temat homoseksualistow jest [...] niepokojaco podobny do reprezentacji prosty-
tutek w XIX w., ktore przedstawiano jako ,naczynia skazenia, przenoszace kobiece choroby wene-
ryczne na niewinnych mezezyzn [...]"%2.

18 Zob. np. D. Laporte, History of Shit. Transl. N. Benabid, R. E1-Koury. London 2000,
s. 42-44.

19 T, Sikora, Odmiency/$mieci. ,Kultura Wspolczesna” 2007, nr 4, s. 57.

20 L. Bersani, Czy odbytnica jest grobem? Przet. M. A. Pelczar. W zb.: Teorie wywrotowe. Anto-

logia przektadéw. Red. A. Gajewska. Poznan 2012. Wczesniej jeszcze o ,rewolucyjnosci” seksu

analnego pisat w Le Désir homosexuel (Paris 1972) G. Hocquenghem (szerszy przeglad réznych

stanowisk oferuje D. M. Provencher (Queer French. Globalization, Language and Sexual Citi-

zenship in France. Ashgate 2007, s. 72-78)).

Wyobrazenia te, intensyfikujac sie w momencie wybuchu epidemii AIDS, nabraly performatywnej

mocy. To niebezpieczne zjawisko zainspirowato Bersaniego do napisania w 1985 r. wspomnianego

eseju.

Bersani, op. cit., s. 764.
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Narrator Notatelk do autobiografii (1909-1924) (sam Andrzejewski?) nie postrze-
ga siebie jako zarazonego choroba weneryczna, ale jako zarobaczonego, podgryza-
nego przez owsiki i wszy lonowe. Jego ciato karmi te robaki i pasozyty, jakby bylo
martwe - jakby sam byl martwy. Nie poddany obrzedowej akulturacji trup, kat
i odmieniec (homoseksualista) maja ze soba wiele wspélnego — przede wszystkim
sa odpadami:

Trupy sa, ni mniej, ni wiecej, jak tylko odpadami, ktore nalezy pogrzeba¢. Chrzescijanski Zachod
z podobnym wstretem traktuje smréd gowna i smrod trupa [...]. Zagrozenie kojarzone ze zmarlymi moze
by¢ uchylone jedynie wowczas, gdy zasada demokratycznej réwnosci zostanie rozszerzona na martwe
ciala w takim samym stopniu, w jakim dotyczy zywych. Wybawiony z promiskuitycznej anonimowosci
masowego grobu trup staje sie obiektem kultu. Jako jednostkowy — trup przestaje by¢ cuchnacym
odpadem, nabiera godnosci szczatek; zrywa swoje zwiazki z kloaka i staje sie dobrym, naboznie prze-
chowywanym ekskrementem?3.

~Kobiety i geje rozktadaja nogi z nienasyconym apetytem na destrukcje”. Taki
homoseksualista ,nie jest w stanie odmoéwic sobie samobojczej ekstazy bycia ko-
bieta"?*. Skad ta samobojczos¢? Bersani dowodzi - przywotujac m.in. prace Miche-
la Foucaulta, Johna Boswella i posrednio Kennetha J. Dovera - ze nawet w kultu-
rach, ktére akceptuja zachowania homoerotyczne, granica akceptacji jest recep-
tywnos¢: ,istnieje prawna i moralna niekompatybilnos¢ seksualnej pasywnosci
i autorytetu obywatelskiego”, ,Pozwoli¢ sie penetrowac oznacza zrzec sie wtadzy23.
Pasywnos¢ swiadczy o roztopieniu sie podmiotu w seksualnej (i tanatycznej) jouis-
sance (rozkosz, ekstaza); dominuje przekonanie, Ze ,0znaczajacy samozniszczenie
seks analny jest zasadniczo i pierwotnie utozsamiany z fantazmatycznym misterium
niezaspokojonej, niepowstrzymanej kobiecej seksualnosci” - dlatego, jak glosi tytul
eseju Bersaniego, ,odbyt jest grobem” meskiego podmiotu, a seks analny budzi
wstret, ktory Julia Kristeva diagnozuje jako cos, co wprawdzie ,wyznacza podmiot,
lecz nie oddziela go radykalnie od tego, co mu zagraza, przeciwnie — ujawnia, ze
podmiot jest w ciaglym niebezpieczenstwie"?6.

W podejsciu do homoerotyzmu u Andrzejewskiego internalizacja kulturowych
stereotypow i lekow, z jaka mamy do czynienia w przypadku jego tworczosci, bywa
przetamywana przez inne sposoby kodowania nienormatywnego pozadania®’. Wy-
daje sie, iz wlasnie internalizacja tych kulturowych przekonan, w jakich homoero-
tyzm Iaczy sie z masochizmem, nieczystoscia i Smiercia, stanowi uczuciowa domi-
nante wielu utworéw autora Bram raju. Jej wyrazem sa powracajace (znowu
chcialoby sie powiedzie¢: persewerowane) motywy skatologiczne.

23 Laporte, op. cit., s. 74. Zob. tez J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie. Przet.

M. Falski. Krakow 2007, s. 103: ,,Gnijace cialo, pozbawione zycia, calkowicie staje sie nieczy-

stoscia, przejsciowe klebowisko, dwuznaczny element miedzy tym, co zwierzece, a tym, co nieorga-

niczne, [...] trup to fundamentalne zanieczyszczenie”.

Bersani, op. cit., s. 765.

25 Ibidem, s. 766.

26 Kristeva, op. cit., s. 15.

27 Przypomnijmy np., ze utwor Przed sadem jest uwzniosleniem niewypowiadalnego pozadania (for-
mula G. Ritza) i nalezy do najpiekniejszych w polskiej, a by¢ moze i Swiatowej literaturze. Szerzej
o roznych pryzmatach wiezi jednoplciowych u Andrzejewskiego pisze w nadmienionym tu juz
szkicu Kawatel tortu Fedora.

24
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Jesliby szuka¢ krétkich, hastowych formut porzadkujacych podejscie najwaz-
niejszych pisarzy polskiego modernizmu do homoseksualizmu, mozna by stwierdzic,
ze dla Iwaszkiewicza jest to sublimacja, dla Gombrowicza intelektualizacja (a wiec
rowniez pewna forma sublimacji), dla Andrzejewskiego zas - odmowa sublimacji.
Odmowa ta ma dalekosiezne skutki — odmieniec staje sie trupem na gnojowisku
analogicznie do Macka Chelmickiego, ktory nie zatrzymuje sie na komende woj-
skowego patrolu:

Podobnie jak odpady, seksualna ,odmiennosc¢” jest ,nieodtacznym efektem spotecznie optacalnej
produkeji”, a raczej reprodukcji, i wymaga sie od niej ,wzbogacenia cywilizacji poprzez sublimacje”.
System spoteczny produkuje odmienca w tym samym stopniu co heteroseksualiste, cho¢ w mniej oczy-
wisty sposob. Postrzegany jako spolecznie ,bezproduktywny” odmieniec (obowiazkowo wyobcowany
i nieszczesliwy) ma dowies¢ swojej wartosci poprzez wzmozona sublimacje, przez jakies cenne dokona-
nia artystyczne lub intelektualne, przez zaangazowanie sie w dzialalnosé¢ spoteczna?®.

Uprawianie literatury, analogicznie do uprawiania kazdej innej sztuki, czy -
szerzej mowiac — wszelka aktywnos¢ pozadana z punktu widzenia spotecznego jest
juz sama w sobie czynnosScia o charakterze sublimacyjnym, pozwalajaca na przy-
najmniej czeSciowe odkupienie odmienczych win. Formulujac mysl o odmowie
sublimacji, musze ja zatem doprecyzowac. Siegam w tym celu do Milosza:

Im wiecej martwil sie swoim nieuporzadkowanym zyciem, tym bardziej cenil czynnos¢ odkupiaja-
ca, jaka bylo dla niego pisanie, i tym bardziej nadawat jej wage uroczystego obrzadku?®.

Komentarz Milosza dotyczy funkcji, jaka uprawianie literatury spetniato dla
samego Andrzejewskiego. Pisanie, krotko mowiac, mialo by¢ dla niego zbawcze,
nadawac sens - to juz moje dopowiedzenie — odmienczej egzystencji. W tym zna-
czeniu wiec bylo jak najbardziej sublimacyjne°. Opinie Mitosza dobitnie potwierdza
obserwacja innego sposrod przyjaciél Andrzejewskiego — Zygmunta Mycielskiego:

Pisze o sobie, oczywiscie. Marysia [tj. Zona Andrzejewskiego] widzi w nim potwora, erotomana,
alkoholika - to wszystko prawda. Jerzy w domu - to potwor. Co z takim robi¢? A on mysli tylko
o wartosci tego, co pisze, niepokoi sie, czy to nie grafomania, pije, belkocze i chwyta sie nagich
chtopakow, chee utrzymac, ztapaé¢ mtodosé3!.

Odmowa sublimacji dotyczy tego, co Andrzejewski pisze, a nie tego, ze pisze,
bo pisanie samo w sobie ma juz charakter sublimacyjny. W tej czesci swoich
rozwazan chcialbym skupi¢ sie na dwu sprawach: na funkcji pisania jako sub-
limacji, a nastepnie na tematyzowanej w tym, co Andrzejewski pisze, odmowie
sublimacji, ktora wyraza sie w - rozpisanej na rozne postaci — degradacji cie-
lesnosci pozadajacego podmiotu.

Fragment Mszy za poete, dzieki podwojnemu ulokowaniu publikacyjnemu, jest
zarazem utworem Adama Nagorskiego (w Miazdze), jak 1 samego Andrzejewskiego
(w Nowych opowiadaniach, a wezesniej — bezdebitowo — w ,Zapisie”). Kroki boha-

28 Sikora, op. cit., s. 46.

29 Mitosz, op. cit., s. 73.

30 Tak tez ujmuje problem sam J. Andrzejewski w koncowych fragmentach Wyznania osobistego.
31 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969. Warszawa 2001, s. 322. Podkresl. W. S.
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tera utworu osnutego wokot autentycznego wydarzenia z zycia Andrzejewskiego
(udziat we mszy za dusze Kazimierza Wierzynskiego 11 III 1969) prowadza do knaj-
py znanej z mtodosSci:

Dokola, na tawie otaczajacej stoly, na podostawianych stotkach, przy kominku, wokét kontuaru
i w cieniu spietrzonych pod oknem skrzyn, a takze na ciasnej, wolnej przestrzeni posrodku tloczyli sie
sami mlodzi, chlopcy przewaznie, rozgrzani i hatasliwi, brzydcy, nijacy i tadni, ubrani niedbale, ubogo
i kolorowo, z baczkami i bez, schludni i rozkudlani, niektorzy jeszcze trzezwi, w wiekszosci podpici
i pijani, ale wszyscy mlodzi, nieprzyzwoicie miodzi, dwudziestoletni, i ta mtodosé¢, chociaz z pewnoscia
juz u niejednego dotkliwie nadszarpnieta, bita jak oslepiajacy blask z ich zaczerwienionych i spoconych
twarzy, i z ich zdrowych miodych ciat, z miodych ruchéw i z mtodych glosow, i ja ze swoja szescdzie-
siatka w skorze, we wlosach, w paznokciach i w sztucznych zebach, musiatem sie wstydzi¢
swego wiednacego ciala, bytem tu cielesnie obcy i niepotrzebny, jakby z inne-
go, piwnicznego Swiata, gdzie obowiazuja catkiem odmienne reguly wspolzycia i obyczaje, cho¢ réwno-
czesnie zdawalem sobie sprawe, ze wielu sposrod tych chiopcow nalezy do moich
czytelniko6w, a - by¢ moze — niejeden z nich lubi moje ksiazki i czulby sie zaszczycony,
a takze oniesmielony, gdyby mial okazje osobiscie mnie poznac®.

Starzejacy si¢ Andrzejewski/Nagorski wciaz pragnie zawsze by¢ atrakcyjny
fizycznie, ale pozostaje mu wstyd wobec ol$niewajacego blasku mlodosci. Nagorski
dla tych mlodych nie bedzie kims takim, jakim dla niego byl ojczym-putkownik,
przystojny utan-pitsudczyk, dzieki ktéremu (poprzez ktorego) pokochat literature:

Owszem, w roku 1924, z okazji sprowadzenia do Warszawy zwlok Henryka Sienkiewicza, wyglosi-
fem na naszej szkolnej akademii odpowiedni referat, podejrzewam jednak, iz namietnosé, z jaka zanu-
rzylem sie w Swiat bitew i przygod, w wiekszym stopniu kierowana byta moimi skfonnosciami ku osobie
rycerskiego ojczyma niz rzeczywistym zainteresowaniem literatura®.

Jego cialo jest cialem-odpadem, ktére nie moze zosta¢ wlaczone w tancuch
pragnienia. W sukurs przychodzi proteza literackosci — Nagorski/Andrzejewski
fantazjuje o mozliwosci onie$mielenia zajetych soba mlodych chtopcow poprzez
ujawnienie siebie jako pisarza. Wyobrazenie o atrakcyjnosci tej roli towarzyszy
Andrzejewskiemu konsekwentnie od samego poczatku drogi tworczej. Nie celebra
i uroczystos¢ pisarstwa, nie ,,czynnosé odkupiajaca”, ale wiasnie jego swoisty se-
ksapil, jego sublimowanie cielesnosci, przekraczanie jej niedostatkow, jego erotycz-
nos¢ stanowia najglebsza tres¢ pisarstwa dla Andrzejewskiego. Przezycie starego
Nagorskiego jest tylko odbiciem przezycia bohatera Notatek do autobiografii (1909-
1924). Rok po nieszczesnym epizodzie na pokladzie wislanego statku3* 15-letni
chlopiec przechodzi transformacje pod wplywem doswiadczen osobistych i prze-
czytanych lektur:

I tak oto bardzo do tej pory pogodny, towarzyski i wesoly, zawsze dla kolegow otwarty — stalem sie
osobnikiem stroniacym od klasowej zbiorowosci, nadmiernie uwrazliwionym i wstydliwym, uczniem
przecietnym, w sensie sprawnosci fizycznej: niedolega. Nauczyciel gimnastyki [...] nigdy nie mégt mi
darowag, ze z jego ulubienca, bo jednego z najlepszych w klasie sportowcéw, stoczytem sie do kondycji
ofermy partaczacej w koszykowce i niezmiennie obtlukujacej posladkami kozla do skokow. [...] Lecz

32 J. Andrzejewski, Miazga. Oprac. A. Synoradzka-Demadre. Wroctaw 2002, s. 624-625.
BN 1 305. Podkresl. W. S.

33 Ibidem, s. 475.

3% Awiec wr. 1924, gdy Nagorski odkryt literature jako medium zblizenia z ojczymem.



WOJCIECH SMIEJA  Jerzy Andrzejewski - katastrofy ciala i odmowa sublimacji 123

jakze pisarzowi wypadalo skakac przez przekletego kozta? Wiec tez od kiedy opuscily mnie zrecznosci
i lotnos¢ ruchéw oraz sprawnosé miesni — poczatem pogardzac dobra forma fizyczna... [N 264]

Celowa i zapewne nieco teatralna w wyrazie rezygnacja z przywilejow, jakie
gwarantuje dobra forma fizyczna, sluzy stworzeniu pozadanej — w wyobrazeniu
Andrzejewskiego — kreacji pisarskiej. Ta ostatnia wszakze nie oznacza catkowitego
wylaczenia sie z grupy réwiesniczej, chodzi raczej o zmiane wizerunkowa, mlody
Andrzejewski dzieki odrzuceniu ,fizkultury” buduje inny, nowy krag znajomych:

Nie stalem sie jednak odludkiem i mizantropem, towarzystwa réwiesnikoéw nadal potrzebowalem,
tyle tylko iz rozluznily sie moje przyjaznie dotychczasowe, a zawiazywaé poczely nowe, tym sie przede
wszystkim charakteryzujace, iz juz nie byly u poczatku wynikiem sympatii obustronnej, rowniez te
przyjaznie nie ja wybieralem. Nie przypadek sprawil, ze gdy z pewna ostentacja oddalalem sie od pro-
wadzacych w klasie rej - szuka¢ mego towarzystwa oraz przyjazni poczeli ci, ktorzy z racji swych dzi-
wactw, pokrecen i Smiesznostek od dawna istnieli na marginesie kolezeniskiej wspolnoty, bez protestu
dzielac pomiedzy soba ciezki los tych gorszych. [N 265]

Cytowane fragmenty przedstawiaja perspektywe, oczywiscie, dojrzatego tworcy,
ale, jak wida¢ w przywolanym nieco weczesniej fragmencie Miazgi, to przekonanie
o nieublaganym konlflikcie , prostackiej” fizycznej atrakcyjnosci i bardziej wysubli-
mowanych pisarskich powab6éw powraca (trwa) takze w wieku dojrzalym, lecz nie
towarzyszy mu juz raczej pewnosc, ktora towarzyszyta mlodzienczemu wyborowi
- oto bowiem tym, co pisarza zajmuje coraz bardziej w miare uplywu lat, jest, tra-
cace swoje kolejne erotyczne powaby, starzejace sie ciato. Procesowi temu nie moze
zaradzi¢ nawet najlepsza ,literacka proteza”.

Wnikliwy czytelnik Andrzejewskiego, Nowacki, zauwaza: ,Dyskurs ten [tj. dys-
kurs ciata] tym intensywniej daje o sobie zna¢, im z p6Zniejszymi tekstami Andrze-
jewskiego mamy do czynienia [...]’35, i omawia pod tym katem trzy ostatnie opo-
wiesci autora Miazgi ze szczegolnym uwzglednieniem relacji mlodosc¢-starosc (za
Janion $ledzi on motyw wampiryzowania miodosci). Wydaje sie wszakze, iz problem
lezy nie w tyle w generacyjnosci, ile raczej w tym, ze cialo tego, kto pozada, zawsze
jest cialem szpetnym, naznaczonym, niechcianym. Problem ten pojawia si¢ wlasci-
wie na samym poczatku drogi pisarskiej Andrzejewskiego, a staros¢ jedynie go
wyostrza. Aby zilustrowac to twierdzenie, proponuje wroci¢ do jego debiutanckiej
powiesci Lad serca.

We wspomnianym utworze da si¢ dostrzec - w calej polifonii watkéow - element
Bildungsroman, gdyz Michas, podopieczny ksiedza Siechenia, w trakcie opowiesci
wyrasta na pisarza. Zanim wszakze to sie stanie, Michas musi przejS¢ pewien rodzaj
inicjacji ,uwalnia sie spod logosu ojca — przestaje sie modlic [...]"36. Tyle jedynie ze
tym ojcem, ojcem zastepczym, jest ksiadz Siechen. Wiekszos¢ dotychczasowych
odczytan powiesci doS¢ wiernie pozwalala sie prowadzi¢ autorowi i odtwarzala
historie nawrdcenia Siechenia jako odrzucenie Anny i ,miltoSci ziemskiej” w imie
sublimacji i ,milosci niebianskiej”, kaptanskiego powolania. Ale sprawa wydaje sie

35 Nowacki, op. cit., s. 131.

36 G. Ritz, Jerzy Andrzejewski: maski pozadania i ich funkcja w poetyce powiesci. Przet. A. Ko-
packi. W: Ni¢ w labiryncie pozadania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do
postmodernizmu. Warszawa 2002, s. 222.
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nieco bardziej skomplikowana - ksiadz Siechen, mezczyzna dojrzaly, choc z pew-
noscia nie stary, pozostaje nadzwyczaj wrazliwy na cielesne podniety®’. W jednej
z pierwszych powiesciowych scen konfrontuje swoja cielesno$¢ z wyzwolonym,
pieknym cialem Siemiona Dubrowskiego. German Ritz twierdzi, ze w nadrzecznej
scenie kapieli ,ksiadz Siechen odczuwa wlasna bezcielesnos¢™8. Nic bardziej bted-
nego — mozna odnies¢ wrazenie, iz Siechen szczegélnie mocno doswiadcza wiasnie
swojej cielesnosci:

Pozbawiony sutanny, wydany na jaskrawe Swiatto stonca, ktore okrutnie pod-
kreslato wattos¢ wychudlego ciata, czul sie Smieszny, niedorzecznie odci-
najacy od bujnosci traw inadbrzeznych trzcin. Jak zatosnie musial wygladac¢ z ta
swoja klatka piersiowa nieksztaltnie sklepiona, ramionami wyprutymi
z muskutow. Tymczasem Siemion wolno schodzil ku rzece. [...] Ksiadz Siechen przezyt kilka okrop-
nych chwil. Bat sie spojrze¢ w oczy Siemiona, aby nie dojrze¢ w nich, jak przypuszczal, ironicznego lub
poblazliwego btysku. [L 15; podkresl. W. S.]

Siechen, zagadniety przez Siemiona, probuje przedstawic zbieg wydarzen, kto-
ry sprowadzit go nad rzeke:

Zaréwno ustronne miejsce, jak i pora obiadowa zdawaly sie zapewnia¢ samotnosé. Sciagnat su-
tanne, szybko sie rozebral. Storice mocno przygrzewalo, ale jakaz rozkosz czu¢ jego cieplo na skorze
nieskrepowanej zadna odzieza! Polozysz sie na ziemi - niebo zobaczysz przechylone nad soba, orzez-
wiajacy chlod cie ogarnie, brzek owadow otoczy... Ale tego wszystkiego, cho¢ chcial, nie wypowiedziat
wobec Siemiona. To z dalszych stow tamtego wytrysnelo, niby snop iskier, zachwycenie swoboda. Ra-
dosne zapamietanie, zdobywcza chlonnos¢. Proboszcz stuchal oszotomiony. Czemuz sam nie umiat sie
tak radowaé? Cierpial. [L 16]

Ritz omawiajac Adama Grywatda Tadeusza Brezy wskazywal, iz autor ten za-
czerpnal zdarzenie z pomocnikiem krawieckim bezposrednio z utworu Marcela
Prousta®®. Stawiam teze, ze opis przezy¢ ksiedza Siechenia jest zapozyczeniem
kluczowej sceny z Immoralisty André Gide'a*?; sceny, w ktorej dokonuje sie prze-
miana duchowa tytulowego bohatera tej powiesci, Michata:

Pewnego dnia, obnazywszy sie calkowicie, przyjrzatem sie sobie doktadnie; widok zbyt chudych
rak, ramion, ktérych najwiekszym nawet wysitkiem nie moglem odrzucic¢ w tyl, zwlaszcza jednak biel,
a wlasciwie odbarwienie skory napelnily mnie wstydem i wycisnely izy. Ubratem sie szybko i, zamiast
zejs$¢ jak zwykle do Amalfi, skierowalem sie ku skalom [...], wiedzialem, ze mnie tu nikt nie zobaczy.

87 Komentujacy - niechetnie - powies¢ A. Sandauer (Szkota nierzeczywistosci i jej uczeri. W: Bez
taryfy ulgowej. Krakéw 1974, s. 45) méwi wrecz o tym, Ze wiara nie jest Siecheniowi dana, Ze sta-
nowi raczej cel jego dazen, ambitne zadanie, ktére on przed soba stawia, a powies¢, cala bazujaca
na schematach literatury popularnej (Zarzycka, Mniszkéwna), zostata ,zaprawiona neokatolicka
glebia”.

38 Ritz, op. cit., s. 220.

39 G. Ritz, lwaszkiewicz, Breza, Mach: niewypowiadalne pozadanie a poetyka narracji. Przet. A. Ko-
packi. W: Ni¢ w labiryncie pozadania, s. 188.

40 Ead serca, oczywiscie, co szybko zidentyfikowata krytyka, nawiazuje do modnej wowczas francuskiej
powiesci katolickiej (G. Bernanos, F. Mauriac), totez odniesienie sie do A. Gide’a, ktory wobec tego
nurtu sytuowat sie jak najdalej, ma charakter pokretny — Andrzejewski odwraca wektory aksjolo-
giczne wyznaczajace kierunek rozwoju fabuly Immoralisty. O relacjach Gide’a i Mauriaca zob.
J. L. Barré, Frangois Mauriac. Biographie intime 1885-1940. Paris 2009.
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Doszedlszy na miejsce, rozebralem sie powoli. Powietrze bylo ostre, ale slorice palito. Wystawilem ciato
na jego promienie [...]. Czutem pod soba twarda ziemie; muskaty mnie chylace sie trawy*!.

Doswiadczenie wlasnego ciala ostatecznie przemienia bohatera Gide’a - z za-
mknietego w sobie anemicznego naukowca staje sie on immoralista, ktéry podda-
je sie popedom ciala, formuje je dzieki sloricu i ¢wiczeniom fizycznym. Jest gotéow
poswiecic zdrowie i zycie swojej zony, byle napawac sie towarzystwem berberyjskich
mlodziencow. Analogiczne dosSwiadczenie ksiedza Siechenia stanowi jednorazowy
wybryk — niespodziewana konfrontacja z Siemionem sprawia, iz Siechen whbije si¢
na powr6t w sutanne niczym Slimak w swoja muszle, pozostanie niechetny wlas-
nemu ciatu, bedzie sie go wstydzil. Dodajmy, ze drugi bohater sceny, gajowy Siemion
Dubrowski, rywalizuje w duszy Michasia z ksiedzem Siecheniem o pierwszenstwo.
Wychowywany na plebanii chlopiec ucieka ksiedzu do lasu, gdzie spedza czas
wspo6lnie z mtodym gajowym, ktérego (inaczej niz samotnego proboszcza) ,wszyscy
kochaja” (L 17) i ktory - w tajemnicy, takze przed ksiedzem, uratowal Michasia
z topieli (,Taki cudowny byl wtedy! Okryt mnie swoja kurtka. Potem az do samych
Sedelnik odprowadzil” - wyznaje proboszczowi Michas (L 18)).

Jezyk rozwazan ksiedza Siechenia, cho¢ osadzony w jezyku religijnym i nasy-
cony biblijnymi skojarzeniami (Siemon ,wslizgujacy sie” w rajska harmonie dotych-
czas panujaca miedzy proboszczem a jego podopiecznym), wydaje sie niepokojaco
bliski jezyka miloSci ziemskiej i zmyslowej, jezyka zdradzonego kochanka. Po
uslyszeniu historii uratowania niedoszlego topielca:

Zdat sobie sprawe [Siecheni], ze serce malego nie nalezalo juz do niego wylacznie. [...] Oto nawet
nie wiedzial, kiedy przyszla chwila, w ktérej na zycie Michasia, dotad tak proste i jawne, padt zaborczy
cien, aby mogl pod jego ostona wsliznac¢ sie ktos nowy. [...] Ksiadz Siechen czut, ze teraz z kazdym dniem
Michas bedzie sie od niego oddalal. Az przyjdzie chwila, gdy odejdzie zupelnie. [L 18]

Bliskos¢ emocjonalna miedzy opiekunem a umykajacym mu podopiecznym jest
istotnie zdumiewajaca, przesztos¢ zas Siechenia kryje nie tylko romans z Anna, ale
takze - nader zazyla - meska przyjazn:

Uderzony tym przejmujacym akcentem [tj. okrzykiem Michasia - ,Moze juz nie zyje!” - na wspo-
mnienie rannego Siemiona] ksiadz Siechen przypomniatl sobie, ze przed wieloma laty, w czasie wojny,
gdy wsrod ciemnej nocy odnalazl na polu ciezko rannego przyjaciela, podobny okrzyk i jemu sie wyrwat.
Gleboko w swiadomosci, jakby uspione, lecz niezmienne, gdy ocknie sie nagle, odnalazl przerazenie.
(£ 20]%2

Noc, ktéra w powiesci przynosi ze soba tyle zdarzen, konfrontuje, rzecz jasna,
Siechenia z Anna, ale wczesniej konfrontuje go z samym soba i z Michasiem. Oto
bowiem Michas wymknat sie wieczorem z plebanii do gajowki, gdzie umiera ranny
Siemion. Jego przedluzajaca sie nieobecnos¢ skltania zaniepokojonego ksiedza do
wyjscia i poszukiwan, lecz w ostatniej chwili Michas wraca. Ksiadz, mimo iZ ma
pelne prawo zbeszta¢ 14-latka, otacza go opieka - rozpaczliwa w Swietle fascynacji

4 A, Gide, Immoralista i inne utwory. Przet. I. Rogozinska. Wstep L. Budrecki. Warszawa
1984, s. 324.

42 Namietny poszukiwacz cudzego stowa niechybnie skojarzy wspomnienie Siechenia ze snem o Zot-
nierzu Wiktora Rubena z Panien z Wilka J. Iwaszkiewicza.
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Michasia Siemionem. Dzieki krzataninie wokot chlopca powracaja na chwile czasy
sprzed ,wsliZniecia sie” Siemiona:

Widzac, ze zziebnietemu z trudem przychodzi poruszanie, zaczat mu pomagaé. Sciagnat z ramion
kurtke nasiakla deszczem, rozpinal mokra zupeinie koszule.

Michas nie protestowal. Byl znowu dzieckiem bezradnym i powolnym. Bez jednego stowa poddawat
si¢ pospiesznym ruchom opiekuna. Wygladat tak zalosnie, ze ksiadz Siechen nie mial serca robi¢ mu
wyrzutéw. O nic chwilowo nie pytal. Ulozywszy go w 16zku, poszed! do kuchni postawi¢ wode na her-
bate. [L 24]

Scena rodzicielskiej czutosci zostaje przesycona jednak cielesnoscia i erotyka,
gdy stopniowo obnaza sie cialo mlodzienca, ktore jest tylez jedrne, ile powolne
pragnieniu opiekuna (powolnos¢ nagiego ciala wydaje sie rekompensata za samo-
dzielnos¢ skrytej duszy). Scena ta, co okazuje sie troche¢ dalej, stanowi réwniez
sprawdzian powsciagliwosci ksiedza, ktory tego samego wieczoru wyznaje:

Nie, grzeszy¢, to moge, lecz nie chcie¢ grzechu, tego nie moge. Moje czyny moga swiadczy¢ przed
ludZmi za mna, lecz moje mysli oskarza mnie przed Toba. I chocbym nie grzeszyl, bede grzeszny. Jestem
skazony. Nawet Zrodtem moich dobrych uczynkow jest moje zlo. [L 30-31]

A nieco pozniej:

Panie, nie mam mitosci! Moje dionie sa dlorimi zbrodniarza, moje usta maja wargi krzywoprzysiez-
cy, oszukuje, kltamie, nienawidze, zadna rozpusta nie jest mi obca, moje mysli zatruwa brudne poza-
danie, znam godziny wyuzdanej maligny, pycha mnie oslepia i zazdros¢, i pogarda, i falszywa mitosé
siebie. [L 41]

Nieszczesliwy, retorycznie nieznosny i koturnowy w swoich rozmowach z Bo-
giem ksiadz Siechen tym ro6zni sie od swoich nastepcow: Torquemady, hrabiego
Ludwika czy nawet Szczuki z Ortizem, iZ pozbawiony jest ich charyzmy, a pozba-
wiony jej, nie moze sta¢ sie przywodca. Tragizm ksiedza polega na tym, ze nikt za
nim nie podazy. Najblizej mu w tym do spowiednika z Bram raju (autor pisal je
w okresie, kiedy — wedlug Swiadectwa Szymanskiej - zaczal odczuwaé przedwcezes-
ne starzenie sie):

sam pelen mrocznych pragnien, w tym tylko celu stanalem naprzeciw pochodowi mlodosci, aby siebie
w wyznaniach odnalez¢ i siebie cudzymi pragnieniami jeszcze raz i moze juz ostatni raz przywotac do
stanu radosnego oddania [...]48.

Pragnienia, ktore drecza Siechenia, sa podwojnie zakazane: homoseksualnie
i incestalnie, ale to wlasnie fakt, ze jego cialo jest tak odpychajace i nieatrakcyjne,
przypieczetowuje jego kleske, Siechen musi zamilknaé: ,Nabozenistwo potoczyto sie
w ciszy, prawie bezglosnie, przerywane tylko zalosnym dzwiekiem srebrnego dzwon-
ka. Kazde slowo sprawialo ksiedzu Siecheniowi bol” (L 261). Natomiast wyzwolenie
sie z niezdrowego ukladu ma ozdrowienczy wplyw na Michasia, ktory zaczyna pisac
- katartyczna czynnos¢ przywraca go niejako spoleczenstwu, ustanawia jego uzy-
tecznosc socjalna.

48 J. Andrzejewski, Bramy raju. Warszawa 1960, s. 97.
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Podsumowujac, przywolajmy komentarz Antka Raszewskiego z kart Miazgi.
Jak wiadomo, Andrzejewski wplotl 6w komentarz napisany przez Antoniego Libe-
re w misterna kompozycje utworu m.in. po to, by jeszcze bardziej rozbudowac
i skomplikowac wiez miedzy bohaterem (Adam Nagorski) a autorem (Jerzy Andrze-
jewski)*4:

Niechec¢ do siebie, owa choroba pogardy dla samego siebie stanie sie wkrotce calym mechanizmem,
swoiscie masochistycznym: im bardziej odbiegne od siebie takiego, jakim bym siebie pragnal, tym
zwieksze w przyszlosci wlasna inwencje; im wiecej bede cierpial ze swego powodu, tym lepiej. Dlatego
tez historia tworczosci Nagorskiego jest w istocie historia wznoszenia sie przez upadki®?,

W eseju Raszewskiego te cechy osobowosciowe: nieche¢ do siebie i pogarda
Nagorskiego dla samego siebie (a poprzez niego i do Andrzejewskiego), rzutowane
sa na bohateréw jego prozy i ich cielesnos¢ - taki np. okazuje sie Hermann Euler
(Eisberger z utworu Juz prawie nic).

W hotelu, majac jeszcze godzine czasu, bierze kapiel, jest wiec zmuszony widzie¢ swa nagosc.
Szczegolna uwage zwraca na paznokcie i skore, jest stara - mysli - wyglada jak zwiotczala szmata™6.

Tomasz KaliSciak przekonujaco dowodzil, Ze homoseksualni poeci (Jozef Cze-
chowicz, Stanistaw Swen-Czachorowski czy Stefan Napierski, zaprzyjazniony z An-
drzejewskim) tworza ,poetyckie kontinuum, nie tyle homoseksualne - ile homo-
spoteczne™’, a ,podmiotowos¢ kazdego odmienca zasadza sie w istocie na psy-
chotycznym odrzuceniu opresjonujacego porzadku™8. Kalisciak odtwarza pewne
konstytuanty ,wyobrazni katastroficznej”, o ktérej twierdzi, ze ona ,wykazuje za-
dziwiajaco bliska zaleznos¢ wobec mechanizméw homofobii”, a ,katastrofizm na-
lezy interpretowa¢ w polaczeniu z ekonomia libidinalna, a szczegélnie z dominuja-
cym popedem $mierci, zmierzajacym do destrukeji™®.

Andrzejewski nie jest katastrofista w historycznoliterackim znaczeniu tego
slowa, ale odmowa sublimacji w polaczeniu z ambiwalencja postaw wobec homo-
seksualnosci (wieczne wahanie miedzy internalizacja homofobicznych kategorii
a pragnieniem emancypacji) sprawia, ze i wyobraznia pisarza wykazuje si¢ predy-
lekcja do ujec katastroficznych - tym, co ja wyré6znia, jest to, iz katastrofa na ogot
dotyczy wlasnego ciata lub cial bohateréw, ktorzy pozadaja, ktérych obdarza An-
drzejewski, mniej czy bardziej posrednio, elementami swojego charakteru badz
biografii. Katastrofa ciala, dodajmy, jawi sie jako fundament imaginacji katastro-
ficznej w ogdle — wszak wyobrazen odnoszacych sie do wiasnego ciala dotyczyta
katastrofa Daniela Paula Schrebera, o ktorej KaliSciak sadzi, iz mozna z niej wywies¢
przestanki do interpretacji tworczosci wybranych przez niego autorow°.

4 Wiecej na ten temat zob. A. Synoradzka-Demadre, wstep w: Miazga, s. LXXXIX-CVIIL.

4 Andrzejewski, Miazga, s. 350-351.

46 Ibidem, s. 352.

47 T. Kalisciak, Katastrofy odmiencow. Katowice 2011, s. 323.
48 Ibidem.

49 Ibidem, s. 23.

50 Zob. ibidem, s. 21.
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Abstract
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JERZY ANDRZEJEWSKI - CATASTROPHES OF BODY AND REJECTION OF SUBLIMATION

The article focuses on an analysis of Jerzy Andrzejewski’s strategy of presenting his own corporality
with careful attention directed to his autobiographical texts: Notatici do autobiografii (1909-1924) (Notes
to autobiography ( 1909-1924)) and also to the writer's literary creativity - inter alia to £ad serca (Mode
of the Heart) and Miazga (Pulp). The body is marked with a “non-normative” desire, and as such becomes
the undesirable body. Due to the expression of the desire of sexual receptivity the body falls beyond
the order of presentation; it can only be recognised as corpse - repugnant, masochistic, eaten by worms
when still alive. Such body, failing to yield the modernist sublimation, becomes a “catastrophic body.”



