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Marian Bielecki, HISTORIA - DIALOG - LITERATURA. INTERAKCYJNA TEORIA
PROCESU HISTORYCZNOLITERACKIEGO. Wroctaw 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, ss. 322, 2 nlb. ,Zlota Seria Uniwersytetu Wroclawskiego”. [T.] 4.

Ksiazka Mariana Bieleckiego to praca polonisty, ktory dojrzewal po przetomie poststruktu-
ralistycznym w rodzimym literaturoznawstwie. Badacz od razu we wstepie pisze o swoich
zwiazkach ze sprawcami owego przetlomu, zarowno krajowymi, jak i zagranicznymi, to ich
teksty bowiem budzily jego pasje naukowa, wielka che¢ lektury dziet literackich i filologicz-
nych. Czytelnik rozprawy podaza dalej za jego wywodami, Swiadczacymi o bieglym opano-
waniu szerokiego spektrum prac poststrukturalistycznych, a takze o umiejetnosci ich inte-
resujacego i klarownego przedstawiania. Dodatkowo uczen Michela Foucaulta, Jacques’a
Derridy, Rolanda Barthes’a i innych juz na samym poczatku méwi o symptomach stabna-
cej inwencyjnosci tekstualistycznego paradygmatu literaturoznawczego (nazywajac go —
z dowcipna polisemia — dyskursem ,postnym”) i oglasza zamiar wzbogacenia go o jakosci
nietekstowe. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o nowa, agoniczno-dialogiczna, propozycje
rozumienia procesu historycznoliterackiego. Dyskusje teoretyczne na temat metod konstru-
owania historii literatury - jak zauwaza wroclawski badacz - od kilkunastu lat juz sie prawie
w Polsce nie tocza, a tymczasem, chcialoby sie uzupelni¢, w sSwietle kolejnych ,rozbiorek”
pojeciowych obowiazujacego dotad stownika filologicznego coraz bardziej nieuzasadnione
staja sie odwolania do dawniej stworzonych terminéw nazywajacych zmiany w literaturze.
Che¢ przedyskutowania tego problemu oceni¢ wypada jako dowod swietnego rozpoznania
przez Bieleckiego potrzeb polskiej wiedzy o literaturze, deklaracja ,konstruktywnego” podej-
Scia do owej kwestii wzbudza za$ tym wieksze zaciekawienie.

Dos¢ szybko uwage odbiorcy zwraca postawa, jaka przyjmuje badacz w obliczu réznych
skomplikowan teoretycznych, a nawet rzekomych ,niemoznosci” dyskursu poststrukturali-
stycznego. Przede wszystkim nierzadkie opinie o kresie historii literatury zostaja przez
Bieleckiego oddalone, gdyz uznaje on, ze skutkiem krytycznych dyskursow poststruktura-
listycznych jest raczej zwiekszenie potencjatu historyka literatury. Ma on prawo skorzystac
z owego potencjalu, o ile respektuje w swoich konstrukcjach pojeciowych moc krytycznych
argumentow wycelowanych w tradycyjny historyzm m.in. przez Haydena White’a czy Ste-
phena Greenblatta. Uscisli¢ od razu mozna, ze badacz Smialo podaza w strone eklektyzmu
metodologicznego, gdzie bliskie mu kierunki, takie jak studia genderowe, psychoanaliza czy
pragmatyzm, ,stanowia [...] teoretyczne zaplecze. Zaden z tych jezykow nie zajmuje jednak
pozycji uprzywilejowanej [...]. Dlatego bytbym sktonny okreslic méj dyskurs mianem ir o-
nicznego, co znaczy tu: Swiadomego swojej stronniczosci, nieepatujacego nia, ale i nie-
skrywajacego jej” (s. 176). Jednym stowem, Bielecki deklaruje, iz jest kims zdajacym sobie
sprawe z wlasnych metodologicznych upodoban, wyjawiajacym je, lecz takze zdolnym do
brania ich w ironiczny nawias.

Rozprawa podzielona zostala na trzy czesci zasygnalizowane w tytule. Dwie pierwsze
dotycza wspomnianego w przytoczonym przed chwila cytacie ,teoretycznego zaplecza”,
a trzecia przynosi teksty interpretacyjne poniekad obrazujace proponowana metode rozpo-
znawania historycznosci literatury. Rozpoczynamy od wywodu na temat fundamentalnej
zmiany teoretycznej, ktora polegala na — sprawnie przyblizonym przez Bieleckiego - zanego-
waniu pozytywistycznego i strukturalistycznego modelu nauki o literaturze. W obrebie tego
przewartosciowania pojecie historii zostalo radykalnie sproblematyzowane i pozbawione
obiektywistycznych znamion. Nie ma powodu, aby przypomina¢ te rekonstruowane przez
badacza, dosy¢ znane przeciez, kwestie, wazne, ze ich dopelnieniem okazuje si¢ omowienie
polskich dyskusji o mozliwosci lub niemozliwosci pisania historii literatury. Bielecki odwo-
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luje sie przede wszystkim do prac Teresy Walas, Erazma Kuzmy i Katarzyny Kasztennej,
a takze dzieli sie licznymi spostrzezeniami na temat obecnych préob skonstruowania dziejow
polskiej literatury nowoczesnej. Czes¢ ta stanowi przygotowanie do obszerniejszych rozwa-
zan teoretycznych, ktore w sposob bardziej uszczegélowiony wyjasniaja, na czym polegal
przetom w mysleniu o historycznosci tekstow. Spowodowany zostat on m.in. przez Foucaul-
ta, méwiacego o warunkach powrotu do historii, przez White’a i Franka Ankersmita, propo-
nujacych nowy historycyzm, oraz przez Greenblatta, okreslajacego zadania poetyki kultu-
rowej. W czesci kolejnej, poswieconej dialogowi i dialogicznosci, w rownie obszerny sposob
prezentuje Bielecki opracowania Barthes’a, Michaila Bachtina i Harolda Blooma. Pierwszy
z nich interesuje autora recenzowanej ksiazki w kontekscie ,interpretacji i autokreacji”.
Drugi - fascynuje jako znawca polisemicznosci stowa literackiego otwartego na .Inne”.
Wreszcie Bloom staje sie — niewykluczone, iz najwazniejsza - inspiracja dla badacza jako
tworca modelu literatury jako agonu.

Przedstawiajac réwnie rozbudowane tlo teoretyczne, Bielecki przede wszystkim, jak sadze,
chcial czytelnie przedstawic¢ ,warunki mozliwosci” wspéiczesnego uprawiania historii litera-
tury. Niekiedy jednak rodzi sie watpliwos¢, czy ow ,wyklad” - jak autor recenzowanej rozpra-
wy nazywa swe rozwazania metodologiczne — nie dotyczy kwestii zbyt powszechnie znanych.
Przyktadowo, rozdzial poswiecony poetyce kulturowej Greenblatta odnosi sie do tych tekstow,
ktore wybrano do polskiej edycji jego artykutéw opublikowanej w ,bialej” serii ,Horyzonty
Nowoczesnosci”. W pozostalych rozdziatach teoretycznych pojawiaja sie z reguly ujecia opar-
te na obfitej bibliografii (interesujacy jest zwlaszcza artykul na temat Foucaulta), niemniej
omowienie propozycji teoretycznych Barthes’a nawet na podstawie jego licznych wypowiedzi
znowuz rodzi poczucie zaklopotania. Nie dowiadujemy sie z owych uwag wiele ponad to, co
weszlo do polskiej Swiadomosci teoretycznoliterackiej przed ponad dekada, kiedy prace post-
strukturalistyczne tego filozofa byly wszechstronnie i wielokrotnie dyskutowane.

Sprawa ta wiaze sie chyba takze z autokreacja badawcza Bieleckiego. Wzorem niektérych
poststrukturalistycznych mistrzéw autor recenzowanej ksiazki ujawnia swoje poznawcze
.ja”, co prowadzi czasem do nieco zbyt zamaszystych gestow ,tworczych” - aczkolwiek w toku
lektury dosy¢ tatwo do nich przywyknac i je zaakceptowac. Dodatkowe uzasadnienie owych
osobistych ,odslon” ma by¢ przeciez wynikiem duzej samoswiadomosci piszacego, ktory wie
o wlasnym perspektywizmie poznawczym i prowadzi gre jego odkrywania. Mniej jednak
przekonuje autokreacja badawcza, gdy polega ona na zbyt rozbudowanym referowaniu
pogladéw teoretycznych ulubionych autoréw - podobne fascynacje nie sa przeciez przechod-
nie. Poczucie panowania nad ujawniona fascynacja wybranymi metodologiami moze zatem
przeslania¢ momenty faktycznego nadmiernego od niej uzaleznienia.

Dwie pierwsze, teoretyczno-metodologiczne, czesci ksiazki konczy dobitnie sformulowa-
ny projekt badawczy Bieleckiego. Na temat preferowanej metody omawiania dziejow piSmien-
nictwa powiada on: ,Historia literatury, ktora uprawiam w tej ksiazce, jest narracyjna,
interpretacyjna, personalistyczna (dialogiczna, interakcyjna), etycz-
na, intertekstualna, polilogiczna, ironiczna i erotyczna (ale slabo)”
(s. 167). Niewatpliwie, zasada metodologicznego pluralizmu silnie ujawnia sie w tej definicji,
ktora taczy bardzo rézne konteksty wspéiczesnego literaturoznawstwa. W nastepujacych
pozniej wyjasnieniach definicja ta wydaje sie raczej wskazaniem na szerokie tlo teoretyczne,
na jakim Bielecki chce umiesci¢ wlasne pisanie historii literatury, niz czyms szczegolnie
Scisle dookreslonym, odnoszacym sie do sprecyzowanych metod interpretacyjnych. Pewna,
nieco ryzykowna, swobode rozpatrywan dokonywanych przez autora recenzowanej ksiazki
zapowiadaja deklaracje w rodzaju: ,chodzi o to, zeby czytaé i pisac o literaturze, a nie zasta-
nawiac sie nad tym, czy wolno czynic¢ tak, jak czynimy [...]” (s. 176). Wydaje sie, iz w sytuacji
metodologicznego ,poluzowania” wspomniane wczesniej ,warunki mozliwosci” historii lite-
ratury wykorzystywac da sie raczej tylko, jesli dos¢ Scisle okresli sie wtasne procedury po-
znawcze (do tego watku wroce po omowieniu czesci interpretacyjnej). W kazdym razie Bie-
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lecki deklaruje, iz sposrod wyliczonych cech jego wlasnego rozumienia procesu historycz-
noliterackiego najwazniejszy jest ,personalistyczny” charakter zjawisk literackich. Dzieta
widzi badacz w silnym zwiazku z pragnieniami ich twoércow, a najbardziej interesujace sa
one dla niego w chwilach ,interakcyjnych batalii”, kiedy jawi¢ sie moga jako ,permanentny
agon” (s. 169). Autor omawianej ksiazki twierdzi bowiem, ze ,historia literatury to
historia dialogéw (sporow) miedzy pisarzami [...]” (s. 171), jego koncepcja
ma zatem charakter nie tyle dialogiczny czy interakcyjny, ile dialogiczno-agoniczny. W tym
tez miejscu wyraznie ujawniaja sie nietekstowe dodatki do poststrukturalistycznego tekstu-
alizmu, jakimi sa specyficznie rozumiana podmiotowosé autorska oraz agoniczna energia
pobudzajaca piszacych. Mozna powiedzie¢, Ze Bielecki proponuje metode dzialania poznaw-
czego, ktora od samego poczatku wydaje sie interesujaca i ambitna, ale zarazem niepokoi
swoja nadmierna ogélnoscia. Pomimo uwzglednienia w ksiazce dwoch wielkich partii teore-
tycznych wilasciwie nie jest dostatecznie jasne, jakiego rodzaju praktyki interpretacyjne
spotkamy w czesci trzeciej. ZakresSlone zostalo przede wszystkim obszerne pole metodolo-
giczne, na ktérym znajdowac¢ mozna uzasadnienia owych przyszlych praktyk. Tym wieksze
znaczenie dla projektu Bieleckiego mie¢ beda nastepujace potem odczytania utworéw lite-
rackich.

Trzecia czes¢ ksiazki, stanowiaca niemal polowe jej objetosci, zawiera szkice, w ktorych
autor omawia dialogiczno-agoniczne zwiazki Gombrowicza i jego dziel z tekstami takich
pisarzy i poetow, jak Gustaw Herling-Grudzinski, Tadeusz Rozewicz, Tadeusz Konwicki,
Stawomir Mrozek, Grzegorz Musial i Michal Witkowski. Ten pierwszy z jednej strony obawiat
sie Gombrowicza, ktory przed 1939 rokiem przerazil go przenikliwoscia przewidywan histo-
rycznych dotyczacych bliskiej wojny swiatowej, z drugiej — stanowil Swiatopogladowy i arty-
styczny biegun przeciwny jego dokonan. Szczegélnie dyskusja nad odmiennym rozumieniem
tworczosci Fiodora Dostojewskiego ujawniala bardziej etyczny i konserwatywny sposob
myslenia autora Innego Swiata. Rozewicz niejednokrotnie otwarcie atakowal Gombrowicza,
niekiedy nawet wyszydzajac jego postawe, niemniej - jak zauwaza Bielecki — na ogélniejszym
poziomie ideowym i poetologicznym z pewnoscia byl bliski Gombrowiczowskiemu upodoba-
niu do otwartych form artystycznych, wyrazal podmiotowos¢ pozostajaca w stanie ciaglego
niedopetnienia itp. Konwicki, dosy¢ powszechnie laczony z wielkim poprzednikiem od czasu
wydania Kalendarza i klepsydry, jawi sie w odczytaniu Bieleckiego jako pisarz zasadniczo
odrebny, a nawet obojetny na kwestie poruszane przez autora Kosmosu. Z kolei Mrozek
i Musial rozpoczynali swoje poszukiwania twoércze od bardzo silnej zazylosci i deklarowane-
go radosnie uzaleznienia od dziel Gombrowicza, by stopniowo ostabi¢ owe zwiazki w po6z-
niejszym, bardziej zachowawczym formalnie i Swiatopogladowo okresie aktywnosci pisarskie;j.

Trzeba z satysfakcja powiedziec, ze w trzeciej czesci ksiazki jej autor jawi sie jako wy-
jatkowo wrazliwy, przenikliwy i sumienny interpretator. Wida¢, iz znakomicie opanowat
liczne opracowania gombrowiczologiczne oraz bezbtednie wytropit §lady twércy Slubu w teks-
tach nastepcow. Niekiedy w celu przesledzenia zawiklanych zwiazkéw owych nastepcow
z wielkim poprzednikiem odwotuje sie do mato znanych wypowiedzi, np. do przedwojennej
recenzji Ferdydurke Herlinga-Grudzinskiego, zapowiadajacej jego pozniejsza dyskusje z Gom-
browiczem. Skutkiem owego wysitku egzegetycznego okazuje sie odkrycie nader szerokiego
pola odniesien i reakcji na utwory Gombrowicza. Osiagniety zostaje przeto przez badacza
wazny cel perswazyjny — przedstawienie roli dialogiczno-agonicznego modelu literatury dla
rozumienia procesu historycznoliterackiego. Dziela Gombrowicza byly dla nastepcéw punk-
tem wyjscia do ich wlasnych zmian poetologicznych oraz filozoficznych, a przynajmniej moga
by¢ pomocnym kontekstem interpretacyjnych rozpatrywan owych zmian.

Ponadto - pomimo niewatpliwej fascynacji spuscizna Gombrowicza, zdradzanej przez
Bieleckiego (Swiadcza o tym zreszta réwniez jego dotychczasowe publikacje naukowe) — po-
trafi on powsciagaé¢ sktonnosé do negatywnego waloryzowania krytyki prac autora Slubu.
Wydawaloby sie np., ze w porownawczej analizie dziel jego i dziet Herlinga-Grudzinskiego
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tworca Dziennika pisanego noca jawic sie bedzie jako reprezentant zbyt tradycyjnej postawy,
ktora fatwo mozna poddac lekturowej rewizji przy uzyciu poststrukturalistycznych i post-
modernistycznych narzedzi pojeciowych. Tymczasem druga czes¢ omawianego artykutu
przynosi kapitalny kontrapunkt dla wezesniejszych uwag wykazujacych stabos¢ projektu
literackiego Herlinga, gdyz wydobywa znane kazdemu czytelnikowi skomplikowania pisarskie
i filozoficzne tego autora oraz jego bezkompromisowos¢, prowadzaca niekiedy do tworzenia
tekstow niewygodnych dla kazdej opcji Swiatopogladowej. Dzieki temu jak najbardziej moz-
liwa bylaby lektura zblizajaca stownik filozoficzny Grudziniskiego do stownika - jak propo-
nuje badacz - Richarda Rorty’ego. W tym miejscu Bielecki objawia jedna z najcenniejszych
zalet interpretatora: wiernos¢ zawiklaniom analizowanych dziel, ich nieoczywistosciom
i niespéjnosciom, zachecajacym do otwierania nowych perspektyw ich egzegezy.

Na glownego i najpojetniejszego ucznia czy nastepce Gombrowicza wyrasta w interpre-
tacjach autora recenzowanego tomu Michal Witkowski. Stynna powies¢ Lubiewo podjeta
zartobliwy ton Trans-Atlantyku, ale okazala sie przy tym Smielsza w kwestii homoerotyzmu,
ktory przez Gombrowicza zostal ograniczony do cudacznej postaci Gonzala. Witkowski bar-
dziej otwarcie odwoluje sie do kampowych Zrodet Gombrowiczowskiego Smiechu, a zarazem
- jak sie wydaje - jego zwiazki z twoérczoscia poprzednika nie maja w sobie zadraznien czy
symptoméw typowych dla Bloomowskiego ,leku przed wplywem” (a jesli w ogéle, to poniekad,
jak zauwaza filolog, do wykorzystania jest w tym przypadku figura apophrades - ,powrotu
zmarlych” (s. 279)). Pisarstwo Witkowskiego stanowi raczej Swietna zabawe stylistyka,
cytatami, postaciami, trybami narracji wykreowanymi przez autora Slubu. By¢ moze, nikt
tak szczerze i - co slusznie podkresla Bielecki - fortunnie pod wzgledem artystycznym nie
oddal sie stanowi rozbawienia Gombrowiczowskimi tekstami.

Poniewaz lektura Lubiewa zamyka recenzowana ksiazke, bedac rodzajem podsumowa-
nia oraz przyktadem najciekawszego tworczo odniesienia do Gombrowicza, nieco dokladniej
wypada przedyskutowa¢ wnioski dotyczace historycznosci problematyki homoerotycznej
wylaniajacej sie z tekstow literackich obydwu autorow. W zaproponowanym odczytaniu
kreacja Gonzala oraz watki homoerotyczne wystepujace w wypowiedziach Gombrowicza
sformutowanych w Dzienniku explicite nosityby znamiona swojego momentu dziejowego
i konkretnego tla kulturowego. Okreslaly i limitowaly one mozliwos¢ ekspresji wrazliwosci
homoseksualnej. Cos podobnego akcentuje Bielecki w interpretacji Lubiewa, w ktorej ,ciot-
ki” Witkowskiego bytyby wytworem specyficznych warunkéw kulturowo-historycznych, nie
pozwalajacych na coming out czy na realizacje wlasnych pragnien w formach zapewnianych
przez wspoélczesne miejsca spotkan i rozrywki gejowskiej. Wniosek ten trzeba wszakze opa-
trzy¢ dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, kioci sie on z wielokrotnie wypowiadanym credo
owych bohaterow-bohaterek, preferujacych wlasne usytuowanie kulturowe jako lepiej przy-
stajace do waznych dla nich typéw pragnien erotycznych. Po drugie, teza podobna moze by¢
tylko glosem w trwajacej dzi§ dyskusji teoretykow queerowych dotyczacej historycznej
zmiennosSci kategorii okreslajacych homoseksualnos¢. David Halperin zaznaczal, ze sam
termin ,homoseksualista” jest tworem wybitnie nowoczesnym, jego definicja stanowi wynik
modernistycznych praktyk dyskursywnych i upomina sie o pamiec i szacunek dla historycz-
nej roznorodnosci definicji tozsamosci homoerotycznych!. Eve Kosofsky Sedgwick jeszcze
poprawiala Halperina, jako ze zbyt mocno - jej zdaniem - akcentowal on skutecznos¢ no-
woczesnej, tekstualno-dyskursywnej praktyki tworzenia definicji homoseksualizmu, ktore
rzekomo wymazywalo jego wszystkie poprzednie konceptualizacje. Wedlug tej badaczki hi-
storycznosé homoerotyzmu oznacza, ze nowoczesna definicje homoseksualizmu nalezy
postrzegac¢ jako pole Scierania sie narzucanego - oficjalnego, opresyjno-chorobowego — ro-

1" D.M. Halperin, How to Do the History of Homosexuality. Chicago 2004, s. 104-137; zob. tam
tez oméwienie polemiki E. Kosofsky Sedgwick.
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zumienia z ujeciami odmiennymi, uruchamianymi przez pamiec i alternatywne doswiadcze-
nia kulturowe. Lubiewo wydaje sie w tym wiasnie sensie bogatsze od koncowego wniosku
Bieleckiego jako wglad w historyczna réznorodno$¢ doswiadczenia homoseksualnego. Przy
okazji, by¢ moze, uprzytamnia trudnos¢, jaka jest koniecznos¢ wypowiadania dwoéch
sprzecznych pragnien naraz: potwierdzania czy odzyskiwania poczucia ciaglosci historycz-
nych doswiadczenn homoerotyzmu oraz podtrzymywania wiedzy o jego dziejowej heteroge-
nicznosci.

Wracam teraz do ogélnego spojrzenia na czes¢ interpretacyjna recenzowanej ksiazki —
czesS¢, ktora, niestety, nie zostala spuentowana rozdzialem podsumowujacym. Wielka to
szkoda, gdyz pozwolilby on na zbiorcze przedstawienie dosé licznych zalet widzenia procesu
historycznoliterackiego w perspektywie agonicznej. Zarazem brakuje dyskusji nad réznora-
kimi zastrzezeniami, jakie moze budzi¢ omawiana propozycja. O nich pora teraz nieco wie-
cej powiedzie¢. Przede wszystkim wypada rozpatrzy¢ problem pewnej anachronicznosci
dialogiczno-agonicznego modelu literatury. Ujeta w bardzo wspélczesna, poststrukturalna
siatke pojeciowa kwestia zmiany historycznoliterackiej powodowanej przez napiecia inter-
personalne nieustannie przypomina bowiem o swoim romantycznym pochodzeniu. Bielecki,
mowiac o propozycji Blooma, rozwaznie odsunal na bok mozliwosé pelnego zastosowania
jego szesciostopniowego procesu uniezalezniania sie od wielkiego poprzednika, niemniej
zachowujac zalozenie tego badacza o znaczeniu konfliktu ,rodzinnego” z mistrzem literackim,
uaktualnit romantyczne przekonanie o kluczowej roli walki o osobowa jedynosc i oryginal-
nos¢. Powstaly w tamtej epoce projekt antropologiczny rozbudzal pragnienie genialnosci,
podsycal potrzebe wlasnego idiomu jezykowego, zmuszal w koncu do aktywnego zmagania
sie z osobowo postrzeganym poprzednikiem. Obsesja na punkcie wtasnego geniuszu, poza-
danie pierwszenstwa i pozycji wieszcza — wszystko to byly elementy charakterystyczne dla
romantycznej filozofii twérczosci. Podjecie ich przez Gombrowicza wynikaé moglo z jego
upodoban polemicznych oraz z przekonania, iz walka ze znanymi pisarzami to nadal dobrze
sprawdzajaca sie metoda zyskiwania sobie uznania literackiego. Nie jestem pewien, czy
obecnie jest to sad podzielany tak powszechnie, jak w czasach autora Ferdydurke. Wolno
podejrzewac, ze znajdujemy w tym przypadku anachronicznos¢ postawy samego Gombro-
wicza. Ataki na Henryka Sienkiewicza, Juliusza Stowackiego, Adama Mickiewicza i innych
nadal mogly by¢ nosne w srodowisku polskich uchodzcéw powojennych, niemniej dzis
zmiana w literaturze nie tak czesto spowodowana zostaje przez spektakularna walke z daw-
nymi geniuszami. Nie oznacza to, iz dla wspoélczesnego myslenia o literaturze spor pisarski
wecale nie jest istotny, lecz tyle, iz niekoniecznie bywa on postrzegany jako gléowna metoda
ozywiania zaangazowania w literature oraz wywolywania w niej przeksztalcen.

Przedstawione przez Bieleckiego interpretacje nawiazan do spuscizny autora Kosmosu
takze wlasciwie potwierdzaja te obserwacje. Pozniejsi ludzie piora przezywali nieraz relacje
z jego dzielami przez pryzmat mocnej osobowosci Gombrowicza (np. miody Mrozek), jednak
byt to z reguly wezesny etap owych relacji — zwykle potem przeksztalcaly sie one w takie
formy zwiazkow tworcezych, ktore wyplatywaly tych pisarzy z owego anachronicznego juz,
romantycznego z ducha, sporu o pierwszenstwo. Bielecki przekonuje, iz zwykle odniesienia
do dziet ,geniusza” Gombrowicza nie prowadzily do resentymentu, do trwalej fiksacji na
punkcie owej spuscizny (o czym chyba niekiedy marzy! autor Ferdydurie), lecz przemienia-
ly sie np. w przyjemnosSc zabawy stylistyka jego utworéw (przypadek Lubiewa). Zamiast
agonu pojawialy sie przeto odniesienia réznorodzajowe, raczej nie utrzymywane w konwen-
¢ji walki o pozycje wieszcza.

Prowadzi¢ to moze do wniosku, iz zaproponowany przez Bieleckiego dialogiczno-ago-
niczny model procesu historycznoliterackiego ma wyrazne ograniczenia czasowe. Spuscizna
Gombrowicza bylaby jednym z ostatnich przekonujacych swiadectw wydolnosci tego mode-
lu - w nastepnych dekadach jego znaczenie ulegalo wyraZznemu oslabieniu. Dlatego propo-
zycja wroclawskiego badacza odnosi sie chyba gléwnie do romantycznego i do czesci moder-
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nistycznego paradygmatu literatury, a tym samym jest okreslona historycznie. Zarazem
trafiamy na trop ukrytego w propozycji Bieleckiego pewnego tradycjonalizmu metodologicz-
nego - pomimo tak silnych znamion teoretycznego nowatorstwa jego ksiazki. Ot6z Sledzenie
relacji zachodzacych miedzy zmagajacymi si¢ ze soba tworcami nalezalo do gléwnego zesta-
wu zadan poznawczych dawnej filologii, ktéra czula sie zobligowana do rekonstruowania
sporu Stowackiego z Mickiewiczem, Bolestawa Prusa z Sienkiewiczem, Karola Irzykowskie-
go z Tadeuszem Boyem-Zelenskim i wielu innych. Silnie spersonalizowane (w dawnym,
przedfoucaultowskim sensie) i agoniczne widzenie spraw literatury wynikato tam przynajmniej
z dwoch zespotow poje¢ metodologicznych. Pierwszym byta, oczywiscie, romantyczna filozo-
fia tworczosci, a drugim - ewolucjonistyczna, darwinowsko-spencerowska mysl o zdobywa-
niu dla siebie miejsca w przestrzeni zycia literackiego. Obydwie daja sie¢ nieoczekiwanie
uzgodnic z niektorymi zalozeniami Blooma, niekoniecznie zas inspiruja do calkiem nowego
widzenia kwestii procesu historycznoliterackiego.

Troche na marginesie dodam, ze jeszcze jednym dowodem na silne zadtuzenie Gombro-
wiczowskiego agonu literackiego w nieco zbyt dawnych kategoriach bylaby rzecz natury
genderowej. Bielecki w swoim odczytaniu zestawit autora Slubu z Herlingiem-Grudzinskim,
Konwickim, Rézewiczem, Musialem, Mrozkiem i Witkowskim, czyli samymi mezczyznami.
Czy nie jest moze tak, ze badacz dokonal nieintencjonalnej reprodukeji charakterystycznej
dla Gombrowicza zasady wewnatrzmeskiej dyskusji o literaturze? Latwo byloby ja przeciez
zlamac dzieki przesledzeniu kobiecego ,odpisywania” Gombrowiczowi w tekstach Manueli
Gretkowskiej czy Doroty Maslowskie;j.

Dlatego ogolniejsze zastrzezenie do propozycji Bieleckiego zawieratoby sie w obserwacji,
ze jego projekt historycznoliteracki wydaje sie zbyt stabo sprecyzowany nie tyle metodolo-
gicznie, ile pojeciowo. Problemu nie stanowi eklektycznosé teoretyczna, lecz nieokreslonosé
stosowanych procedur interpretacyjnych. O tym, ze problem ten nie zostat chyba dos¢ dobrze
rozpoznany przez Bieleckiego, Swiadczylyby réwniez pewne jego preferencje dotyczace weze-
$niejszych rozpraw z dziedziny teorii historii literatury. W czesci teoretycznej recenzowanej
pracy, gdy autor przyblizal polska dyskusje na interesujacy go temat, ze spora zyczliwoscia
odnosil sie do radykalnie konstruktywistycznej propozycji Kuzmy, ktory wzorem Niklasa
Luhmanna widzial w literaturze system samowzbudnych i autotelicznych proceséw. Nato-
miast znana ksiazka Walas Czy jest mozliwa inna historia literatury? potraktowana zostata
z zaciekawieniem, lecz zarazem z wieksza rezerwa, wywolana chyba mniejszym radykalizmem
pogladow badaczki, jej nawigzaniami do hermeneutyki oraz wykorzystaniem takich terminéw
jak .ekspresja”. Zdecydowanie wyraza to nastawienie osad zawarty w zdaniu: ,poglad na
literature [...] [jest] bardziej interesujacy, bo subwersywny, u Kuzmy, mniej zajmujacy, bo
moralistyczny, w przypadku Walas” (s. 47). Po zapoznaniu si¢ z czeScia interpretacyjna
pracy Bieleckiego trudno oprze¢ sie zdziwieniu wobec takiego waloryzowania wspomnianych
rozpraw: wszak konstruktywistycznej wizji Kuzmy dos¢ daleko do mocno upodmiotowionej
- via Bloom - konstruke;ji historycznoliterackiej wroctawskiego polonisty, ktorej za to nader
blisko do propozycji Walas. W catkiem obszernym oméwieniu jej pracy zabraklo kluczowych
dla niej kwestii — ,woli tworczosci” oraz relacji ,wyzwanie”-,odpowiedz” jako mechanizmow
powodujacych zmiane w literaturze?. A przeciez badaczka wielostronnie przedstawita kon-
sekwencje interpretacyjne tej swojej propozycji, dosy¢ bliskiej takze Bloomowskiemu widze-
niu owych spraw. Podmiotowosci opisywane przez autora Leku przed wptywem stanowity
przeciez byty na wskros wolicjonalne, Zadne wielkosci i jedynosci, tytulowa kwestia ,wplywu”
zawierala sie zas w sugerowanej przez Walas podstawowej sytuacji procesu historycznolite-
rackiego, jakim bylo ,wyzwanie”. Tyle ze badaczka rozumiala ,wyzwanie” szerzej niz Bloom
(i Bielecki) rozumie ,wplyw”. Obok interpersonalnych komplikacji powodujacych, ze ,wy-

2 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakéw 1993, s. 106-121.
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zwaniem” mogla by¢ fascynujaca lub irytujaca posta¢ poprzednika, do rangi ,wyzwania”
urastaja w praktyce takze inne — niezliczone - zjawiska: teksty, prady i tendencje estetyczne,
instytucje zycia literackiego, nagrody literackie itp. W tym ujeciu usytuowana w pewnym
Jtuiteraz” pisarka czy pisarz ,odpowiadali” na to, co w literaturze najglebiej ich poruszyto:
niekoniecznie — podkresle raz jeszcze — musial to by¢ genialny poeta, ktoremu zazdroscili
pozycji wieszcza. Dlatego, wbrew deklaracjom Bieleckiego, czesc¢ interpretacyjna jego ksiaz-
ki bez trudnosci pomiescilaby sie¢ we wciaz aktualnym, jak sadze, projekcie teoretycznym
Walas.

Pomimo tych koniecznych zastrzezen trzeba na koniec stwierdzi¢, ze praca Mariana
Bieleckiego bez watpienia przekonujaco przedstawia kierunek mozliwych zmian w mysleniu
o historii literatury. Zwrécenie uwagi na agoniczno-dialogiczny wymiar zjawisk literackich
oraz powro6t do podgladania podmiotowych zaangazowan w tworzenie wydaja sie propozy-
cjami wartymi zapamietania i kontynuacji. Ktopotliwe okazaly sie glownie pokrewienstwa
modelu agoniczno-dialogicznego z dawniejszymi, gléwnie romantycznymi, projektami lite-
rackimi i literaturoznawczymi. Nie dos¢ wyswietlone czy opanowane przez badacza konse-
kwencje owych pokrewienstw oslabily nieco nowatorstwo rozprawy. Jej czes¢ interpretacyj-
na dowiodla za to, ze przesledzenie interpersonalnych napie¢ tworczych prowadzi do inte-
resujacego i odkrywczego diagnozowania dynamiki wydarzen w Swiecie literatury.
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part raises the reviewer’s objections as inspiration with Harold Bloom’s proposals leads in a few in-
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ered successful since as based on relations of some writers with Witold Gombrowicz’s works Bielecki
convincingly presents the importance of literary agon and creative subjectivity for the dynamics of liter-
ary phenomena.
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Ksiazka Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik jest publikacja wybitna i wysoce oryginalna.
Dzieje sie tak co najmniej z trzech powod6w. Autorka doskonale wkomponowuje sie w usank-
cjonowany model pisania o literaturze, jednoczesnie przeformulowuje go w taki sposob, by
przystawatl do realiow dzisiejszych dyskusji teoretycznoliterackich i wlasciwej dla nich pro-
blematyki (postulat transdyscyplinarnosci). Rembowska-Pluciennik prowadzi swo6j wywod
przejrzyscie jezykowo i logicznie, zachowujac odpowiednie proporcje miedzy wszystkimi ele-
mentami (wstepem metodologicznym, sprawozdaniem ze stanu badan, wtasnymi sugestiami



