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O walorach studium decyduje m.in. to, iz Katuza, nim przejdzie do analizy wybranego przez
siebie tomiku, poszerza wywod o refleksje na temat wezesniejszych publikacji autora, wska-
zujac tym samym droge, jaka przebyl. Urozmaica rowniez swoje interpretacje opisami przy-
wolujacymi scenki filmowe, jak ta z filmu Quentina Tarantino Pulp Fiction, ktéra ,stanowi
[...] doskonala metafore pastiszowej filozofii pisania” (s. 64). Niewatpliwie to lektura zajmu-
jaca, bogata w szczegolowe i efektowne analizy. Napisana jezykiem naukowym, momentami
eseizujacym, na ogot zdystansowanym. Mam jednak wrazenie, Ze Katuza data si¢ uwies¢ nie
tylko dominujacym dyskursom Kkrytycznym, ale takze publicystyczno-potocznym stylom
mowienia w postaci licznych kalek, dos¢ przypomniec te, ktére juz w tym tekscie sie poja-
wily, jak np.: ,teksty progresywne”, ,poezja polska dokonala pewnego skoku”, ,procesy es-
tetyczno-kulturowe”, ,ukltady z popem”, ,oczyszczenie pola” czy ,postpamiec¢”. Brak precyzji
stownej wplywa na jasnosc i jednoznacznos¢ wypowiedzi, a co za tym idzie - wytraca z upo-
rzadkowanego i logicznego toku wyktadu. Wywoluje rowniez ryzyko symplifikacji i retorycz-
nej manipulacji.

Jakkolwiek mozna mie¢ tez zastrzezenia do tego, ze zabraklo podsumowania, w ktérym
Katuza spojrzataby calosciowo na interesujace ja problemy, to jednak kilkustronicowe wste-
py poprzedzajace poszczegdlne czesci aspiruja do wskazania wspélnego mianownika dla
zamieszczonych w nich tekstow. Mimo licznych zastrzezen ksiazka z pewnoscia moze impo-
nowac.

Abstract

KATARZYNA RDZANEK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw

POETRY, BREAKTHROUGH AND BOOMERANG

The text discusses a book on the poetry of the last decades. The reviewer questions the assumption of
Anna Kaluza, a literary researcher, on which her theories are based, that a literary commentary and
poems are related and the effect of which would be the metaphorical boomerang from the title.

MACIEJ TRAMER Uniwersytet Slaski, Katowice

UWIKLANIE, SAMOSWIADOMOSC I POLSKA POEZJA NOWOCZESNA

Andrzej Niewiadomski, SWIATY Z JAWNYCH SLOW I KWIATOW UKRYTYCH.
O REFLEKSJI METAPOETYCKIEJ W NOWOCZESNEJ POEZJI POLSKIEJ. (Recenzent: Ma-
rian Kisiel). Lublin 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 432.

Wsrod glosow w toczacej sie od wielu juz lat dyskusji nad projektem polskiej literatury no-
woczesnej, w tym wypadku dokiadniej: polskiej poezji nowoczesnej, propozycja Andrzeja
Niewiadomskiego nie zaskakuje. Wszelako celem Swiatéw zjawnych stéw i kwiatéw ukrytych
nie jest zaskoczenie, lecz swego rodzaju odstoniecie. Ksiazka poswiecona refleksji metapo-
etyckiej — chociaz nie zawsze bedzie szukata kompromisu - nie nosi znamion prowokacji.
O tym bedzie jeszcze okazja powiedziec. Andrzej Niewiadomski nie rozszerza repertuaru
przywolywanych nazwisk, nie uzupelnia niespodziewanym nazwiskiem ani nie znajduje
myslenia nowoczesnego (jak np. Andrzej Skrendo w Lirykach lozariskich Adama Mickiewicza)
przed modernizmem. Jego opowies¢ porusza sie w granicach ustalonych i utrwalonych przez
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projekt Ryszarda Nycza. Liste poetéw, na ktoérych Niewiadomski skupil swoja uwage, tworza:
Tadeusz Peiper, Bruno Jasienski, Jozef Wittlin, Bolestaw LeSmian, Julian Przybos, Jaroslaw
Iwaszkiewicz, Jozef Czechowicz, Tadeusz Gajcy, Tadeusz Rozewicz, Czestaw Milosz, Zbigniew
Bienkowski, Aleksander Wat, a z nowofalowcow: Stanistaw Bararnczak, Ryszard Krynicki,
Adam Zagajewski i Julian Kornhauser. Nie jest to, oczywiscie, lista sformulowana z ambicja
kompletnosci. Niewiadomski sam w zakonczeniu nakresla ,liste nieobecnosci”, usprawie-
dliwiajac ja checia ,uniknigcia sytuacji, w ktorej na materiat ilustrujacy dynamike zmian
w jednym tylko obszarze poezji nowoczesnej sktadalyby sie nazwiska niemal wszystkich li-
czacych sie poetow tejze nowoczesnosci” (s. 420-421). W zachowanym, przynajmniej w naj-
ogolniejszych zarysach, porzadku chronologicznym zdecydowanie istotniejszy od przepro-
wadzonej za wszelka cene, bezrefleksyjnej ewidencji jest uklad relacji, w jakich pozostaja
zebrani przez Niewiadomskiego poeci. Wlasnie uklad i wlasnie relacje - chociaz ich jedno-
czesnosS¢ moze razic tautologia — poniewaz metapoetycka autorefleksja poetéw u Niewiadom-
skiego nie ogranicza sie tylko do prywatnej samoswiadomosci. Zestawiona z réwnolegla
samoswiadomoscia innego poety (innych poetoéw), samoswiadomos¢ okazuje si¢ sprawa —
chcialoby sie powiedzie¢ - zarazem najbardziej prywatna i nie do konica prywatna. Bardzo
rozna, gdyz kazdy z przypadkow jest w duzym stopniu osobisty, poetycka samoswiadomosé
okazuje sie powszechna. Ksiazka Niewiadomskiego nie ma wszelako na celu wylacznie kon-
statacji refleksji metapoetyckiej jako jednego z najbardziej charakterystycznych wyznaczni-
kow poezji nowoczesnej. Odkrycie tego, co niemal od poczatku wydawato sie pozostawac na
powierzchni, stanowi zasadniczy przedmiot interpretacji, a zarazem punkt wyjscia dla
wlasciwej opowiesci o lekturze tekstow. Jeszcze na poczatku Wprowadzenia zamieszcza
Niewiadomski nastepujaca uwage: ,Refleksja metapoetycka — jezeli potraktujemy ja jako
najglebsza [...] sfere przejawiania sie samoswiadomosci literatury, a przy tym nie bedziemy
probowali narzucaé dotyczacych jej generalizacji, skupiajac sie na, mikrologicznym czesto,
ogladzie tekstow bedacych terenem jej przejawiania si¢ — moze stanowi¢ konkurencyjna
wobec innych [...] propozycje ujawniania owej trudno uchwytnej systemowosci projektu
nowoczesne;j literatury. A zatem porzadek rzadko dzis spotykanej [...] uwaznej lektury tekstow
jest tu porzadkiem prymarnym [...]" (s. 9).

Dosy¢ charakterystyczne dla tautologicznej formuly o ,uktadach relacji” mogtyby byé
edytorskie (przynajmniej w czesci) spostrzezenia na temat ksiazki. CzeS¢ swoich rozwazan
zawartych w Swiatach z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych Niewiadomski bowiem opublikowat
juz wezesniej. Kilkakrotnie tytuly poszczegolnych rozdzialéw sa dokladnym powtérzeniem
dawniejszych artykulow. Poswiecony Iwaszkiewiczowi esej Ornament jako ,stowo proste”,
czyli inne zycie poezji, stanowiacy rozdziat I ksiazki, wydrukowano uprzednio w , Tworczosci™!.
Podobnie rzecz wyglada w przypadku rozdzialu III Imiona syntez. O kluczu do systemu po-
etyckiego Jozefa Czechowicza. Tak samo zatytulowany esej Niewiadomskiego znalez¢ mozna
w redagowanej przez Jerzego Swiecha ksiazce Jézef Czechowicz. Od awangardy do nowoczes-
nosci?. Z kolei tytut rozdziatu V - Milczenie, ,poezja” i réza. O granicach dyskursu metapo-
etyckiego Tadeusza Rézewicza - zostal pierwotnie uzyty dla artykulu w tomie Przekraczanie
granic. O tworczosci Tadeusza Rézewicza. W tym przypadku wszakze wezesniejsza i niemo-
nograficzna wersje zaopatrzono w przypis informujacy, ze zamieszczony w zbiorze artykut to
Jragment wiekszej catosci pod tym samym tytutem™. Tutaj, by¢ moze, nalezatoby postawic
wydawnictwu i jego redaktorom zarzut o brak noty bibliograficznej, ktéra wskazywataby

1" A Niewiadomski, Orament jako ,stowo proste”, czyli inne zycie poezji. ,Tworczos¢” 2008,

nr 2.

A. Niewiadomski, Imiona syntez. O kluczu do systemu poetyckiego Jézefa Czechowicza. W zb.:
Jézef Czechowicz. Od awangardy do nowoczesnosci. Red. J. Swiech. Lublin 2004.

3 A Niewiadomski, Milczenie, ,poezja” i réza. O granicach dyskursu metapoetyckiego Tadeusza
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wezesniejsze wersje fragmentow ksiazki. Tym razem jednak sprawa nie jest wystarczajaco
prosta, by miato sens zamykaé ja w formule wytykajacej zaniechanie procedury wlasciwej
dla publikacji naukowej. Istotnie: ogltaszane przez Niewiadomskiego osobno artykuly nie sa
rozdzialami, lecz zaledwie fragmentami identycznie zatytulowanych rozdzialéw. Lektura tego,
co w réznych publikacjach wykazuje podobienstwo, nie miataby jednak, poza bibliograficznym
odnotowaniem, zadnego znaczenia. Zdecydowanie bardziej interesujace wydaje sie bowiem
to, co rozni tak samo zatytulowane teksty: z jednej strony, w jaki sposob rozwijaly sie pomy-
sty Niewiadomskiego, z drugiej za$s, jak ukladaly sie relacje, jak tekst poSwiecony metapo-
etyckiej refleksji konkretnego autora stawat sie cze$cia opowiesci o wyznaczniku nowoczesnej
poezji lub tez jak - mowiac mozliwie najbardziej precyzyjnie — stawala sie ksiazka, ,ktora -
z zalozenia — poswiecona jest wielu autorom” (s. 420). Niewykluczone, Ze to blad (niech tak
nawet bedzie), wszelako — pomimo wszystkich spodziewanych i niespodziewanych zastrzezen
- warto go zaryzykowac i przyja¢ brzmiace identycznie tytuly nie jako rodzaj edytorskiego
naduzycia (réznice pomiedzy poszczegélnymi wariantami tekstu sa na tyle duze, iz pozwala-
lyby zaopatrzy¢ je w odmienne tytuly), ale swoistego homonimu. Inaczej ten sam tytul bedzie
mowil (bo musi inaczej mowic) jako artykul osobny i inaczej jako rozdzial ksiazki, w osobno-
Sci i w réznicy widzacy regule. Zatem jezeli odnotowano w tym miejscu uwage dotyczaca
braku adresu bibliograficznego pierwodruku, nie jest (chociaz pewnie powinna by¢) zarzutem,
lecz pretensja o niezalozenie mozliwosci rownoleglej lektury.

Ksiazkowy Iwaszkiewicz pozostanie oczywiscie nadal poeta, dla ktorego ,ornament”
bedzie szczegblna zasada obecna w calej tworczosci. ,Niemal wszystko, czego dotyka jego
wyobraznia, staje sie ornamentem [...]" (s. 121-122). Nie chodzi tu przeciez wylacznie o de-
koracyjna funkcje ornamentu, chociaz o tej funkcji Iwaszkiewicz nie zapomina, czyniac z niej
swoiste wykroczenie przeciwko traktowanym jako kanoniczne regutom sztuki klasycznej.
Ornament jest tutaj ,figura myslowa”, ktora przez ,sploty”, ,przesuniecia” czy przemieszanie
trudno przystajacych do siebie porzadkéw pozwala na opisanie, a przynajmniej wskazuje
na obszary pozostajace poza mozliwosciami jezykowego opisu. Dla Iwaszkiewicza, stosun-
kowo szybko doswiadczajacego rozczarowania mozliwoSciami poezji, ornament stanie sie
znakiem (?) nierozwiazywalnej tajemnicy, zasadniczo réznej od zagadkowej, zatem poten-
cjalnie (programowo) ,odstanialnej zastony”. Uwiktany zrazu w réznorakie estetyczne fascy-
nacje, Iwaszkiewicz w polowie lat trzydziestych zaczyna sprawdzac, ,w jakim stopniu »sece-
syjna« poezja poczatku wieku daje sie zaadaptowa¢ w odmiennych warunkach, bez koniecz-
nosci skazenia jej dyskursem filozoficznym, naukowym, politycznym i funkcjonujacym dla
wlasnej glorii eksperymentem” (s. 137-138). Poniewaz sprawa toczy sie wszakze o ,slowo
proste”, dlatego to charakterystyczne dla ornamentu ,zmieszanie” nie ma na celu kompli-
kacji jezyka. Wprost przeciwnie: ,rozbudowanie tekstu prowadzi - paradoksalnie - ku
uproszezeniu [...]" (s. 132); jezeli wydaje sie skomplikowany, to tylko dlatego, Ze jezyk mowi
o samym sobie, ze opowiada swoje wlasne komplikacje. Metapoetycki komentarz staje sie
zatem jednoczes$nie ornamentowa rama wiersza, ale nie przestaje by¢ wierszem (a przynaj-
mniej jego istotna czescia). ,Ornament jest najpierw »splotem¢, a p6Zniej »granica«”, ku
ktorej ciaza fragmenty rzekomo nieprzenikalnych rzeczywistosci [...]” (s. 139). Sprawa wy-
daje sie wiec mozliwie najdostowniej ,prosta”: ,granica” niczego nie ogranicza — wrecz od-
wrotnie. Wyglada tak jak w znakomicie przeczytanym przez Niewiadomskiego Oknie i drzewie,
gdzie ,obramia wlasciwie nicos¢” (s. 128). Pozorna komplikacja wynika wytacznie z powto-
rzenia, czyli z prostej i klarownej opowiesci o pozornosci i komplikacji. ,Siowo proste”,
ktore jest ,figura myslowa”, nie zapomina, ze najdoslowniej pojmowana ,prosta” nie istnie-
je w rzeczywistosci, lecz stanowi konstrukcje logiczna.

Rézewicza. W zb.: Przekraczanie granic. O twérczosci Tadeusza Rézewicza. Red. W. Browarny,
J. Orska, A. Poprawa. Krakow 2007, s. 85.
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W ksiazkowym wydaniu Iwaszkiewiczowi przybywa stosunkowo najmniej, jednak juz
uzupelnienie o prezentacje najwazniejszych pogladéw na temat tworczosci poety, zaréowno
tych zamieszczonych w tekscie gtéwnym, jak i tych przesunietych do przypiséw, pozwala
dokladniej przyjrze¢ si¢ momentowi rozczarowania mozliwosciami poezji. Ksiazkowy orna-
ment jest nieco bardziej od tego z samodzielnego artykutu uwiklany w refleksje metapoetyc-
ka, stajaca sie jednoczesnie relacja metatekstowa.

Sytuacja taka zyskuje jeszcze na wyrazistosci w rozdziale, ktérego przedmiotem jest
tworczos¢ Czechowicza. Bezsporne ,wysokie miejsce” tej poezji pozwala (nakazuje) Niewia-
domskiemu sytuowacé ja w samym centrum metapoezji, tzn. w dynamicznym punkcie, gdzie
sumuja sie, spotykaja i przecinaja teksty. Stanowiaca klucz do poetyckiego systemu Cze-
chowicza synteza bedzie stale i konsekwentnie wiklala Scisla teksture powiazan. Niewia-
domski szuka odpowiedzi, ale nie szuka rozwiazania problemu. Zaplatane musi pozostaé¢
zaplatane. Nie dla efektownosci retorycznej figury ignotum per ignotum. Zaplatanie, splatanie
czy uwiklanie jest bowiem istota problemu. Dlatego tez Niewiadomski obserwuje i zarazem
konserwuje sploty. Nawet kluczowe slowo ,synteza” odznacza sie przeciez dyskursywnym
uwiklaniem. ,Stuszniej byloby méwi¢ o relacyjnosci” - zauwaza Niewiadomski, demonstru-
jac tym samym mozliwos¢ (przynajmniej czeSciowego) rozwiazania problemu. Wszak ,syn-
tetyzm” za sprawa Jerzego Zagorskiego stanowi termin ,obarczony znaczeniami wywodza-
cymi sie wprost ze sporéw i dyskusji literackich lat trzydziestych” (s. 169). A jednak to
wlasnie swoista zgoda na konfrontacje pozwala Niewiadomskiemu utrzymacé sie w centrum
metapoetyckiej refleksji. Termin ,syntetyzm” dzieki ,obarczeniu” przez dyskusje i spory
zostal juz metapoetycko wyposazony. Jest nie tylko efektem metapoetyckich dyskusiji, lecz
rowniez metapoezja, dlatego moze stac sie (a nawet staje sie) kontekstem dla mikrologicznej
lektury wiersza Synteza. Uwolnienie Czechowicza od ,syntetycznego” uwiklania czy tez od-
nalezienie bardziej adekwatnego ,terminu z porecznego arsenatu »izméw« pozwala na obja-
$nienie jedynie fragment6éw tego dorobku” (s. 169-170).

Znakomity pomyst na lekture Czechowicza, ktora z syntezy czyni klucz do jego systemu
poetyckiego, staje sie ciekawszy w ksiazce ,poswieconej wielu autorom”. W takiej opowiesci
odpowiednika ,syntetyzmu” nalezaloby szukac¢ nie tyle w ,relacji”, ile w uktadach relacji lub
- méwiac Scislej — w relacjach ,relacji”. Uwiklany miedzy tekstami Czechowicz poprzedza
»konspiracyjna« refleksje metapoetycka” Tadeusza Gajcego oraz rozdzialy, ktorych tematem
bedzie lektura Rozewicza i Milosza. Jeszcze wyrazniejszy uklad relacji zwiaze lubelskiego
poete z poprzedzajacym go Iwaszkiewiczem. Czytelniejsze stana sie wysitki zmierzajace do
syntetyzujacego sumowania zlozonosci w ,jednosc¢”. Dzieki temu w starannej mikrologicznej
lekturze planu akacji Niewiadomski bedzie mogl zauwazy¢ te szczegélna wspolnote samo-
Swiadomosci: ,»Metafizyczny wezel« syntezy odgrywa w tym przypadku role podobna do
Iwaszkiewiczowskiego ornamentu, przy czym jego syntetyczne wiasciwosci zawieraja w sobie
wiekszy potencjal nadziei na postrzeganie tworczosci poetyckiej jako dzialania [...] towarzy-
szacego coraz bardziej skomplikowanej strukturze Swiata, ktorej juz nie sa w stanie
opanowac wylacznie [...] ani jezyki weczesnej moderny, ani jezyki konstruktywistycznej
awangardy” (s. 164). Dzieki temu bedzie mogl réwniez ustawi¢ w zakonczeniu rozdziatu
w sytuacji sporu Czechowicza z zamykajacym rozdziat I Przybosiem (zreszta spor niejako
antycypowal juz wczesniejszy przypis do ,prowokowanej” przez Przybosia ,kolizji"). ,Dla
Przybosia autonomia poezji konczy sie miedzy teoriami, Czechowicz idzie znacznie dalej,
poszerzajac jej granice, dopuszcza taki rodzaj refleksji metapoetyckiej, ktéra daje sie opa-
nowac przez mysl, ale nie w trybie racjonalistycznej dychotomii, lecz ukrytej — inaczej niz
u Przybosia — i mocniej rozbudowanej sieci wspotuzaleznien” (s. 173).

Jednakze dopiero w rozdziale poswieconym Rozewiczowi uwiktanie dyskurséw metapo-
etyckich osiagnie najwyzszy stopien. ,Mamy wrecz do czynienia z ktopotem nadmiaru [...]”
- zauwazy Niewiadomski juz na poczatku tej czesci ksiazki (s. 201). Zreszta sam autor Swia-
tow z jawnych stow i kwiatéw ukrytych - tez poeta przeciez — nie unika uwiklania w relacje
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i zaczyna mowié jezykiem metapoetyckiego dyskursu. W stosunku do teorii refleksja Roze-
wicza spotyka sie i rozchodzi natychmiast z ,miedzyteoriami” Przybosia. W podobnym sensie
(wlasnie: w sensie) Rozewicz z zadekretowana poetyka fragmentu i wierszami pozostawiony-
mi w aspekcie niedokonanym przekroczy Czechowiczowskie proby syntezy. W tym kontekscie
splatanie wciaz bedzie splataniem, niemniej o ile dla Czechowicza zdolne bylo do opowiedze-
nia samego siebie, o tyle dla Rézewicza bedzie raczej wyrazem niemozliwego wyplatania.

Oto juz w tytule podrozdzialu Réze od... Rézewicza nazwa kwiatu zostaje przeksztatco-
na we fragment nazwiska. Roza ma bowiem szczegdlny status: ,jest jedna z gtéwnych figur
poety, figura osiowa, tworzaca swoj wiasny system odniesieni, ale i wchodzaca w wazne
i nierzadko niepokojace zaleznosci z innymi figurami™*. Wszelako owo obnazenie fragmen-
tarycznosci kwiatu jednoczesnie odsyla do omoéwionych uprzednio ,r6z chwiejacych sie
metrow” Jasienskiego lub Trzech réz LeSmiana. Zreszta nawet tutaj kwiaty te staja sie przy-
kladem swiadomego (,wrecz demonstracyjnego”) skorzystania z wyeksploatowanego poetyc-
ko wzorca. Roza okazuje sie¢ bowiem niklym watkiem, ktéry Niewiadomski w delikatny
sposob snuje przez cala ksiazke i za jego pomoca taczy (chociaz nie spaja) lekture poszcze-
golnych poetow. Zuzyta i fragmentaryczna réza ma niewielka sile kreacyjna i jeszcze mniej-
sza zdolnos¢ sformulowania nowej propozycji czy tez odkrycia. Wszelako dzieki zuzywajacej
ja powtarzalnosci roza wydaje sie predestynowana do roli zredukowanego do jednego (pro-
stego) stowa samoswiadomego komentarza. Po ustaleniu fragmentarycznego statusu ,réza”
znajdzie swoja kontynuacje w lekturze zatytulowanego imieniem tego kwiatu wiersza otwie-
rajacego debiutancki tom - wiasciwego poczatku ,figury osiowej”. I dopiero w odwroconej
kolejnosci mozliwa staje sie lektura. Istota roz od Rézewicza nie jest kalambur ani anagram,
lecz dostowna repetycja. Uwiklane w gesta sie¢ powtorzen i sie¢ poetyckich zaleznosci stowo
staje sie ,teoria teorii poezji” — zbudowana na naduzyciu ,nadteoria”. Naduzyte powtorzenie
dewaluuje i traci zdolnos¢ przenoszenia znaczen, wszelako procz czysto mechanicznej pre-
zentacji teorii jest w tym powtoérzeniu jeszcze mechanizm mnemotechniki. Propozycja od-
wrocenia kolejnosci lektury to nic innego jak niedenominacja, zatem odnalezienie pamieci
dawnej (pierwotnej, a przynajmniej weczesniejszej) wartosci, méwiac inaczej: konserwacja
aspektu niedokonanego, lub po prostu: poetyka (metapoetyckiego) fragmentu.

Jezeli w przypadku Rézewicza mozna byloby méwié o jakims$ konflikcie homonimoéw, to
u Milosza - sasiadujacego w ksiazce Niewiadomskiego bezposrednio z autorem Niepokoju -
nalezatoby méwic¢ o uwiklaniu synonimow. Bedaca ,0sia” tworczosci, fragmentaryczna i za-
razem tytulowa fraza: ,Roza to kwiat / albo imie zmarlej dziewczyny”, jest mowiona (pisana),
poniewaz jest zapominana, natomiast w Zapominaniu starego Mitosza ,styszana daleko pio-
senka” prowokuje: ,Co to znaczy, pytasz, kto tam Spiewa?” Zestawienie tej pary jest nieco
zaskakujace. Milosz nie tylko wystepuje tutaj po Rozewiczu, ale przez przyjety uklad zostaje
jeszcze oddalony od bliskiego mu Czechowicza. Trudno jednak nie ulec wrazeniu, ze chodzi-
to wlasnie o ustalenie szczegblnego dystansu. Autor Trzech zim nie zostaje bowiem odsunie-
ty, lecz zostaje przesuniety. Punktem, w ktorym spotykaja sie obaj poeci, jest zaimek ,to”,
wszakze tym, co taczy ich wtasciwie, jest dlugosc ich dojrzalego okresu tworczosci. Co wiecej,
okresu, ktory w postulowanym odwrdceniu (przesunieciu) kolejnosci lektury anektuje wezes-
niejsze dokonania, a nawet nadaje range nie zawsze w pore docenionej niedoskonatosci.
Przesuwajac Milosza, autor ksiazki ,z zaloZenia - poSwieconej wielu autorom” nie odbiera mu
przeciez pamieci. Zwiekszenie dystansu wydluza, zatem wzmacnia pamiec poety, a przy tym
wypelnia ja wszelkimi tekstami, z ktérymi metapoetycka refleksja bedzie mogla wejs¢ w re-
lacje (lub: w relacje). W wierszu Na brzegu rzeki, zanurzony ,w mruczaca polszczyzne, w roz-
pamietywanie”, Milosz bedzie ,pytal o synonim” i ,ttumaczyt Anne Swirszczyniska”, z kolei

4 J. Gutorow, Réza Swiadomosci. O jednym wierszu Tadeusza Rézewicza. Cyt. za: Niewia-
domski, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych, s. 208.
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Rozewicz ,nie powie nic nowego”, wszelako bedzie na glos zapominal wszystko na rzecz po-
grazonego w aspekcie niedokonanym fragmentu. Stad tez wynika ugruntowana odrebnosé
obu refleksji. Laczy Rozewicza z Miloszem pamiec o niefragmentarycznej jednosci i calosci,
a doktadniej: tesknota za pamiecia o jednosci i calosci. Zasadniczo rézni wszakze to, iz Mitosz
chcialby ocalic¢ te jednosé¢, gdy Roézewicz chcialby ocali¢ tylko pamiec¢ o niej.

Owo swoiste metapoetyckie przesuniecie pozwala Niewiadomskiemu odstoni¢ trudne do
zauwazenia znaki nie przez zatarcie w odleglej pamieci, ale przez brak dystansu. Tytulowe
~kwiaty ukryte” zawieraja si¢ w ,jawnych stowach”; to, co odkrywa ksiazka, w gruncie rzeczy
nie bylo ukryte gleboko, lecz zastoniete. Jezyk metapoetyckiej refleksji, pozornie wtérny
wobec poezji, okazuje si¢ bowiem zaledwie metd; taki jezyk jest - jesli zgodzic sie na te prze-
strzenna metaforyke - przesuniety. W ten sposob zyskuje status hipertekstu wobec wczes-
niejszej poezji. Schemat ,poetyckie-metapoetyckie” wydaje sie zatem prosty, wszelako w za-
proponowanym przez Niewiadomskiego uktadzie rzecz jest jeszcze prostsza. Wszak refleksje
metapoetycka rozpocza¢ mozna i nalezy wylacznie od poziomu metd, tzn. z perspektywy
wyjsciowo przesunietej (wystarczy nie zapomnie¢ banalnej reguly, ze pozniejsze wypowiedzi,
nawet jesli wtorne, sa blizsze terazniejszym). Z takiej perspektywy hipertekst faktycznie
staje sie hipotekstem. Zakladajac bowiem, ze metapoezja to samoswiadomosé, wszystko
rozegra sie w stronie zwrotnej. Tak jak kazda metapoetycka refleksja skupia sie na swojej
poezji, tak samoswiadomos¢ jest pytaniem stawianym swojej Swiadomosci (,szukaniem
zawsze pod swiadomoscia pod$swiadomosci®). Mozna by wiec powiedzieé¢, ze u Niewiadom-
skiego to nie wiersz szuka swojej Swiadomosci, ale Swiadomos¢ szuka swojego wiersza lub
- jeszcze prosciej — ze refleksja metapoetycka to stawiajaca sobie samej pytania poezja sa-
moswiadomosci.

Wszystkie rozdzialy tej ,ksiazki, ktora - z zalozenia — miala by¢ poswiecona wielu auto-
rom”, moglyby stanowi¢ odrebna opowies¢. Materialu i problematyki wykorzystywanej
w kazdym z o$miu rozdzialéw zapewne wystarczytoby na osobne monografie. Wystarczy
spostrzec, jak spora cze$¢ merytorycznych uwag, polemik czy rozliczen ze stanem badan
autor przesunal do przypiséw. Byloby z tego kilka ksiazek. Niemniej rozerwanie owych cze-
$ci na wiecej niz jeden tom zagluszyloby owo nieustanne dopowiadanie si¢ czy tez przepo-
wiadanie sie poszczegolnych rozdzialow. Subtelny watek, umiejetnie prowadzony i wiklany
przez caly obszerny wywod, bylby nie do utrzymania. Bez tego wszystkiego metapoetycka
refleksja bylaby zdecydowanie mniej meta.

W ,procesie tworczym”, tak jak rozumie i uzywa go Niewiadomski, tekst nie ,przyrasta”
ani tez nie podlega gwaltownej lub stopniowej modyfikacji, lecz wyrasta z wpisanej w auto-
refleksje watpliwosci. Dlatego, chociaz ksiazka nieustannie stawia pytania, jej celem nie
bedzie udzielenie odpowiedzi, ale odsloniecie watpliwosci. Wszakze kazdy zna odpowiedz —
taka jest elementarna zasada odwréconej kolejnosci lektury. Autor Swiatéw z jawnych stéw
i kwiatéw ukrytych nie formutuje nowej teorii nowoczesnosci ani nie tworzy nowego kanonu
tekstow i nazwisk. Wchodzi i pozostaje na terenie sprawdzonym i rozdyskutowanym i tylko
ten teren sprawdza. Niewiadomski najbardziej zasadniczego pytania: ,dlaczego?”, nie stawia
wbrew czy tez na przekor ustaleniom. Jego ,dlaczego?” postawione zostaje pomimo ustalen
i pomimo znanej odpowiedzi. Zreszta w przypadku nowoczesnosci, ktéra rozumiana jest jako
permanentny stan kryzysu kultury, za odpowiedz musi wystarczy¢ watpliwos¢. Korzystaja-
ca z mechanizmu przyczynowo-skutkowego konsekwencja okaze si¢ nieprzydatnym kluczem
do lektury poezji nowoczesnej. W takiej perspektywie rozpatrywanie ,tego, co niesyste-
mowe [...], krytyczne [...] i niejawne [...]” (s. 18), mogloby si¢ nawet wydawac re-
fleksja o niczym. Ze starannych i wnikliwie poszukiwanych analogii, faczacych czesto odle-
gle od siebie teksty, badacz konstruuje na tyle gesta sie¢ relacji, ze ogladowi poddane zo-
stana rowniez przemilczenia, momenty rezygnacji, przeoczenia lub pominiecia. Przykiadem
(jednym z wielu) skutecznosci takiego dzialania moze by¢ uwaga poswiecona niekonfronta-
cyjnej refleksji LeSmiana: ,Autor L£gkinie wspomina w ogéle o ekspresjonistach i futurystach,
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ale zapewne nie z tego powodu, iz problematyka zaproponowana przez nich nie wydaje mu
sie istotna” (s. 55-56). W podobny sposob wydobyta zostata spomiedzy wypowiedzi Wata nie
sformulowana opinia autora Dziennika bez samogtosek na temat poezji Biennkowskiego:
LAleksander Wat, eufemistycznie rzecz ujmujac, nie mial najlepszego zdania o tworczosci
Bienkowskiego. Dokladniej: nie wiemy, jaki byl jego stosunek do poezji autora Sprawy wy-
obrazni i do najwazniejszej zasady, na jakiej zostala ona ufundowana” (s. 320).

Zeby to uzyskaé, konieczne jest jednak utrzymywanie dyskursu w stanie swoistego
(retorycznego i metodologicznego) napiecia. I temu wiasnie stuzy pytanie pomimo znanych
i watpliwych odpowiedzi. Dopiero w obliczu tak zasadniczo postawionej kwestii miejsce
puste nie okaze si¢ puste, cisza okaze si¢ milczeniem, niewidoczne okaze si¢ ukryte, a nie-
konsekwencja okaze sie nadzwyczaj konsekwentna. Wpisana w niedokonany aspekt ,ksiaz-
ka, ktora - z zalozenia - poswiecona jest wielu autorom”, ma na celu dotknac wszystkiego,
a jednoczesnie ,z zalozenia” unika kompletnosci. Jednoznacznie zadeklarowal to autor we
Wprowadzeniu, gdzie zanotowal uwage o checi unikniecia ,opaslej syntezy uniwersyteckie;j”
(s. 10). Jeszcze dobitniej podkreslit w czesci Zamiast zakoriczenia: ,to, co staralem sie tu
zaproponowac i czego nie sposob komentowac w trybie skondensowanego i upraszczajacego
ujecia” (s. 422). W ksiazce O refleksji metapoetycliej w nowoczesnej poezji polskiej ,wszyst-
ko” waloryzowane jest ponad kompletnosé. Od ,posklada¢”, ,scali¢” czy ,uporzadkowac”
istotniejszym zadaniem staje sie ,ogarnac”, a zwlaszcza ,dostrzec”, ,dotknac¢” lub ,zauwazyc”.

Nie do konca udalo sie badaczowi uniknac ,opaslej syntezy”. Ksiazka o ,wielu autorach”
nie jest ,syntetyczna”, wszelako jest ,opasta”. Refleksja pozostajaca w stanie retorycznego
i metodologicznego napiecia wydaje sie wyjatkowo niechetna prostemu i dobitnemu zdaniu.
Czestokro¢ postuguje sie¢ Niewiadomski narracja, ktéra wyglada mniej wiecej tak, ze po
pierwszym otwierajacym watek zdaniu (stosunkowo krétkim) nastepuje zdanie rozciagniete
nieomal do rozmiarow akapitu. Co wigcej: zdanie wielowatkowe, poprzecinane zdaniami
wtraconymi i ujetymi w nawias dopowiedzeniami, zaopatrzone w cytaty wyrézniane réwno-
czesnie cudzystowem i kursywa, czesto odsylajace do prowadzacych rownolegla opowies¢
przypisow. Bywa, Ze taki spos6b prowadzenia wywodu komplikuje lekture. A jednak nie
dostrzegam w tym uchybienia - wrecz przeciwnie, taka jest cena ,wszystkiego”, tzn. dostrze-
zenia ,wszystkiego” i méwienia o ,wszystkim”. Wszystko musi tutaj zosta¢ jako$ skojarzo-
ne, musi otworzy¢ sie i pozosta¢ w aspekcie niedokonanym, dla ktérego formuta prostego
zdania moze okaza¢ sie nazbyt waska i nazbyt retorycznie dobitna. Te wielokrotnie ztozo-
ne i rozciagniete do rozmiaréw akapitu zdania to efekt metaliterackiego mowienia, pisania
i myslenia o refleksji metapoetyckiej. Méwiac inaczej: myslenia i pisania niesyntetycznego
oraz niekompletnego, ale jednym tchem.

Abstract

MACIEJ TRAMER University of Silesia, Katowice
ENTANGLEMENT, SELF-AWARENESS AND MODERN POLISH POETRY

Andrzej Niewiadomski’'s book is a successful attempt at searching for articulated poetics in the texts of
20 lyric poetry. The main subject of the treatise is an examination of 20 poetry self-awareness which,
according to the author, is for such pieces a central issue. Niewiadomski proves to find in self-awareness
the modernist experience of Polish poetry, thanks to self-awareness he joins in many years’ discussion
about modernity, yet he does it equipped with instruments which allow to verify and reinterpret the
achievements so far.



