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Od utopii do post-utopii.
Stalin i jego najlepsi uczniowie

Od utopii awangardowej do socrealistycznej

,Swiat, ktéry obiecata stworzy¢ whadza wyniesiona na szczyt przez rewolucje paz-
dziernikowa w Rosji, miat by¢ nie tylko sprawiedliwszy, mial nie tylko oferowa¢ ludziom
wigksze bezpieczeristwo ekonomiczne” — pisze Boris Groys w swojej ksiazce Stalin jako
totalne dzieto sztuki. ,Mial by¢ — i to bylo najprawdopodobniej wazniejsze — by¢ pigk-
ny”". Doskonale rozumiala to rosyjska awangarda, dla ktérej $wiat jawit si¢ —a po wojnie
rzeczywiscie takim byt — jako wielki chaos. Ostatecznym celem sztuki stalo si¢ zatem
zaprowadzenie nowego tadu, nowej kosmicznej harmonii. Zycie miato zostaé zorgani-
zowane na wzor dziefa sztuki, w ktérym sama sztuka znika, rozplynawszy si¢ w zyciu.
W powojennych zniszczeniach awangarda widziata z kolei okazje, by zrealizowaé swoje
artystyczne zalozenia w praktyce. Aby jednak ,ztamaé opér materiatu”, aby opanowaé
chaos i nada¢ $wiatu pozadang forme, potrzebna byta wladza. Projekt musiat by¢ to-
talny i stosownie do niego totalne musiaty by¢ srodki jego urzeczywistnienia. Stad tez
zainteresowanie polityka i wspStpraca awangardzistéw z bolszewikami. Skutek byt taki,
ze podnosilo to zarazem parti¢ do rangi artysty majacego moc uporzadkowania $wiata
wedle prawidet estetycznych.

Awangarda wspétpracowata z bolszewizmem. I nie chodzi w tym przypadku o ,to-
warzystwo w podrézy”. Awangarda $cisle odpowiada za ksztalt bolszewickiego systemu
w czasie najwickszego rewolucyjnego terroru. Artysci awangardowi byli pierwszymi,
ktérzy odpowiedzieli na wezwanie do wspdtpracy. Gdy w listopadzie 1917 roku Ogdl-
norosyjski Centralny Komitet Wykonawczy (WCIK) zaprosit rosyjskich twércéw na
spotkanie z ludowym komisarzem o$wiaty, Anatolijem Eunaczarskim, przybyto jedynie
pi¢¢ oséb: Wiodzimierz Majakowski, Aleksander Blok, Natan Altman, Riurik Iwniew
oraz Wsiewotod Meyerhold. Poczatkowo wiadza bolszewicka miata bowiem trudnosci
w pozyskaniu ludzi kultury. Pierwszymi jednak, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli na
jej apel, byli tak zwani ,lewi”, czyli wlasnie twércy awangardowi. Wkrétce przejeli oni
réwniez stery Oddziatu Sztuk Pigknych (IZO) w Ludowym Komisariacie Oswiaty. Od-
dziatem Sztuk Pigknych w Piotrogrodzie kierowat od poczatku 1918 roku awangardysta
Dawid Szterenberg, Kolegium do Spraw Sztuki i Przemystu Artystycznego — krytyk Ni-
kotaj Punin. Na czele podobnego kolegium w Moskwie stat konstruktywista Wtadimir
Tatlin. Sama wtadza réwniez poczatkowo wspierata awangardg. Jej oddanym przyjacie-
lem byl wspomniany Eunaczarski. Powierzano jej organizacje i dekorowanie masowyc
pochodéw. Poparcie okazywano réwniez poprzez polityke zakupéw dziet sztuki wspot-
czesnej dla muzeéw sowieckich?.
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Relagji artystéw awangardowych z wladzami rewolucyjnymi Rosji nie nalezy oczy-
wiscie ujmowac jednoznacznie. Mozna wszakze powtérzy¢ za Benediktem Liwszycem:
»Majakowski to nie argument™ i wypiera¢ si¢ wszelkich zwiazkéw z lewica czy z pra-
wica. Jednak nawet wéwczas nie mozna odmoéwi¢ racji Welimirowi Chlebnikowowi,
kedry twierdzit: ,Ja, Majakowski, Kamienski, Burluk nie bylismy moze przyjaciétmi
w serdecznym sensie, los jednak zwiazal z tych nazwisk jedna miotte™.

W tym sensie, jak brzmi jedna z gléwnych tez wspomnianej ksiagzki Groysa, awan-
garda nie tylko nie byta oponentka wladzy bolszewickiej, ale byta wrecz jej sojusznikiem.
Dzielita z nig t¢ sama wole wladzy. Wiadzy nad zyciem i $wiatem. Tym samym sztuka
socrealistyczna, ktéra byta przedtuzeniem rzadéw partii, byla nie tyle przekresleniem
idealéw awangardy, co ich rozwini¢ciem’. Owa kontynuacja daje si¢ zauwazy¢ juz na
plaszczyznie wizualnej. Doskonale uchwycit ja Piotr Piotrowski w ksiazce Artysta migdzy
rewolucjq a reakcjg. Dowodzi on, ze juz prace artystéw awangardowych w okresie Pierw-
szego Planu Pigcioletniego podejmowaty stylistyke charakterystyczna dla rodzacego si¢
socrealizmu. Nie wiaze si¢ to przy tym z odwrotem od artystycznych idealéw, ale z ich
rozwinigciem. Wyznacznikiem bedzie tu powigzanie formy i tresci, rytmu i tematu®.

Wspédtpracowano réwniez po 1934 roku, w ktérym to oficjalnie rozpoczat si¢ socre-
alizm. Wielu artystéw awangardowych wciaz zylo i kontynuowalo pracg. Ofiarg stali-
nowskich czystek padli wprawdzie Aleksander Drewin czy Gustaw Ktlucis. Ten ostatni
zdotat jednak przed $miercia stworzy¢ szereg entuzjastycznych plakatow przedstawiaja-
cych przywddcéw na dachu mauzoleum. Uczelt Malewicza Nikotaj Suetin zaprojekto-
wat dekoracje pawilonu Zwiazku Radzieckiego na Wystawie $wiatowej w Paryzu w 1937
roku i w Nowym Jorku w 1939. Aleksander Rodczenko czy El Lissitzky byli jednymi
z gléwnych twércéw oficjalnego pisma ,,The USSR Under Construction”, po$wigconego
szerzeniu propagandy na Zachodzie. Oczywiscie Rodczenko z Filonowem byli oskarza-
ni o formalizm, ale nikt ich nie aresztowal. Wreszcie wspomnie¢ nalezy Tatlina, kt6ry
otrzymat w 1943 roku nagrode Stalina’.

Jako kontrargument mozna jednakze przywota¢ postacie Iwana Punina, Marca Cha-
galla, Wassily’ego Kandinsky’ego czy Nauma Gabo zmuszonych do emigracji. W 1936
roku wspomniany Szterenberg w dyskusji na temat jednego z artykutéw w ,,Prawdzie”
stwierdzil: ,,Dobrze, ze Malewicz umart. W innym wypadku wieszalibyscie na nim psy
za jego Czarny kwadrar™®. Tatlin z kolei publicznie jako swojego nauczyciela wskazywal
Michaifa Larionowa, ktéry zyl na emigracji w Paryzu. W swoim niewielkim studiu
tworca projektu Pomnika 111 Migdzynarodéwki oddawat si¢ malarstwu drzew i kwiatéw,
odrzucajac oferty uwiecznienia przywddcéw i parad. Wybitny pisarz Jewgienij Zamia-
tin juz w 1920 roku wydat antyutopijng powies¢ My. Wiadza zreszta juz w lutym 1919
roku wytoczyta awangardzie wojng. Rzezby kubistyczne zostaty zabronione. Stynny dzi$
Manifest realistyczny Nauma Gabo i Antona Pewznera z 1920 roku zostal zakazany na
drugi dzien po jego ukazaniu si¢. Lenin wprost rozkazat Lunaczarskiemu poszukiwanie

nowych form w sztuce’.

Awangarde przedstawia si¢ rowniez zwykle jako ta, ktdra nie wyrzekta si¢ wlasnych
idealéw, i podkresla si¢ fakt jej — mniej lub bardziej dostownej — ,$mierci meczenskiej”.
Projekt awangardy byl nie do pogodzenia z leninowska «dykrtatura proletariatu». Nie
byta to kwestia smaku, lecz ideologii” — pisal w skadinad znakomitej ksigzce Wielka
utopia awangardy Andrzej Turowski'. Piotrowski w opozycji do Groysa prébuje tez bro-
ni¢ jezyka artystycznego przed zarzutem ideologizacji''. Wielki eksperyment awangardy
byt dla niego zjawiskiem tragicznym, uwiklanym w ,fatalng” konieczno$¢'. Podobnie
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wypowiada si¢ Aleksandra Leinwand. Przywolujac przyktad Malewicza, stwierdza ona,
ze awangardowy artysta zdofal uchroni¢ si¢ przed niebezpieczeristwem agitacji. Wedtug
niej obraz Czerwona konnica z 1918 roku nie byt dzietlem propagandowym, ale oddawat
indywidualno$¢ tworcza jego autora. Nie ma on zatem nic wspdlnego ze sztuka ,dla
mas’ .

Zdaje si¢ to jedynie potwierdzaé tezg, ze socrealizm w istocie zabil awangardowa
sztuke. Groys temu tez nie przeczy — awangarda rzeczywiscie umarta. Zabit ja jednak
nie jej odwieczny wrdg, ale najlepszy uczen — Stalin.

Migdzy awangardg a socrealizmem wystgpowaly oczywiscie réznice. Polegaly one
przede wszystkim na stosunku do klasycznego dziedzictwa, roli odbicia, problemie no-
wego czlowieka. Groys twierdzi jednak, ze wyptywaly one nie ze sprzeciwu socrealizmu
wobec projektu awangardy, ale z jednostronnej radykalizacji socrealizmu, na co awan-
garda nie mogta sobie pozwoli¢. Sztuka awangardowa poprzez formalistyczng estetyke
kierowa¢ si¢ miata ku permanentnej rewolugji, ktéra doprowadzitaby do de-automaty-
zacji $wiadomosci. Natomiast sztuka stalinowska przeciwnie — szukata automatyzacji
postepu $wiadomosci, systematycznego podazania naprzéd w wyznaczonym przez sie-
bie kierunku. By zrewolucjonizowa¢ $wiadomos¢, szukata zmian w zyciu codziennym,
w bazie, w pod$wiadomosci. W ten sposéb postgpowata zgodnie ze znanym dictum:
tylko zmieniajac bazg, mozemy zmieni¢ nadbudowe.

Jezeli zatem Lenin twierdzil, ze czlowiek musi marzy¢, $ni¢, to zadaniem artysty
okresu stalinizmu byto to, by sen takiego czlowieka nie réznit si¢ od snu Stalina. Na tym
tez polegata réznica pomiedzy utopijnym snem awangardy a teorig odbicia sowietéw.
Dla tych ostatnich prawda byta wola partii i Stalina. Artysta nie oddawat rzeczywistosci
jako takiej, ale przestawial ja w formie odpowiadajacej pragnieniom wodza. Estetyka
i praktyka czaséw stalinowskich zostala zasadniczo podporzadkowana wychowaniu
i formowaniu mas. Byta to idea, ktdrg Stalin ujat w ,,postgpowej” awangardowej metafo-
rze: pisarze s3 ,inzynierami ludzkich dusz”.

Sztuka czaséw stalinowskich przejela destrukcyjny moment awangardy. Ta pierwsza
miata za zadanie zniszczy¢ starego i zbudowaé nowego cztowieka. Celem sztuki stata
si¢ nie$miertelnos¢ czlowieka w jego dziele, a tym nowym czlowiekiem, prawdziwym
dzietem sztuki byt w istocie Stalin. To on uosabiat absolut. Portrety Stalina ucielesniaty
najwyzsza forme socrealizmu. Przedstawialy one nowego cztowieka, najdoskonalsza for-
mg¢ ducha. Dlatego stynne powiedzenie Stalina: ,,pisz prawd¢” oznaczalo nie tyle mimesis
rzeczywistosci, ile wewngtrzne zespolenie si¢ ze Stalinem.

Awangardg i socrealizm réznito réwniez podejscie do historii. Kierunek projektu
awangardy wyznaczalo bowiem przede wszystkim pragnienie zerwania z wszelkim
dziedzictwem. W 1918 roku Majakowski w wierszu Za wezesnie sig cieszyc pisat: ,Bia-
logwardzist¢ znajdziecie — i pod $ciang./ A o Rafaelu zapomnieliscie?/ Zapomnieliscie
o Rastrellim?/ Czas zadzwoni¢ kulami po $cianach muzeéw. [...] A dlaczego nie ataku-
je si¢ Puszkina?/ A innych/ generaléw klasyki?”'. W ujgciu awangardy historia miata
w istocie splonaé w ogniu rewolucji. Zgina¢ rozstrzelana przez Armi¢ Czerwona.

Natomiast socrealizm wydaje si¢ zwrécony ku historii. Wystarczy pobiezne spojrze-
nie na zachowane zabytki architektury, by orzec, ze do$¢ swobodnie czerpat on z dzie-
dzictwa przesztosci. Jako elementy Patacu Kultury i Nauki w Warszawie mozemy bez
trudu odnalez¢ manieryzujace attyki, elementy zaczerpnigte z polskiego historyzmu czy
watki wprost skopiowane z chicagowskich drapaczy chmur. Wszystko to moze prowa-
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dzi¢ nas do utartego przekonania, ze socrealizm oznaczat niejaki regres w stosunku do
awangardy. Stanowil prébe przyblizenia wzniostych idei tej ostatniej masom.

Jednak wedtug Groysa nie ma nic bardziej bigdnego niz podkreslanie Scistego
zwiazku socrealizmu z historia. Ten bowiem nie tyle pozostawat w historii, ile wlasnie
definitywnie ja opuscit®. Dzigki temu posuni¢ciu mégt swobodnie odwotywaé si¢ do
klasyki. Kryterium nie stanowily przy tym zrealizowane wartosci estetyczne, ale arbi-
tralnie okreslona postgpowos¢ lub reakcyjnosé twércy. Obowiazywala stawna zasada
partyjnosci, to jest postulat obiektywnej obserwacji $wiata i jego historii ze wzgledu na
ich istotg — to jest walke klas — a nie ich przejawy. Wiedzg o istocie posiadata za$ jedynie
partia, ktéra byta umiejscowiona poza historia, reprezentowata jej zwiericzenie. Koniec
historii oznaczat zatem dla realizmu socjalistycznego mozliwo$¢ czerpania z dziedzic-
twa, poniewaz to utracito w tym sensie jakiekolwiek znaczenie. Pelnilo jedynie role
pomocnicza w projekcie nowej sztuki. Dla awangardy przeciwnie — historia stanowita
dla niej wcigz autentyczne zagrozenie. Chciano jg rozstrzela¢ i porzuci¢, co dowodzito
tylko, jak gleboko w niej thkwiono. Socrealizm nie musiat juz zabija¢ nikogo. Dla niego
historia od poczatkéw przedstawiata si¢ jako co§ martwego. Gingli jedynie ci, ktérzy
w tej historii pozostali.

Argument ,formalistyczny”, przypisujacy socrealizmowi wtérno$¢, a oryginalnos¢
awangardzie, sam zatem jawi si¢ jako ,reakcyjny”. Zwykle bowiem formutowany jest
on ,z punktu widzenia muzeum”, to jest w kontekscie wartosci artystycznych i este-
tycznych. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w mysl samej awangardy te muzea, jak i jej
whasne prace, mialy przesta¢ istnie¢. W tym sensie ,,sukces” awangardy, ktérym mozna
okresli¢ wpisanie jej do historii sztuki i wlaczenie jej w obrgb muzeum, jest réwniez jej
najwigksza porazka. Niejako odszkodowaniem, ktére jedynie pieczgtuje jej klgske. Prze-
ciwnie socrealizm. Ten funkcjonuje catkowicie poza obrebem muzeum i historii sztuki.
Mozemy mie¢ nawet trudno$é, by w ogdle okresli¢ go mianem sztuki. Jednoczesnie tez
na tym polega jego najwigkszy sukces. Udato mu si¢ usadowi¢ catkowicie poza kontek-
stem, catkowicie poza norma. Udato mu si¢ znikna¢ jako sztuka. Nie stracit on przy tym
nic ze swojej zjadliwosci — wystarczy wspomnie¢ wieloletnie dyskusje na temat PKiN
w Warszawie. Powiodto mu si¢ to, czego nie potrafila zrealizowaé awangarda.

Awangardzie i socrealizmowi nie chodzito o nowa form¢ dla sztuki, ale dla zycia.
W tej perspektywie kazde dzielo bylo dzielem propagandowym. Czerwona konnica
Malewicza niewiele rézni si¢ tu od wizerunkéw czerwonych Kozakéw. Socrealizm nie
produkowat dziet sztuki, ale jego odbiorcéw, tworzyt nie artefakty, ale nowego sowiec-
kiego czlowicka'. Totalnym dzietem sztuki byl zatem Stalin. Stanowit on potaczenie
tresci i kontekstu, utopii i antyutopii. W nowym sowieckim czlowieku taczyty sie tres¢
i kontekst — $wiadomos¢ i pod$wiadomosé. Stalin nie tyle zatem neutralizowal projeke
awangardy, ile doprowadzat go do jego korica. Nic dziwnego, ze na tak zarysowanej
mapie nie bylo juz dla niej miejsca.

Stalin — czlowiek jutra

Na poczatku nakreconego w 1974 roku filmu dokumentalnego Barbeta Schroedera
o ugandyjskim dyktatorze Idim Aminie” przedstawiona jest scena przegladu Wojsk Lot
niczych. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby dykrtator posiadat jakiekolwiek wojska
lotnicze. Nie posiadal. Posiadat za to lotnikéw i mundury. W groteskowej scenie kazdy
z nich podchodzit kolejno do rampy i wyskakiwat z okrzykiem na twarzy, machajac re-
koma. Na ich twarzach rysowata si¢ kpina i ekstaza, sceptycyzm i zaangazowanie. Zgro-
madzeni wokoto, wlaczajac w to samego Idiego Amina, $miali si¢ z tego przedstawienia,
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a zarazem gleboko wierzyli. Charles Bukowski, literacko opisujacy t¢ sceng, wkiada na-
stgpujace stowa w usta dyktatora: ,Cho¢ pokaz mégt si¢ pafistwu wydawaé komiczny,
posiadat glebsze znaczenie. Na to, czego jeszcze nie mamy w rzeczywistosci, jesteSmy
juz duchowo przygotowani. Nadejdzie dzien, kiedy doczekamy wlasnych Wojsk Lotni-
czych. Do tego czasu nie zamierzamy bezczynnie tkwi¢ w mrokach zwatpienia™®.

Lotnicy Idiego Amina nie mieli czym lataé. Nie przeszkadzato im to jednak we wzbi-
ciu si¢ w przestworza. Nie latali, ale byli gotowi duchowo, by lata¢. Byli gotowi este-
tycznie i w sensie estetycznym, tak jakby latali. Zdobycie samolotéw stanowito jedynie
kwesti¢ techniczng i rzeczywiscie pojawiajg si¢ one pod koniec filmu. Czy jednak nie
inaczej postgpowat Stalin? W latach trzydziestych, w ktérych szalat jeszcze wielki gtéd
na Ukrainie, a krajem wstrzasaly kolejne czystki, w ZSRR powstawaty pierwsze projek-
ty podboju kosmosu. Sowiecki cztowiek stapat jeszcze po ziemi, ale juz chciat wyruszy¢
ku gwiazdom. Nie mamy si¢ czemu dziwi¢: ojczyzng Stalina nie byta weale Rosja Ra-
dziecka, ale planeta Krypton.

Gdy spojrzymy na dzieto Fiodora Szurpina Poranek ojczyzny, jeden z ulubionych
obrazéw Stalina, doskonale widzimy to, co odréznia socrealizm od dziet awangardy.
I nie chodzi tu o naturalizm tego pierwszego. Socrealizm byl bowiem wszystkim, tylko
nie naturalizmem. Byl realizmem, a nawet socjalistycznym realizmem, czyli realizmem
tworzonym wedle zaleced partii, wskazujacym na to, co ,typowe”, zgodnie z zasada
partyjnosci. W $cistym sensie sztuka socrealistyczna nie jest nawet realizmem, ale przede
wszystkim  sztuka  opisujaca
transcendentny $wiat. Nie cho-
dzi tu o ,przedstawienie”, ale
o inkarnacj¢ $rodkami sztuki”.
Stad ,lektura” socrealizmu nie
byta wyltacznie czystg estetycz-
na, masowa kontemplacja. Dla
widza owego czasu socrealizm
byl przesigknicty znaczeniem.
Ostatecznie jego lektura decy-
dowata czgsto o zyciu i $mierci.

To, co przedstawia nam ob-
raz Szurpina, to w istocie wska-
zanie na luke¢ awangardy. Jej
najwicksza staboscia byto bo-
wiem to, ze posiada ziemskiego
tworcg. Socrealizm prébowat tg
luke wypetnié.

Fiodor Szurpin, Poranek ojczyzny (1952)

Stalin z obrazu Szurpina nie jest czlowiekiem z tego $wiata, nie tylko w sensie prze-
strzennym, ale i czasowym. Jego wzrok skierowany jest nie w dal, ale w przysztos¢, z
ktérej w istocie pochodzi. Stalin jest cztowiekiem z przysziosci, do ktérej i my zmierza-
my. Jest czlowiekiem z innej planety, na ktéra i my mamy si¢ udaé. Nowy czlowiek byt
czlowiekiem ze stali. Byt herosem o nieprawdopodobne; sile woli. Sama wola mogacym
zmienia¢ $wiat. Modernistyczny krajobraz, ktéry widzimy w tle obrazu, nie powstat w
wyniku pracy fizycznej, ale jest efektem samego wysitku genialnego intelektu. Nowy
czlowiek, ktérego obiecata stworzy¢ wadza, pochodzit bowiem z nowego §wiata. Swiata,
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ktéry zawierat w sobie petni¢ mozliwosci. Stalin — czlowiek ze stali — miat by¢ funda-
mentem, na ktérym zostanie on zbudowany. Méwiac ,nowy $wiat”, nie zapominajmy
przy tym, ze mial on by¢ réwniez ,wspaniaty”.

By dotrze¢ do nowego $wiata, potrzebny jest wédz, ktéry nie tylko bedzie nas wiédl,
ale i bedzie wiedzial, gdzie nas wies¢. Bedzie posiadal wiedz¢ o sobie i o nas samych.
Historia to bowiem szlak do przebycia. Wédz, ale i nowy sowiecki czlowiek, ktéry jest
inkarnacja wodza, sa rodzajem facznika terazniejszosci z idealng przyszloscia. Nie trzeba
chyba dodawa¢, ze owa idealna przysztos¢ miataby by¢ harmonijna i pickna. Stalin przy-
bywa na ziemig, by uwolni¢ nas z ziemskich ograniczen i ujawni¢ nam nasza prawdziwa,
boska naturg. W tym sensie kazdy sowiecki cztowiek byt matym Stalinem.

Istota kultu wodza wyrazona zostata juz wezesniej w Co r0bié? Lenina. Akcentuje
si¢ tu przewodnig role partii, na ktérej barki przeniesione zostato zadanie walki proleta-
riackiej. Miala ona reprezentowaé masy, a jednoczesnie sama bylta jedynym podmiotem
dziatania. Partia miata by¢ awangarda ruchu robotniczego, przy czym sama byta gronem
wybranych, grupa specjalistow, na ktérych czele stat wédz. Co wazne, przywédzewo
partyjne nie opierato si¢ tylko na wiedzy-wladzy, ale réwniez, zgodnie z zasadami ma-
terializmu historycznego, na reprezentowaniu nieuchronnego procesu dziejéw. Stalin
i partia maja zatem nie tylko wladze, by co$ urzeczywistni¢, ale i wladzg, by méc, sank-
cjonowang przez histori¢. Legitymizowala ona wszelkie poczynania przywoédzewa.

W 1938 roku wydany zostaje réwniez Krdtki kurs historii WKPb. Przez dtugi czas od-
wolywano si¢ do niego jak do autorytetu pisma. Byt on $wigta ksiega komunizmu. Do
1953 roku byt wielokrotnie wznawiany, a jego taczny naktad zblizyt si¢ do 50 milion6w,
co sytuowato go pod tym wzgledem zaraz za Biblia. Co znamienne jednak, ksigzka jest
pozbawiona autorstwa, tak jakby przez dzieto przemawial sam duch dziejow. W istocie
przemawiat sam Stalin, ktéremu wspétczesni autorstwo przypisywali. Przywédca ZSRR
jest tez gléwnym bohaterem ksiazki. Dzieje $wiata kulminuja bowiem w figurze Stalina.
Stalin byt spetnieniem dziejéw i koricem historii.

Post-utopia

W 1953 roku przestalo bi¢ ,serce rewolucji”. Podkreslano co prawda, ze wédz nie
umart, ze jego duch jest wciaz wréd nas, ale juz po stawnym referacie z 1956 roku zacze-
to wycofywac figure Stalina z przestrzeni symbolicznej. Nie nastapit jednak, czego — jak
podkresla Groys — spodziewano si¢ réwniez na Zachodzie, powrét do ideatéw awangar-
dy, do ,,przemoca przerwanego rozwoju”". Powrdt nastapi¢ nie mégt z tego wzgledu, ze
intuicyjnie wyczuwano, iz Stalin stanowit kontynuacj¢ ideatéw awangardy. W rezultacie
mieli§my do czynienia w ZSRR ze zwrotem ku neotradycjonalizmowi spod znaku But-
hakowa czy Achmatowej. Popularna byta réwniez ,,proza wiejska”, ktéra reprezentowali
Walentin Rasputin, Wiktor Astafjew czy Wasilij Bietow. Ta ostatnia, popularna réwniez
w Polsce, faczyla przy tym watki nacjonalistyczne z ekologicznymi.

Odrzucenie Stalinowskiej utopii nie oznaczalo zarazem odrzucenia utopijnego im-
pulsu. Powrécono do tradycyjnego realizmu, tradycyjnej roli i autonomii artysty, ale jed-
na utopi¢ zastapita wéwczas wielo$¢ konkurencyjnych utopii. Neotradycjonalizm, cho¢
krytykowal awangardg za jej wole wladzy, sam, cho¢ nie wyrazat tego wprost, réwniez
chciat przeksztatca¢ masy. Nadawa¢ im ,tradycyjny” ksztatt. Powréci¢ do wyimaginowa-
nej ,tradycyjnej” wartosci i przeszloéci, gdziekolwiek miataby ona by¢. Podobnie poste-
powata utopia ekologiczno-nacjonalistyczna. Jej projekt réwniez byt projektem totalnym,
zmierzajacym ku catkowitemu podporzadkowaniu zycia prawom harmonii natury, ku
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pelnemu zjednoczeniu
sic z natura. Nawet

jesli nie do korica wie-
dziano, co ta naturg
mialoby by¢.

Na tym tle niezwy-
kle ciekawie prezentuje
sie fenomen soc-artu,

reprezentowany —przez
takich artystéw, jak
T h ls IS m#r bl““d Hja Kabak.owz.Erik Bu-
tatow, Witalij Komar
i Aleksander Melamid
czy Aleksander Koso-
lapow. Nazywany jest
Aleksander Kosolapow, This is my blood (2002)  on réwniez sztukq pO‘
stutopijna,  poniewaz
z jednej strony odrzuca on antyutopijnos¢ sztuki na Zachodzie, a z drugiej — utopijnos¢
socrealizmu w krajach bloku wschodniego. Nie oznacza to jednak odrzucenia ,woli wta-
dzy” — stad przedrostek ,post”. Nie mozna jej okresli¢ wprost jako sztuki postmoder-
nistycznej. Sztuka postmodernistyczna operuje pastiszem i autoironia, walczy o wlasng
autonomig, odrzucajac wprost wolg wladzy. W istocie jednak stanowi ona nie$wiadomie
tej wladzy przedtuzenie. Nawet jedli nie kocha ona wladzy, to nieswiadomie jej stuzy.
Odnosi si¢ to réwniez do sztuki polskiej. Warto przypomnieé tu stawny spér wywota-
ny tekstem Wiestawa Borowskiego Pseudoawangarda (1975), w ktérym to autor broni
zagrozonych w jego mniemaniu wartosci awangardy. Jego argumentacj¢ powtérzyt na-
stgpnie Andrzej Turowski w artykule Polska ideoza, gdzie stara si¢ on dowies¢, ze walka
o autonomig sztuki jest w istocie ,or¢zem spolecznym”, o ktdérego odebranie chodzito
éwezesnym wladzom paristwowym. Warto jednak przyja¢ w tym wypadku, za Piotrem
Piotrowskim, materialistyczny punkt widzenia. W tej perspektywie, dwezesnej wladzy
panistwowej chodzito nie tyle o odebranie autonomii, ile o autonomi¢ wiasnie. Ideolo-
giczny Aparat Paiistwa w PRL-u autonomicznymi warto$ciami artystycznymi w istocie
wspieral swoja strategic wladzy®.

W przeciwienistwie do postmodernizmu soc-art uznaje wolg wladzy za niejako wpi-
sang w strukture kazdej dziatalnosci twércezej. Soc-art uznaje swoje pokrewieristwo
z wladza. Sama utopi¢ uznaje za$ za immanentny element ruchu dziejéw. Nie chodzi tu
o krytyke modernistycznej kategorii postepu, ale wlasnie o refleksje nad jej utopijnym
charakterem. Soc-art dostrzega bowiem, ze wszelki ruch historii mozliwy jest wytacz-
nie, jezeli zaktadamy jej przekroczenie. Historia nie jest niczym innym jak préba jej
opuszczenia. Sama jest zatem zrédlowo utopijna. Utopijna jest réwniez rzeczywistos¢
jako taka, jezeli wcigz chcemy wyobrazad ja sobie jako zmierzajacg w jakims kierunku.
Bez wzgledu na to, czy méwimy tu o kierunku neoliberatéw spod znaku Hayeka, czy
neokonserwatystéw Thatcher?'.

W tym miejscu wraca w sztuce figura utopisty-Stalina, do ktérej wielokrotnie od-
wotywali si¢ w swoich pracach Komar i Melamid. Nie chodzi tu jednak o to, by wréci¢
do stalinowskiej utopii. Ow powrét musiatby wies¢ przez okolice Kotymy. Estetyczne
powtérzenie Stalina dokonuje si¢ w istocie po to, by go przekroczy¢, by uchwyci¢ 6w
utopijny impuls i podda¢ go namystowi. Nie rezygnuje si¢ tu z woli wladzy. Komar i Me-
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0d utopii do post-utopii.

lamid wielokrotnie zaznaczali, ze to oni powinni ja dzierzy¢. Artysta nie byloby tu wigc
tym, ktéry sprzeciwia si¢ wladzy, ale tym, ktéry z nia i o nig konkuruje. Réwniez z wha-
dza polityczna. Artysta ma wladz¢ tworzenia i dekonstruowania spotecznych utopii.

Owa wole wladzy doskonale wida¢ w pracach Aleksandra Kosolapowa. Lacza sie
w nich elementy utopii religijnej i kapitalistycznej. Chrystus i Coca-Cola spotykaja si¢
razem w nowym $wiecie konsumpcjonizmu. Artysta jest tu tym, keéry zestawia dwa,
odrebne zdaje si¢ porzadki i ustawia si¢ ponad nimi. Jest tym, ktory ma wladz¢ dyspo-
nowania wyobraznig spoleczeristwa. Konstruowania jej i dekonstruowania w dowol-
ny sposéb. Samej pracy mozemy oczywiscie zarzuci¢ wtérnoéé, co zreszta wielokrotnie
czyniono. Niemniej nie mozemy odmoéwié jej mocy sprawczej — obraz This is my blood
byl powodem skazania autora za obraz¢ uczu¢ religijnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
autor nie zostatby ukarany, gdyby sens jego pracy sprowadzat si¢ wytacznie do pastiszu
i powtérzenia. Fakt skazania §wiadczy w istocie o zagrozeniu, jakie stanowi on dla wta-
dzy religijno-paristwowe;.

Podobnie praca KJM Love-
&Peace, ktora jest nie tylko iro-
nicznym komentarzem polskiej
sceny politycznej. Wazny jest
réwniez sam tytul odsylajacy
nas ku utopiom ruchéw eman-
cypacyjnych lat szes¢dziesia-
tych, w kedrych to chcielibysmy
widzie¢ spelnienie marzenia
o doskonatym spoteczenistwie.
Doskonale spofeczenstwo oka-
zuje si¢ tu mie¢ jednak niezbyt
atrakcyjne oblicze. Podobnie jak
w przypadku This is my blood
nie mozemy tu méwi¢ o orygi-
nalnosci  $rodkéw  tworczych.
Nie o rewolucyjno$¢ srodkéw
tworczych jednak tu chodzi, ale
o wyzwanie. Wyzwanie, jakie

w  sztuka stawia wladzy.
KJM, Love&Peace (2010)
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Summary

The aim of the paper is the analysis of aesthetic theories of Russian Avant-garde and
Post-avant-garde. The author claim that an essence of the avant-garde movement was the
desire to form the world in accordance with an artistic project, which should have give a
harmony and a beauty of the reality, but in fact was only a reflection of the will of power
of soviets. In this perspective the Soviets and Soviet art, i.e. social realism were true suc-
cessors of avant-garde and ones who continued its project instead of making it dead. The
main thesis here is that social realism took over the avant-garde dream of a new world
and made its own, what made avant-garde itself useless.

The first part of the paper explores historical and personal connections between
avant-garde artist and Soviet authorities, but also — basing mostly on reflections of Bo-
ris Groys — an ideological nexus between them. The second part is dedicated to social
realism and its most perfect form of artwork — Stalin. The author claim that Stalin was
not only the one who was presented in artworks of the Soviet era, but also the one who
represented the most congenial social realism artwork itself. Stalin was, after Groys,
the utopian “total artwork”, the one who was dreamed about and the one who was a
dream itself.

In the last part of the paper I consider the Russian art after Stalin’s death, i.e. so
called soc-art and contemporary post-utopian movements represented by Ilja Kabakov,
Eric Bulatov, Alexander Melamid or Alexander Kosolapov. In the author’s opinion men-
tioned artists have turned over the utopian dream of a new world of Soviets and trans-
formed it in the post-utopian dream of power.
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