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Abstract: The Nature of Change. A Pedagogical Gloss

The subject of the article is the notation of change in pedagogy, philosophy and sociology. It dis-
cusses the possibilities and difficulties of precise formulating what a qualitative and what a quan-
titative changes mean. It introduces into two main attitudes towards the change and continuity
(ontological monism by Parmenides — the static one, and the dynamic one by Heraclitus), shows
some relations with the General Systemic Theory and the élan vital concept by Henri Bergson. In
the paper were presented in the first place some of the constitutive attributes of change notation
in context of pedagogy and education: its matter, functions, goals, communication codes and its
importance in teaching and learning to raise autonomic individuals. The whole paper consists of
four chapters: 1. The More It Changes, the More It Remains the Same, 2. The Genealogy of
Change, 3. When All Keep Changing... 4. The Notion of Change in Pedagogy.

Key-words: change, education, pedagogy, development of person
Stowa kluczowe: zmiana, wychowanie, pedagogika, rozwdj cztowieka

Im bardziej si¢ zmienia, tym bardziej pozostaje takie samo!

Zmiana w wychowaniu nalezy, juz choéby ze wzgledu na polimorficzny i poli-
semantyczny charakter tego fenomenu, do kategorii zjawisk, ktérych nie da si¢

I Powiedzenie francuskie: Plus ca change, plus c’est la meme chose (S. J. Gould, Niewczesny po-
grzeb Darwina, przet. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1991, s. 303). Gould odrzuca kryterium
réznicy (zmiany) jako wskaznik zjawisk wykraczajacych poza prosta materialng fizycznosé swiata:
»A jednak w dalszym ciagu (i stusznie) fascynuje nas fizyczne podloze inteligencji, a tu i tam trwa
jeszcze naiwna nadzieja, ze rozmiar albo jakas inna cecha zewnetrzna odzwierciedla wewnetrzne
wyrafinowanie. W istocie rzeczy wcigz mamy do czynienia z najjaskrawszg formg im-wigcej-tym-le-
piej — niewlasciwego stosowania jakiej$ tatwo mierzalnej wielkosci jako miernika znacznie subtel-
niejszej i bardziej ulotnej jakosci” (ibidem, s. 305).

www.ippis.up.krakow.pl



16 Michal GRAZEWSKI

bezposrednio zmierzy¢ za pomocg instrumentarium badawczego nauk przyrod-
niczych. Cho¢ jej istnienie jest dla pedagoga intuicyjnie oczywiste, to wniosku-
je on o niej poSrednio, na podstawie analizy kazdorazowych empirycznych ,,sta-
néw rzeczy” i ich kontekstéw hermeneutycznych. Ow dylemat — antynomia
miedzy obiektywnie istniejacg rzeczywistoscig a jej konstruktywistyczng wy-
ktadnig — jest zreszta swoisty nie tylko dla pedagogiki. Podobnie fizyk bada-
jacy zjawisko ciepta mierzy zmiany wszystkiego, tylko nie ciepta — dokonuje
pomiaru rozszerzalnosci ciat statych, cieczy czy gazéw, zmian w oporze elek-
trycznym, przesuniecia w widmie §wietlnym. Dopiero z tych przestanek empi-
rycznych wnioskuje indukcyjnie o zjawisku. Przedmiotem jego badan sg wiec
nie same zjawiska (fenomeny), ale ich skutki w rzeczywistoSci materialnej
1 uwarunkowania tych zmian.

Wychowawca ma zawsze do czynienia z procesem, z dzianiem sig, ze stawa-
niem sie¢ czlowieka, jego progresja (Yac. progressio — posuwanie si¢ naprzod),
ktora ,tworzy [...] taficuch kolejnych zmian, Scisle ze sobg powigzanych kolej-
nych stadiéw, ktore sktadajg sie na ciagly, jednokierunkowy ruch. Zmiany ku-
muluja sie w jednym kierunku czesto w sposéb nieodwracalny”2.

Kierunek tego procesu moze by¢ trojaki: procz progresji — prawidlowego
rozwoju ewolucyjnego — moze on mieé charakter degres;ji (fr. plateau — réw-
ny obszar wyzynny), czyli zastoju (Yac. degressio — zstepowanie), lub regresji —
rozwoju inwolucyjnego badz entropicznego (gr. entropo — odwracam) — rozwo-
ju wstecznego, »ktorego kresem ostatecznym okazuje si¢ alienacyjne wynaturze-
nie czlowieka™3.

Na te kierunki rozwoju czlowieka oddzialujg zmiany, zachodzace w biosie
w zakresie somatycznym (fizycznym) oraz psychicznym (duchowym), o charak-
terze iloSciowym i/lub jakosciowym. Te pierwsze skladajg sie na dyferencjacje
(tac. differentia — réznica), czyli ,mnozenie sie komérek lub funkcji”*. Drugie
zmiany, nazywane potocznie dojrzewaniem, polegaja ,na catkowaniu, centrali-

2 S. Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 181.

3 Ibidem, s. 183.

4 ,Podobnie jak kietkujace nasienie réznicuje si¢ na korzen, todyzke i lisciefi, tak samo odzie-
dziczone zadatki przechodzg rozwdj ilosciowy swych skladnikéw, czyli dyferencjujg si¢” (tamze).
Ten watek jest w pedagogice klasyczny: ,J. W. Goethe opisuje w pracy «Die Metamorphose der
Pflanzen» istote zywego organizmu rosliny, ktéry rozwija si¢ w naprzemiennym rytmie: rozszerza-
nie si¢, ekspansja (Ausbreitung) i kurczenie, koncentracja (Zusammenziehung) nastepujg kolejno
po sobie. Najbardziej zwartg formg rosliny jest nasiono. Kielkujaca z nasiona roslina rozszerza si¢
w przestrzeni. Najpierw pojawia si¢ kielek, po nim liscienie, a dalej kolejne liScie, coraz wieksze
i coraz pickniej uksztaltowane. Jest to pierwsze objawienie si¢ ro§liny w przestrzeni. Potem przy-
chodzi faza koncentracji. Szczytowe liscie rosliny zmniejszajg si¢, na todydze widaé tworzacy sie
kwiat [...]. Takze czlowiek zanim osiggnie dojrzato$¢ rozwija sie ‘na trzech poziomach’, przy czym
kazdy nastepny ‘poziom’ jest metamorfoza, rozwini¢gciem poprzedniego, widzialnego stadium”
(C. B. ]. Lievegoed, Fazy rozwoju dziecka, przet. E. Lyczewska, Torun 1993, s. 86-87).
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zowaniu zréznicowanych dotychczas czesci sktadowych, ktére zaczynaja taczyc
sie w cato§é, tworzac nowy uklad rozwinietych juz sktadnikow™.

Dyferencjacja przeplata si¢ z integracja, »integracja z dezintegracjg pozytyw-
ng lub chwilowo negatywna™®, a na tych mozliwych przemianach cztowieka
opiera si¢ ,,optymizm pedagogiczny, ktory nie ustaje w probach oddzialywania
na cztowieka w jego zastoju lub regresji i nie traci nadziei”’ na zblizenie sie do
celu wychowania: dobra®.

Czym jednak jest istota zmiany, jak jg rozpoznad, jak uchwycic jej wartosc,
znaczenie, wielko§¢, kierunek? Starajac si¢ poznad, opisac i wyjasnic¢ zjawisko
zmiany w tak rozlegtym, skomplikowanym i niematerialnym kontekscie, jakim
jest proces wychowania, mozna co najwyzej przyjac¢ za reprezentatywne okreslo-
ne derywaty, wskazniki, emblematy czy indykatory pochodzace z analizy zja-
wisk 1 proceséw edukacyjnych i dopiero na podstawie tych przestanek wtérnie
sadzi¢ o dystynktywnych wilasnos$ciach zjawisk daleko poza nie wykraczaja-
cych — o zmianach rozwojowych®.

5 Ibidem, s. 184.

6 Ibidem, s. 185. Do zmian w systemie, organizmie zywym, dochodzi zatem nie bezposred-
nio, w wyniku prostego mechanizmu interakcji behawioralnej, lecz przez reakcje wilasnych
struktur, a system autonomiczny decyduje o tym, jakie reakcje sg w danym przypadku wtasci-
we. W wychowaniu okresla si¢ to jako ksztaltowanie charakteru czltowieka: ,,Wplywy z zewnatrz
moga by¢ konstruktywne lub destruktywne. Interakcje destruktywne prowadzg do destruktyw-
nych przemian. Interakcja konstruktywng jest interakcja, ktéra dla obu stron jest akceptowalna.
W przypadku systeméw wzajemnie na siebie oddzialujagcych mamy do czynienia z procesem
wzajemnych przemian stanu, ze «sprzezeniem strukturalnym»” (O. Speck, Chaos und Autonomie
in der Erziehung. Erziehungsschwierigkeiten unter moralischem Aspekt, Miinchen—Basel 1997, s. 119).
[Wszystkie ttumaczenia publikacji obcojezycznych w tekscie, jesli nie zaznaczono inaczej, po-
chodzg od autora artykutlu].

7S. Kunowski, op. cit., s. 184; por. Contra spem sperare (Rzymskie epitafia, zaklecia i wrézhy,
oprac. L. Storoni Mazzolani, przel. S. Kasprzysiak, Warszawa 1990, s. 110).

8 Dobra troistego, ktéra stanowia: bonum utile (pozyteczne) — wartosci animalne (nienormatyw-
ne), fizyczne; bonum delectabile (przyjemne) — warto$ci normatywne (dobra kulturowe, np. dzieta sztu-
ki); bonum honestum (godziwe) — wartosci absolutne (wyznaczniki i ostateczne racje kultury); za:
Wychowanie w kontekscie teoretycznym, red. A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1993, s. 47-48.

° Niklas Luhmann, niemiecki socjolog, twérca teorii systeméw autopojetycznych, stwierdza
wprost, ze dla wychowawcy wychowanek pozostaje swoista black box, czarna skrzynka, modutem,
rodzajem urzadzenia elektronicznego, ktore mozna wilgczy¢ lub odlaczyé jako jednostke uktadu,
a ktorego wewnetrzny mechanizm funkcjonowania jest ukryty przed uzytkownikiem lub niemozli-
wy do pojecia przez niego. Wychowawca moze obserwowac zewnetrzne przejawy jego wewnetrznej
aktywnosci i na ich podstawie wnioskowac o nim samym. Nauczyciel, majac na wzgledzie osiagnie-
cie jakiego$ celu, zaczyna dziala¢ kompulsywnie: trzymajgc si¢ kurczowo planu, zmusza si¢ do
adekwatnych w jego przekonaniu reakcji na wydarzenia i nie zwaza przy tym na to, ze ,wszelka
kontrola zaktada bycie kontrolowanym przez kontrolowanych” (N. Luhmann, Das Kind als Medium
der Erziehung, Frankfurt am Main 2006, s. 22).
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Genealogia zmiany

Problem dychotomii cigglosci i zmiany zawiera w sobie jedna z najbardziej fun-
damentalnych antynomii lezacych u podstaw wszelkiego typu ontologii. Jej
kontekst filozoficzny dotyczy nie tylko materialnej sfery bytu oraz przedmio-
tow (lub dziedzin przedmiotéw) zmiany, ich natury i charakteru, lecz wyznacza
w szczegolny sposob sfere Swiadomosci cztowieka oraz jego dzialanie. Wyktad-
nia pojecia zmiany jest kazdorazowo uzalezniona od przyjecia okre§lonego spo-
sobu rozumienia bytu ($§wiata), ktére doprowadzilo do podziatu kierunkéw on-
tologicznych na dialektyczne i niedialektyczne, materialistyczne i idealistycz-
nelf,

Twierdzenie, ze ,,wszystko si¢ zmienia”, stalo si¢ w rozwinigtej przez Hegla
heraklitejskiej koncepcji bytu podstawg widzenia §wiata jako Scierania si¢ prze-
ciwienstw. P6Zniej — wyniesione do rangi zasady absolutnej przez doktrynal-
ny materializm dialektyczny — zostato w skrajnych przypadkach wynaturzone
jako nantynaukowe zaprzeczenie inwariancji”!!: jesli wszystko si¢ zmienia, to
kryterium prawdziwosci jest zmienno$§¢ i falszywa jest kazda interpretacja
przedmiotu (dziedziny przedmiotéw), wedle ktorej przedmiot (lub dziedzina)
sie nie zmienia. Tak pojeta zasada zmiennoS$ci powszechnej, ktéra nie daje si¢
pogodzi¢ z jakakolwiek statoscig, prowadzi do absurdalnego zanegowania po-
wszechnego doswiadczenia i jest nienaukowa, gdyz ,obowigzkiem kazdej dzia-
lalnosci naukowej jest wydobywanie stato$ci ze zmiennosci”!2.

Stalos¢ (ciaglos¢) i zmiennos$¢ sg uznawane za ,dwa przeciwstawne, lecz
nieroztaczne aspekty rzeczywistosci”!3, przy czym ich status i wzajemny sto-
sunek sg definiowane réznie, w zaleznosci od prymarnych ustalen ontologicz-
nych.

Jesli mamy do czynienia z ,,zachodzacg w czasie zmiang polozenia w prze-
strzeni”!#, to stosuje sie do niej pojecie ruchu. U podstaw tego rozréznienia
znajduje sie teza, ze zmiany zachodza takze w czasie poza przestrzenig lub w ja-
kim$ jednym okre§lonym punkcie przestrzeni i nie noszg znamion zmiany po-
loZenia. Nie zawsze wiec zmiana jest tozsama z ruchem, lecz relacja odwrotna
jest zawsze prawdziwa.

Problem zmiany pojawil si¢ pierwotnie w nauce wla$nie w postaci dylema-
tu, u ktorego podstaw znajdowatly sie¢ miedzy innymi rozwazania nad ruchem:

10° M. Hempolifiski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kierunkéw, t. 1, Warszawa
1989, s. 229.

11 P. Robaud, Wiasciwosci obiektu, ktory si¢ zmienia. Rozwasania nad teorig zmiennosci, ,»Studia
Filozoficzne” 1977, nr 8-9, s. 66.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 M. Hempoliniski, op. cit., s. 229.
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»[...] wszelka zmiana, a wiec i ruch implikuje sprzeczno$¢”'>, a zatem nie moze
by¢ mowy o istnieniu bytu zréznicowanego bez popadania w owg sprzecznos¢.
Sens tego zawiera si¢ w implikacji: ,,jesli prawdziwe jest jakie$ zdanie stwier-
dzajace zachodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe muszg by¢ jakies dwa zdania
sprzeczne™!%, co znaczy ni mniej, ni wiecej, ze ,nigdy nie moze jako$ by¢ i nie
by¢ tak zarazem”!’.

Na gruncie tej antynomii powstaty dwa zupelnie przeciwstawne modele on-
tologiczne $wiata: monizm statyczny Parmenidesa!® oraz monizm dynamiczny
(wariabilizm) Heraklita.

Parmenides przyjat ,ontologiczna zasade tozsamosci”!® i niesprzecznosci: tyl-
ko to, co jest, istnieje, bo byt jest, a niebytu nie ma; nie mogg istnie¢ jednocze$nie
byt i niebyt, nie moze nastepowac przemiana z bytu w niebyt lub z niebytu w byt.
Byt trwa — byl, jest 1 zawsze bedzie. Istnieje tylko jeden byt, niemajacy poczatku,
wieczny, ciagly, nieruchomy i staly. Byt nie jest tym, co widzimy, lecz tym, o czym
mozemy pomysleé. Efektem takiego podejécia byto zanegowanie poznania zmysto-
wego jako falszywego. Jakakolwiek zmiana jest niemozliwa, poniewaz musiataby
sie sprowadzac¢ do przejScia bytu w niebyt. To za$ prowadzi do negacji istnienia
obiektéw zmiennych (zmieniajacych sie, ruchomych) i do uznania wszelkiego (po-
tocznego) doswiadczenia zmystowego za ztudne?.

Te mysl rozwinat Zenon z Elei?! w stynnych aporiach, w ktérych dowodzit,
ze bez popadania w sprzecznos¢ nie sposob opisaé obiektéw rzekomo sie poru-

15 K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé, [w:] idem, Fezyk i poznanie, t. 2: Wybdr pism z lat
1945-1963, Warszawa 1985, s. 90.

16 Tbidem.

17 Ibidem.

18 Parmenides z Elei (ok. 540-470 p.n.e.) — twérca szkoty elejskiej, prekursor ontologii, stworzyt
podstawy myslenia logicznego, dal poczatki abstrakcyjnemu filozofowaniu. Tworca teorii niezmiennos-
ci i jednostkowosci bytu glosil tozsamosé mysli i rzeczy (co wigzato sie z wprowadzeniem dualizmu —
odréznienia mysli od zawodnych spostrzezen zmystowych, a takze z wprowadzeniem dedukcyjnej meto-
dy filozofowania). Centralnym pojeciem u Parmenidesa jest Byt, utozsamiany z Prawda (tylko to, co jest,
jest prawdziwe). Wilasnosci Bytu odpowiadaja wigc koniecznie przymiotom Prawdy (G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, przel. E. 1. Zielinski, t. 1: Od poczqtkéw do Sokratesa, Lublin 1999, s. 142 i nast.).

19 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starosytna i sredniowieczna, Warszawa 1988, s. 35.

20 Parmenides ukladat swoje nauki filozoficzne w formie wierszy, podobnie jak Hezjod,
Ksenofanes i Empedokles. Mowil, ze kryterium prawdy jest rozum, a wrazenia zmystowe nie sg
pewne. A oto jego stowa: «Oby sila przyzwyczajenia nie zmusila cie kroczy¢ po tej drodze, / na
ktérej wyrokuje nieodpowiedzialne oko, stuch chwytajacy odglosy, a takze jezyk; / tylko rozumem
rozsadzaj najbardziej sporny i najwazniejszy problem»” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, oprac. przekladu i przypisy I. Kronska, wstep K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 528).

21 Zenon z Elei (ok. 490-430 p.n.e.), uczen Parmenidesa, rozwinal dialektyke — sztuke prowa-
dzenia sporéw jako dowodzenia przez zestawianie poje¢ prawdy wilasnej i cudzego falszu. ,,Glosit
takie poglady: Istnieje wiele Swiatow, prézni natomiast nie ma. Wszystko w przyrodzie powstaje
z ciepla i zimna oraz z suchosci i wilgoci, przechodzacych w siebie nawzajem. Ludzie wywodza si¢
z ziemi, a dusza jest mieszaning czynnikéw wyzej wymienionych, przy czym zaden z nich nie bie-
rze géry nad innymi” (Diogenes Laertios, op. cit., s. 532).
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szajacych??. Bylo to bezpoSrednig konsekwencja przyjecia zatozenia epistemolo-
gicznego: jedynym Zrédiem prawdy o bycie jest myslenie logiczne, a nie do-
$wiadczenie zmystowe?. Ani byt, ani myslenie o nim nie moga zawieraé
sprzeczno$ci logicznej, nalezy zatem odrzuci¢ doswiadczenie, a w pelni zaufac
rozumowi 1 metodzie dedukcji.

Teza ta jest obarczona fundamentalnym bledem, poniewaz doswiadczenie
prowadzi do wniosku przeciwnego: ruch mozna udowodnié¢ empirycznie, a wiec
ruch naprawde istnieje, musi by¢ zatem réwniez mozliwy w sensie logicznym:
»Cho¢ nie wszystko, co jest mozliwe logicznie, jest faktyczne, to jednak wszyst-
ko, co faktyczne, musi by¢ logiczne”?*. Skoro zmiany (ruchu) nie sposéb wy-
kluczy¢ z do§wiadczenia, to z takiej konstrukcji logicznej nie mozna wywies¢
zasady Jednego Bytu.

Heraklit®® natomiast twierdzit, Ze §wiat stanowi system nieustajacych zmian
1 nie zawiera w sobie zadnych bytéw (przedmiotéw czy dziedzin przedmiotow)
niezmiennych. Wszelkie trwanie rzeczy jest tylko ztudzeniem, nie ma statosci, ist-
nieje tylko stawanie si¢. Sprzecznos$¢ zwigzang ze zmiang Heraklit rozumiat jako
jedno$¢ przeciwienstw i glosil, ze owa jednos$¢ stanowi podstawe, istote rzeczywi-
stosci. Swiat jest dynamiczng, wariabilng caloscig, w ktérej wszystko plynie (styn-
ne panta rhet) 1 ani przez chwile nie pozostaje tym samym ani takim samym. Za-
réwno dla Parmenidesa, jak i dla Heraklita rozum stanowit kryterium poznaniaZ®,

22 Literatura na temat aporii Zenona z Elei, czyli czterech argumentéw przeciwko ruchowi
(Achilles i z6otw, Strzata, Dychotomia i Stadion), jest dos¢ bogata, por. np. rozprawe K. Ajdukiewicza
Zmiana 1 sprzecznos¢ (op. cit., s. 90-106). U Parmenidesa istniala réwno$¢ miedzy bytem a niebytem:
byt byl, a niebytu nie bylo. Zenon mowi za$ takze o nieréwnosci. Zatem — jak chcial Parmenides —
nic nie moze powstaé z tego, co jemu rowne (bo nie ma zmiany), ale réwniez nic nie moze powstaé
Z tego, co nieréwne (bo jakby powstato?). Dlatego Jednym jest Bog, ktory jest we wszystkim niezmien-
ny (ma zatem ksztalt kuli). Jest to heraklitejskie pojecie czego$ jako relacji do jego przeciwieristwa.

23 Na tym gruncie rozwingt sie scholastycyzm, wedtug ktérego zasady logiki Arystotelesowskiej
stanowig rowniez prawa rzadzace rzeczywistoscig. Jako ,sposdb uprawiania filozofii dominowat
w Europie mniej wigcej od XI do XVI stulecia, czyli od czaséw Abelarda do epoki Sudreza”
(S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, przet. C. Cieslinski i in., Warszawa 1997,
s. 362).

24 M. Hempolifiski, op. cit., s. 231.

25 Heraklit z Efezu (ok. 540-480 p.n.e.) — presokratejski filozof grecki, jeden z joriskich filo-
zof6w przyrody, twérca pism kosmologicznych, politycznych i teologicznych. Nazywany byt ,,ciem-
nym” lub ,placzagcym” filozofem ze wzgledu na poglady dotyczace cztowieka, trudny do przenik-
nigcia styl oraz samotniczy tryb zycia. Swoje mysli przedstawial za pomocg alegorii i aforyzméw,
tak aby mogli je zrozumie¢ jedynie nieliczni wtajemniczeni (Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich
przel. J. Lozinski, t. 1, Poznan [1998], s. 330-331).

26 Niewidzialna harmonia” jest dla Heraklita lepsza niz to, co widzialne. Physis — natura, beda-
ca catoscig wszystkich rzeczy, ktérych nie stworzyli bogowie ani ludzie — ukrywa si¢ poza zjawiskami.
Ludzie, ktérym obcy jest logos, dar rozumnego argumentowania, glusi i $lepi na ,zdziwienie wobec
niewidzialnego, ktére przejawia si¢ w zjawisku [i] zostaje zawladniete przez mowe, majaca dosc sity, by
rozproszy¢ bledy i iluzje, jakim podlegaja nasze organy styszenia i widzenia, skierowane na to, co wi-
dzialne, jesli nie znajduja pomocy w mysleniu” (Diogenes Laertios, op. cit., s. 517-519).



O naturze zmiany 21

ale $wiat percypowany za jego pomocg jawit sie jako jedno$¢ proceséw, sekwencji
nieustannych zmian: ,,Nie mnie, lecz glosu rozumu stuchajac, madrze jest przy-
znad, ze wszystkie rzeczy stanowia jedno$¢”?’.

Oba te podstawowe stanowiska monizmu ontologicznego presokraty-
kow — statyczne i dynamiczne — ulegly z czasem ewolucji, krytyce, zmia-
nom i negacji. Rozmaicie prébowano rozwigza¢ dylemat sprzecznosci lo-
gicznej powiazany ze zmiana: raz dzielono $wiat na dwie odrebne dziedziny
ontyczne, innym razem rozpatrywano go jako ,jedna calosé, w ktdrej rézni-
cowaniu si¢ i zmianom podlega to, co w swej substancjonalnej naturze pozo-
staje niezmienne”?8.

Platon oddzielal §wiat niezmiennych idei od $wiata przedmiotéw zmien-
nych w przestrzeni i w czasie, byt poznawany przez pojecia, ktérych wlasnos-
cig jest jednos¢ i stalosé, swiat rzeczywisty, gdyz skladajacy si¢ z bytoéw, ktore
zawsze sa 1 nigdy sie¢ nie staja, od bytu wobec niego wtdrnego, poznawalnego
zmyslowo Swiata przedmiotéw, ktore tylko sie staja i nigdy nie osiggajg pelni
bytu. Jego rozwigzanie problemu polegato wiec na przyjeciu dualizmu bytéw:
bytu przemijajacego i bytu wiecznego, zmiennego i tego niezmiennego, real-
nego i idealnego bytu ,rzeczy samych w sobie, postaci niedostgpnych dla na-
szych spojrzen, a dostepnych tylko dla my§li”%°.

Odréznienie, a w niektérych interpretacjach wyrazne rozgraniczenie tego,
co niezmienne, od tego, co zmienne, odnalez¢ mozna w pismach Arystotelesa,
a pdézniej w filozofii tomistycznej chrzescijanstwa.

Arystoteles zywil przekonanie, Ze bytem samoistnym, czyli substancjg, sa je-
dynie konkretne rzeczy; w substancji z kolei odrézniat dwa skladniki: forme
1 materie, czyli wlasnosci pojeciowe ogblne, gatunkowe rzeczy oraz pozostale
wlasnosci jednostkowe3?. Materia jest wedlug niego podtozem zjawisk i wszel-
kiej przemiany tychze; jest tym, z czego substancje sg utworzone i co trwa, gdy
substancje ulegajg zniszczeniu: forma moze ulec przemianie, lecz materia ist-
nieje niezmiennie3l.

Arystoteles zmiane postrzegal w kategoriach ruchu i wyrédzniat trzy jego
rodzaje: jakosciowy, ilo§ciowy 1 przemieszczajacy. Jednak ,,odno$nie do sub-
stancji ruch nie istnieje, poniewaz substancja nie ma przeciwienstwa, ani od-
nosnie do stosunku [...]. Nie znajdujg si¢ tez w ruchu dziatanie i doznawa-
nie, ani poruszyciel, ani poruszany, bo nie ma ruchu ani powstawania, ani

27 1. Legowicz, Filozofia starosytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 79 (przektad cytowanej
sentencji B. Kupis).

28 M. Hempolifiski, op. cit., s. 233.

29 Platon, Timajos i Kiritiasz, przet. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 70.

30 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, [w:] idem, Dziefa wszystkie, Warszawa 1990, t. 2,

Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 111.
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w og6le zmiany [...] Wszelki bowiem ruch jest zmiang jakiego$ stanu na inny
stan”3?,

W filozofii starozytnej, a potem w znacznym stopniu réwniez w nowozytnej,
dominowal poglad, ze istnieje jeden tylko $wiat podlegajacy zmianom (mo-
nizm). Taki poglad o jednej wiecznej zasadzie bytu, podlegajacej zmianom
i przyjmujacej rozne postacie, glosili np. filozofowie joniscy®.

Empedokles z Akragas (ok. 494-434 p.n.e.) 1 Anaksagoras z Kladzomen
(500428 p.n.e.) rozwazali zmienno$¢ rzeczy w kategoriach przemieszania osta-
tecznych (trwatych) skltadnikéw bytu. Traktujac materi¢ jako wielopostaciowa
1 zmiennag, przedstawili jedna z pierwszych wersji prawa zachowania materii.
Ich koncepcje podtrzymali i rozwineli w V w. p.n.e. atomiSci — Leukippos
z Miletu®* i jego uczen Demokryt z Abdery (460-370 p.n.e.).

W ich ujeciu $wiat jest dynamicznym ukladem niezniszczalnych, wiecz-
nych atoméw, stanowi jednos¢ tego, co zmienne (uklady atomoéw), i tego, co
niezmienne (atomy i préznia)®>. Zmiana w tym $wiecie to zmiana czysto me-
chaniczna, wynikajaca z ruchu atomow i powstawania réznych ich konfigu-
racji.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze istnieja trzy zasadnicze koncep-
cje ontologiczne zmiany (ruchu):

— koncepcja heraklitejska, w ktorej Zrodlem zmiany jest $cieranie si¢ ze so-
ba przeciwienstw (sprzecznosci), co prowadzi do zmiany, czyli do przechodze-
nia zdarzenia lub ukladu zdarzen w ich przeciwienstwo. Przeciwienistwa sa
skutkiem i zarazem przyczyna réznorodnosci, ktéra stanowi Zrédto zmian i jest
ich konieczng konsekwencja;

— koncepcja mechanistyczna, w ktorej ruch obiektu materialnego ma za-
wsze przyczyny zewnetrzne i spowodowany jest przez takie zetknigcie z drugim
obiektem, ktére prowadzi do przemieszczenia si¢ obiektu w przestrzeni, a tym
samym — do zmiany jego polozenia wobec innych obiektéw;

— koncepcja arystotelesowska, w ktorej kazda zmiana ma swoja pierwotng
przyczyne w nieruchomym motorze poruszajacym (poruszycielu) i polega na

32 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., s. 297.

33 Tales z Miletu te pierwsza substancje upatrywat w wodzie, Anaksymander — w nieokreslo-
nej, bezkresnej i niepodzielnej materii, nazwanej przez niego apeiron, Anaksymenes za§ — w po-
wietrzu.

34 Leukippos pochodzil wedtug jednych z Elei, wedlug innych z Abdery, a wreszcie wedtug
jeszcze innych z Miletu. Stuchal wyktadéw Zenona [z Elei]. Twierdzil, Ze wszech§wiat jest nieogra-
niczony i ze wszystko przechodzi w siebie nawzajem. Catos¢ obejmuje prozni¢ i pelnie [czyli ato-
my]. Swiaty powstaja z cialek [czyli atoméw] wpadajacych w proznie i wzajemnie si¢ sczepiajacych.
Przy ciagle wzrastajacym nagromadzeniu atoméw ruch ich wytwarza substancje gwiazd” (Diogenes
Laertios, op. cit., s. 532-533).

35 W. S. Asmus, Demokryt, przet. B. Kupis, Warszawa 1961, s. 26.

36 Typologia za: M. Hempoliniski, op. cit., s. 234.
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urzeczywistnieniu si¢ mozliwosci, czyli na akcie przejScia z moznosci do rze-
czywistosci.

Pierwsza koncepcja zyskala popularnos¢ w XIX w., gdy Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) rozwinal ja w dialektyczng teori¢ bytu — ,,0g61lna
teorie rozwoju materialnej rzeczywistosci®¥’, wyjasniajaca wszelkie zmiany,
a zwlaszcza rozwdj, przez odwolanie sie do wewnetrznych sprzecznosci polega-
jacych na wzajemnym przenikaniu si¢ powiazanych ze sobg przeciwiefstw.
Swoja p6zniejszg popularno$¢ dialektyka zawdziecza jednak konsekwentnemu
zarzuceniu idealizmu i mistyki Heglowskiej, gdzie ,,przyroda dyskutuje nieja-
ko sama ze sobg”, a ,jednostka ludzka ma by¢ «dialektycznym momentem» [...]
pafistwa, czyms$ jakby przemijajaca falg oceanu”?®, oraz powiazaniu jej z przy-
rodoznawstwem i materializmem. Rozwdj nauk przyrodniczych przyczynil si¢
do zmierzchu koncepcji arystotelesowskiej, ktora za sprawg scholastyki domi-
nowalta w Europie az po wiek XVII. W tym stuleciu przewage uzyskali zwolen-
nicy koncepcji mechanistycznej, twierdzacy, ze jedyng obiektywna forma ruchu
(zmiany) jest ruch mechaniczny lub jakas inna jego forma dajaca si¢ opisac czy-
sto ilo§ciowo — za pomoca miar przestrzeni, czasu i masy>’.

Od drugiej potowy XIX w. dialektyka zostata zdominowana przez nurt filo-
zofii marksistowskiej (materializm dialektyczny i historyczny), w ktérym do
pewnego stopnia wykorzystywano przestanki dialektyczne i materialistyczne
wcze$niejszych koncepcji*), prébujac dokonaé ,,potaczenia pogladéw dwoch fi-
lozoféw, ktorzy glosili twierdzenia wzajemnie sprzeczne [...]: Arystotelesa
i Hegla”1,

Wspoélczesnie najbardziej nosnymi koncepcjami ujecia problemu dychoto-
mii zmiany i cigglosci sa wedtug Barbary Skargi ,,dwie opinie znajdujace si¢ na
dwéch przeciwstawnych biegunach”#?: koncepcja analizy diachronicznej w sys-
temach* oraz koncepcja Henriego Bergsona. Zwlaszcza analiza zjawisk spotecz-
nych, a zatem takze rozwoju i wychowania czlowieka, ,,zyskuje obecnie nowe-
go sprzymierzefica w postaci teorii systemow”*4, gdyz zjawiska te mozna zrozu-

37 1. Such, Szkice o dialektyce, Warszawa 1986, s. 13.

38 1. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakéw 1992, s. 34.

39 A. Synowiecki, Mechanicyzm, [w:] Filozofia a nauka. Poradnik encyklopedyczny, red. Z. Cac-
kowski, J. Kmita, K. Szaniawski, Wroctaw 1987, s. 351.

40 Przewazyly jednak przeslanki ideologiczne — socjalizm utopijny i komunizm utopijny;
por.: K. Matraszek i in., Filozofia, t. 1: Zarys dziejow, Warszawa 1989, s. 130).

41 T, Bochenfiski, op. cit., s. 83.

42 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 212.

43 Zmiana w teorii systeméw jest jednak tematem zbyt obszernym, zeby oméwié ja w tym ar-
tykule. Zainteresowanego Czytelnika odsytam do pracy: M. Glazewski, Dystopia. Pedagogiczne kon-
teksty teorii systemow autopojetycznych Niklasa Luhmanna, Zielona Gora 2010; tu zwlaszcza rozdzialy:
Ogdlna teoria systemow, s. 25-34, oraz Teoria systeméw autopojetycznych Niklasa Luhmanna, s. 35-75.

4 B. Skarga, op. cit., s. 10.
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mieé, ujawniajac ich jako$ciowe i iloSciowe relacje z r6znymi aspektami rzeczy-
wistosci materialnej i duchowej. Tworza one pewng strukture, a struktury lo-
kalne pozwalaja wskaza¢ na istnienie struktury abstrakcyjnej, dajacej podstawe
do uogélnien i porzagdkowania opisywanej réznorodnosci zjawisk®.

Kiedy wszystko jest zmiana...

Dla refleksji pedagogicznej ptodng koncepcjg zmiany moze by¢ wiasnie orygi-
nalne stanowisko francuskiego filozofa i pisarza Henriego Bergsona®, ktéry
przeciwstawia si¢ statycznemu obrazowi §wiata mechaniki klasycznej, negujac
jakgkolwiek stalo$¢ i podnoszac zmiennos¢ bytu do rangi absolutu.

Dla Bergsona byt jest bowiem ,jedng i tg samg zmiang, wydtuzajaca sie sta-
le niczym w melodii, gdzie wszystko jest stawaniem sie, lecz gdzie stawanie sig,
bedac czyms$ substancjonalnym, nie potrzebuje podpory. Nie ma tu juz stanéw
bezwladnych ani rzeczy martwych; jest tylko ruchomosé, z ktérej konstytuuje
sie stabilno$¢ zycia”¥.

4 Myslenie systemowe sprawdza si¢ w opisie i diagnozie np. sytuacji konfliktowych w zespo-
tach, jakimi sa klasy szkolne. Stan systemu nie wynika bowiem nigdy z jakiej$ jednej konkretnej
przyczyny, zalezy od wielu czynnikow (jest polikauzalny) i ich oddziatywan zwrotnych (np. zacho-
wania nauczyciela wobec skladu i spéjnosci klasy). System rozwija wlasny porzadek, np. konse-
kwentnie ignorujgc wskazowki porzgdkowe nauczyciela. Stanu systemu nie da si¢ przewidzie¢ ani
wytworzy¢ celowo. Takie wysitki nauczyciela skazane sa na porazke (por. E. Konig, P. Zedler,
Theorien der Erziehungswissenschaft, Weinheim 2002, s. 178).

46 Henri Bergson (1859-1941) — laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury za rok 1927,
twoérca intuicjonizmu, twierdzil, ze gtéwna role w procesie zZyciowym odgrywa nie rozum, ale irra-
cjonalistyczny ped zyciowy — élan vital. Swiat bez przerwy staje sie, zmienia, ewoluuje w nieustan-
nym cyklu przemian, a zycie czlowieka jest strumieniem przezy¢ i czynéw, w ktérym najwyzszg
warto$cig jest wolno$¢. Rzeczy z natury sg zmienne i nie mozna ich postrzegac jako czego$§ raz na
zawsze okreslonego i stabilnego. Rozum upraszcza rzeczywistos$é: pojecia, jakie tworzy, nigdy Scisle
nie pasuja do przedmiotu, sg zawsze jego sztucznym odtworzeniem. Intelekt, a za nim nauka, two-
rzy pojecia, by uprosci¢ byty tak, by poddawaly si¢ kwantyfikacji — wypaczajac tym samym ich
prawdziwa nature. Przykladem zwodniczosci intelektu jest pojecie czasu: postrzegamy tylko pewne
momenty czasowe, tylko niekiedy jesteSmy $§wiadomi, ze czas uplywa, ale mimo to tworzymy poje-
cie czasu ciaglego, nieustannie uptywajacego. Tymczasem trwanie, stawanie si¢ to co§ innego niz
czas mechaniczny, a obok czasu obiektywnego istnieje czas przezywany — psychologiczny.
Umystowi przeciwstawia si¢ instynkt — stosujacy si¢ bezposrednio do przedmiotu, dotyczacy rze-
czy, a nie stosunkow miedzy nimi. Prawdziwym poznaniem rzeczywistosci jest tylko poznanie in-
tuicyjne — instynktowne, pozwalajace bezposrednio uchwyci¢ rzeczywistos¢ w jej ciaglosci. Jako
poznanie bezposrednie i catoSciowe jest bezuzyteczne, nie ma zadnego znaczenia praktycznego. Ale
wlasnie dlatego filozofia winna opierac si¢ na intuicji, gdyz to ona jest poznaniem bezinteresownym
(Encyklopedia filozofui, op. cit., s. 68—69).

4 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, cyt. za: L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozo-
fit, wyd. 9, Warszawa [1990], s. 236.
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Wszystko, co jest przejawem statosci, jest przez Bergsona wartoSciowane jed-
noznacznie jako opor, upadek, mechanizm. Zmienno$¢ uniewaznia dla niego
wszelka stalosc.

Wystarczy przekonac si¢ raz na zawsze, ze rzeczywistos¢ jest zmiang, ze zmiana jest niepodziel-
na i ze w niepodzielnej zmianie przeszto$¢ i terazniejszo$¢ tworza jedng catosé*s.

Czlowiek, patrzac na §wiat, ulega ztudzeniu, unieruchamia go, ,,czyni go zbio-
rem niezmiennych lub wolno zmieniajacych sie rzeczy, z ktérego w sposob wtor-
ny odtwarza czasowe ciagi zdarzen”®. Te ciagi nazywa procesami i zyje w utudzie,
ze W ten sposob potrafi opisywaé byt w jego zmiennosci i niepowtarzalnosci, pod-
czas gdy tak naprawde opisuje jedynie ,$wiat martwy, pozbawiony ruchu”,

Nawet w tym tak radykalnym ujeciu zmiany nie sposéb jednak zaprzeczy¢
istnieniu stalosci — tak jak w neoplatonskiej koncepcji Plotyna (204/205-
—ok. 270) substancjonalnie istnieje tylko $wiatlo (Dobro), zas ciemnos¢ (Zto)
moze by¢ okreSlona jedynie negatywnie — przez wskazanie, czym Jednia —
zrédlo je emanujace — nie jest’!; tak u Bergsona ,,niepodzielna ciagto$¢ zmia-
ny stanowi prawdziwe trwanie”>2,

Nie istnieje zatem zadna ontologia niesprzeczna z powszechnym do$wiad-
czeniem i kryteriami logiki formalnej, ktéra w swoim radykalnym monizmie —
wszystko jest zmiana/zmiana nie istnieje — wytrzymataby probe dowodu na-
ukowego.

Pojecie zmiany w pedagogice

W rzeczywisto$ci (w Swiecie materialnym i duchowym) czlowiek zajmuje pozy-
cje specyficzng: jest zarazem jej podmiotem i przedmiotem, ,tworzy ja wedle

48 H. Bergson, Postrzezenie zmiany. Mysl i ruch, przel. P. Beylin, K. Bleszyniski, Warszawa 1963,
s. 129.

4 M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii fizyki, Warszawa 1986, s. 204. Por. tez:
idem, Swiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995, s. 9: ,,Droga do poznania $wiata nie tylko sie wydtuzy-
1a, lecz przede wszystkim nie ma juz pewnosci co do tego, czy jest niezawodna. Jest to w pewnym sen-
sie sytuacja paradoksalna. Owa paradoksalnos¢ polega na tym, ze im wiecej wiemy i im sprawniej kie-
rujemy Swiatem przyrody, tym bardziej niepewne i dowolne wydajg sie podstawy naszej wiedzy”.

0 Ibidem.

31 Por. Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, t. 1-2, Warszawa 1959. Tytut dzieta, zebranego
w calo$¢ i napisanego przez ucznia Plotyna — Porfiriusza, pochodzi od gr. ennea ‘dziewiec’, poniewaz
kazda z szesciu ksiag zawiera dziewie¢ rozdzialéw. Glebia metafizyki Plotyna, ktéry podzielit $wiat du-
chowy na trzy czesci: Jednie, Umyst, czyli nous, oraz Dusze, przydajac temu porzadkowi Platoniska in-
terpretacje metempsychozy poszczegdlnych dusz jako odbié jednej Duszy $wiata, zostala w tym apo-
ftegmacie radykalnie sptaszczona i uproszczona w celu uzyskania zwartosci wywodu.

52 H. Bergson, Pamiec i zycie, wybor tekstéw G. Deleuze, przet. A. Szczepafiska, Warszawa 1988,
s. 16.
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wlasnej miary, ksztaltuje ja z siebie, przez siebie i dla siebie™3, jest zrédtem

zmiany, jej sprawcg i celem. W tym swoim dziataniu ,nie moze on niczego toz-
samosciowo powtarza¢ ani niczego bez reszty w ten sam sposob stosowaé”>*. Nie
sposob bowiem kreowac z nico$ci — czlowiek jest tworczy jako podmiot swego
dzialania, ale rownocze$nie sam stanowi tworzywo tego dziatania jako ,,podmio-
towo sam dla siebie swoj przedmiot, ktory zawiera w sobie i sobg wnosi «pra-
xis» przesztych pokolen”3. W ludzkiej aktywnosci terazniejszo$¢ spotyka sie
1 wigze z tym, co w perspektywie przysztosci jg przekracza, ale i z tym zarazem,
co w terazniejszosci stanowi juz konkretny potencjal osobowosci w jego jednost-
kowo-osobowym 1 spoteczno-kulturowym wymiarze.

Pierre Teilhard de Chardin®® pisal w tym kontekscie nawet o metafizycznej
ewolucji ludzkosci jako zbiorowej swiadomosci w jej tozsamosciowej przemia-
nie ku punktowi omega:

Z biegiem czasu umacnia si¢ stan Swiadomosci zbiorowej, ktéry kazde nowe pokolenie §wiado-
mosci indywidualnych dziedziczy i podnosi nieco wyzej. Jakas ogdlna osobowosé ludzka —
podtrzymywana, rzecz jasna, przez poszczegélne osoby, lecz réwnocze$nie obejmujaca ich ko-
lejna mnogos¢ i modelujaca jg — niewsgtpliwie z biegiem czasu tworzy si¢ na Ziemi. Swoista
funkcja wychowania w przypadku cztowieka [...] polega na tym, by zapewni¢ nieustanny roz-
woj owej osobowosci ogolnej w tacznosci ze stale zmieniajacg sie masa osobowosci poszczeg6l-
nych, czyli na tym, by poszerzaé i przedtuzac¢ w zyciu zbiorowym postep, ktory, by¢ moze, osig-
gnat juz swe granice w aspekcie indywidualnym>’.

33 J. Legowicz, Tradycja, dziedzictwo i spadek w historii pokoleri, »,Studia Filozoficzne” 1981,
nr 7-8, s. 71.

54 Ibidem.

55 Ibidem.

56 Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881-1955) — francuski teolog, filozof, antropolog i paleonto-
log, jezuita. Prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng w Instytucie Katolickim w Paryzu, gdzie w 1922 r. zo-
stat doktorem nauk przyrodniczych. Swiqte Oficjum uznato jego twierdzenia o ewolucji i grzechu pier-
worodnym za niezgodne z kanonem wiary 1 zakazalo publikacji. Teilhard jako duchowny-naukowiec
sympatyzowal z popularnym w tamtym okresie populistycznym ruchem ksiezy-robotnikéw. W 1926 r.
wyjechat do Azji, gdzie uczestniczyt w wykopaliskach antropologicznych w Chinach. W 1951 r. prze-
niost sie na state do Nowego Jorku i podjgt prace w instytucie badawczym Fundacji Wennera Grena.
Wielokrotnie uczestniczyt w wyprawach naukowych do Afryki. Byt zwolennikiem teorii ewolucji, kt6-
rej probowat nadaé znaczenie filozoficzne w duchu chrzescijafiskim (tzw. ewolucjonizm chrzescijan-
ski). Nawiazujac do filozofii egzystencjalnej Sorena Kierkegaarda i Karla Jaspera, glosil, ze cala rzeczy-
wisto§¢ ma charakter dynamiczny i ewolucyjny, dazac od punktu alfa do punktu omega (tj. do
Chrystusa), a celem czlowieka i $wiata jest jedno$é duchowa. Sformutowat prawo ztozonosci i §wiado-
mosci, pokazujace zwiazek miedzy przyrostem ztozonosci i ewolucja biologiczng: w ewolucji ujawnia
si¢ sklonno$¢ materii do tworzenia coraz bardziej ztozonych form. Te ostatnie sa agregatami form
mniej zlozonych (zasada kompleksyfikacji). Filozofia Teilharda byla i jest przedmiotem ostrej krytyki
katolickiego establishmentu (za: M. N. Wildiers, Przedmowa, [w:] P. Teilhard de Chardin, Pisma, t. 4:
Fenomen cztowieka, przet. K. Walaszczyk, Warszawa 1993, s. 5-7).

57 P. Teilhard de Chardin, Moja wizja Swiata i inne pisma, t. 3, wybrat i przet. M. Tazbir,
Warszawa 1987, s. 109.
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Wychowanie w takim rozumieniu wyraza si¢ w nieograniczonej cigglosci
przekazu i percepcji tego, co przeszte pokolenia stworzyly jako dziedzictwo du-
chowo-kulturowe. Dziedzictwo to niesie w sobie jakoSci humanistyczne, nor-
matywy i idealne wyrazy dokonan, ktére dla stajacego sie cztowieka stanowia
podstawe waloryzowania etosu wlasnego i etosu spotecznego — jego dekon-
strukeji i rekonstrukcji.

Tu wlasnie szczegdlna rola przypada wychowaniu czy — szerzej rzecz ujmu-
jac — pedagogice jako nauce o warunkach i mozliwos$ciach myslenia oraz dzia-
lania wychowawczego, poniewaz ,obiektywng funkcja praktyki pedagogiczne;j
jest wdrazanie wychowankow do kultury, a doktadniej: do uczestnictwa w kul-
turze™®. Tu tez nalezy postrzega¢ linie sporu o status zmiany i jej promocje:

Najbardziej podstawowe rozstrzygniecia dotyczace systemow edukacyjnych dotycza dopuszcza-
nych przez nie zakreséw owego uczestnictwa w kulturze, modeli pozgdanych zachowari i kom-
petencji do dziatan’®.

Istnieja w zasadzie dwa antagonistyczne modele promocji behawioru kultu-
rowego, bedace funkcjg edukacji. Bogdan Suchodolski wskazuje tu na model
oparty na idei kontynuacji (ewolucyjny) oraz na model kreacji kulturowej przez
negacje, raptowng zmiane, przetom (rewolucyjny)®.

Bez dialektycznego dopelnienia kazdy z tych modeli jest jednak wadliwy:
zmiana rewolucyjna niesie ze sobg bowiem nieuchronnie ,przerwanie tradycji
[oraz] powstanie opozycji myslenia i dziatania”®!, tych — jak pisze Hannah
Arendt — ,elementarnych form realizacji czlowieczenstwa”®?. Odrzucenie tra-
dycji, przerwanie ciaglosci kulturowej, powoduje, ze ,niemozliwe staje si¢ wi-
dzenie $wiata w kategoriach przeszlosci, teraZniejszo$ci i przysztosci”®3; czto-
wiek zostaje zanurzony w nurcie bytu ,tu i teraz”, nie wiedzac i nie pytajac na-
wet, jaki jest kierunek tego nurtu ani w jakim punkcie on sam si¢ znajduje:

Bez tradycji, ktéra wybiera i okresla, ktéra przechowuje, ktéra wskazuje, gdzie sg skarby i na
czym polega ich wartosé, wydaje sie nie istnie¢ Swiadoma cigglos¢ w czasie, a zatem nie ma ani
przesztosci, ani przysztosci, tylko wieczna zmiana i biologiczny cykl zycia®*.

58 1. Kmita, Praktyka pedagogiczna i jej badanie w Swietle teorii kultury, [w:] Studia z teorii kultu-
ry 1 metodologii badari nad kulturg, red. J. Kmita, Warszawa 1982, s. 22.

L. Witkowski, Spér o edukacje jako spér o zmiang spoteczng, [w:] Oswiata i wychowanie w okresie
cywilizacyjnego przetomu, red. J. Nowak, [praca zbiorowa wydana w ramach problemu weztowego 08.17.
»OS$wiata i wychowanie wobec zmian spotecznych i cywilizacyjnych”], Warszawa 1988, s. 135.

0 B. Suchodolski, Spoteczeristwo istniejgce i spoteczeristwo pozqdane, »,Studia Filozoficzne” 1981,
nr 7-8, s. 97-100.

61 H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczyfiska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 11.

62 Tbidem, s. 9.

63 Ibidem, s. 11.

6 H. Arendt, Between Past and Future, New York 1961, s. 25.
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Atrofia poczucia ciaglosci bytu, bedaca nastepstwem takiej animalnej niemal
egzystencji, odbiera sens wartosciom, czynigc watpliwym sens zycia czlowieka
w ogole. Bylaby ona bowiem jedynie mnogoscia przypadkowych zdarzen, niepla-
nowanych i niedajacych sie zaplanowad, ,,niezno$ng lekkoscia bytu”% powodowa-
nego chaotycznym nie-porzadkiem. Taka zmiana rewolucyjna, ktéra ,wzywa do
zaczynania wszystkiego od nowa”®, do przerwania tradycji jako pamieci pokole-
niowej i apoteozy nowego poczatku, stanowi Zrédto woli mocy wszelkich utopii,
ktore — realizowane — nieuchronnie przeksztatcajg sie w koszmar dystopii®’.

Klasycznym ujeciem tej dychotomii modeli promocji zmiany jest w polskiej
pedagogice typologia Zygmunta Mystakowskiego®®. Odréznia on adaptacyjna
i rekonstrukcyjng funkcje wychowania, traktujac je racjonalnie jako dwa niean-
tynomiczne aspekty procesu. Z jednej strony, wychowanie przygotowuje dora-
stajgce pokolenie do przebudowy, przeksztalcania zastanej przez nie rzeczywi-
stosci, czyli spoleczno-kulturowej rekonstrukcji, z drugiej za$ strony — stano-
wi forme¢ zachowania ciagtosci kulturowej przez adaptacje, wrastanie mtodej ge-
neracji w egzystencjalny fundament spoteczefistwa®®: ,,Kazde nowe pokolenie

65 Nieznosna lekkos¢ bytu — glosna powie$é czeskiego pisarza Milana Kundery, opublikowana
w 1984 r. we Francji. Kundera uwaza, ze egzystencja pozbawiona glebszych uczu¢ i doznan nie ma
sensu — gdy zycie codzienne jest zbyt ,lekkie”, nie przynosi satysfakcji. Powtarzalnos¢, przewidywal-
nos$é, przyjemnosci bez smutkéw i wyzwan czynig czlowieka kalekim, niepelnym, niespelnionym.
Kazdy ma tylko jedno zycie do przezycia, a to zycie wlasciwie niezauwazalnie przecieka mu przez
palce. Decyzje 1 wybory pojedynczego czlowieka nie majg zadnego znaczenia — sg nieznos$nie ,lekkie”,
indyferentne, nieréznicujace istoty egzystencji. Owa lekko$¢ staje si¢ przez to nie do zniesienia.
Amerykanski rezyser Philipe Kauffman stworzyt na podstawie ksiazki film The Unbearable Lightness of
Being (1988) z Danielem Day-Lewisem i Juliette Binoche w rolach gtéwnych. Obraz, mimo rezygnacji
Kauffmana z watkéw filozoficznych, stal sie¢ wielkim sukcesem w Ameryce i w Europie (por. Kronika
filmu, red. M. B. Michalik, oprac. A. Gw6zdz, M. Hendrykowska, Warszawa 1995, s. 528).

% H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 13.

67 Utopia to filozoficzna idea omnipotencji — pierwotnie greckiego polis, potem réznych form
panstwa, niemajgca szans na urzeczywistnienie i nieliczgca si¢ z realnym stanem rzeczy i stosunka-
mi spotecznymi wizja idealnego, egalitarnego spoteczenstwa. Z tej idei wyrastaly jednak konkretne
programy przebudowy spolecznej — i to wtedy utopia stawala si¢ naprawde grozna. Z reguty spo-
leczefistwa dystopijne powstaja w wyniku radykalnego przerwania ciaglosci tradycji spoteczno-kul-
turowej jako forma apoteozy Nowego Poczatku. Powszechnie gloszony jest poglad, ze dawny, tra-
dycyjny styl zycia, szczegélnie instytucja rodziny i Zycie religijne, jest archaiczny, prymitywny
i pozbawiony sensu. Dystopia — mroczna strona kazdej utopii — pojawia si¢ zawsze przy probach
realizacji utopii, lecz — jak dowodzi historia — jest tworem terminalnym; por. M. Glazewski,
Dystopia..., op. cit., s. 132-178.

68 7. Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej spotecznosci, Warszawa 1964.

% Tak rozumial funkcje spoteczng wychowania np. Wilhelm Dilthey: ,,Spoleczefistwo stanowi
globalny regulator zycia, uczu¢ i instynktéw; naklada ono na nieumiarkowane namigtnosci ograni-
czenia prawne i obyczajowe, ktore powstaly z potrzeby wspotzycia; przez podzial pracy, przez mal-
Zenstwo, przez wlasno$¢ stwarza warunki uporzadkowaniu zaspokojonych popedéw. W ten sposob
uwalnia od ich straszliwej przemocy; zycie zyskuje przestrzen dla wyzszych przezy¢ i dazefi ducho-
wych, te za$ sg w stanie zdoby¢ przewage” (W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. E. Pacz-
kowska-f.agowska, Warszawa 1987, s. 202-203).



O naturze zmiany 29
to nowa inwazja dzikusow”’?) ,barbarzyficow” wymagajacych inkulturacji
czy — szerzej — hominizacji jako procesu ,dojrzewania do pelni czlowieczen-
stwa”.

W edukacji problem moze si¢ pojawic, gdy w tym funkcjonalnym ukladzie
adaptacja-rekonstrukcja wystgpi ,,niedob6r zmiany” w sensie niedostatecznej
kreacji ,wlasnej koncepcji §wiata i siebie w tym $wiecie”’! lub ,,nadmiar zmia-
ny, ktory [...] zakldca stan otoczenia spotecznego, bedacego przedmiotem zabie-
géw oswiecenia edukacyjnego”’2.

Postrzeganie edukacji przez pryzmat promocji zmiany implikuje zatem po-
stulat ,trwatego wbudowania w mechanizm praktyki pedagogicznej zdolnosci
reagowania na te zmiane, a nawet uczestniczenia w jej stymulowaniu”’3. Spér
o zmiane edukacyjng jest bowiem zawsze tez ,sporem o zmiane spoteczng”’4 —
kazde dzialanie edukacyjne realizuje jeden z mozliwych modeli wychowania,
pozadanego lub niechcianego ze wzgledu na polityczne uwiklania systemu edu-
kacyjnego.

To formacja polityczno-spoteczna w zasadniczym stopniu decyduje o tym,
ktéry z tych dwoch podstawowych paradygmatéw wychowania determinuje
charakter oddzialywan systemowych w instytucjach: czy wychowanie rozumia-
ne jest jako ,intencjonalne oddzialywanie na osobowos¢”, urabianie wychowan-
ka i przystosowywanie go do ,pelnienia okre§lonych rél spotecznych” — jak to
sie dzieje na gruncie teorii wywodzacych sie z zalozen behawioryzmu, czy tez
pojmowane jest ono jako ,wyzwalanie aktywnosci czlowieka””>, prowadzenie go

»ku wolno$ci”’®, zrodzonej z jego autonomicznej tozsamosci podmiotowej’’ —

70 H. Allen, pedagog brytyjski; cyt. za: R. Schulz, Szkota — instytucja; system, rozwdj, Torun
1992, s. 20.

71 K. Obuchowski, Mikro- i makroswiat czlowieka, referat na konferencje naukows ,,Strategia
obrony i rozwoju cywilizacji humanistycznej, Jabtonna 24-26 listopada 1987 [mps powielony],
s. 19.

72 L. Witkowski, op. cit., s. 147.

73 Ibidem, s. 135.

74 Ibidem, s. 136.

75 A. Folkierska, Wychowanie w perspektywie hermeneutycznej, [w:] Ku pedagogii pogranicza, red.
Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Torun 1990, s. 100.

76 Wolno$¢ nalezy do klasy poje¢ najpowszechniej stosowanych, ale i najbardziej rozmytych
w sensie ich zawarto$ci semantycznej w jezyku w ogoéle, a w filozofii, socjologii czy pedagogice w szcze-
golnosci. W przestrzeni spotecznej problem z jego denotacjg polega przede wszystkim na precyzyjnym
»okresleniu klasy czynéw lezacych poza stosowaniem prawa w sensie wlasciwym, tj. takich, ktérych
kto$§ moze dokonywaé”. Sens tej aporii uchwycit Georg Christoph Lichtenberg, formutujac w swoich
aforystycznych Brulionach istote wolnosci a rebours: ,, Tym, co najwyrazniej charakteryzuje prawdziwg
wolnos¢ i prawdziwg moznos¢ korzystania z niej, jest jej naduzycie” (Pochwata wqtpienia. Bruliony i in-
ne pisma, wybor, przeklad, wstep i przypisy T. Zatorski, Gdansk 2005, s. 275).

77 Por. F. Carlgren, A. Klingborg, Wychowanie do wolnosci. Pedagogika Rudolfa Steinera. Obrazy
1 relacje z migdzynarodowego ruchu szkot waldorfskich, przet. M. Glazewski, Krakéw 2010, s. 310-311.
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jak to ma miejsce w réznych odmianach pedagogiki emancypacyjnej/alterna-
tywnej.

Ta opozycja ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla refleksji nad wycho-
waniem, lecz takze dla sensu zycia czlowieka w ogdle. Traktowanie wychowania
jako planowej i systematycznej realizacji ,,wzglednie trwatych zmian osobowo-

§ci”’8 jest ,wyrazem apoteozy czynu”, przedkladaniem racji nad poszukiwanie

prawdy. Z reguly mamy wtedy do czynienia z ,,doktrynami-teoriami, zaklada-
jacymi tzw. naukowy $wiatopoglad”’®, przy czym przydawka ,naukowy” jest
W rzeczywistosci semantycznie pusta i ma shuzy¢ legitymizacji naukowej prawo-
mocnosci konstruowanych na ich podstawie technologii wychowania®’. Nauka
nie jest bowiem narzedziem uzasadniania waznoS$ci roszczen takich hipotez,
teorii czy doktryn do prawdziwosci, doktryn bedacych jedynie pragmatycznym
»Zbiorem psychospotecznych przekonan o $wiecie™®!, lecz zajmuje sie ujawnia-
niem prawdy o $wiecie odkrywanym i opisywanym przez podmiot poznajacy.
Miedzy naukg a swiatopogladem, ktéry jest zawsze ,,kreowany przez spoleczna
nature czlowieka na gruncie okre§lonych racji i ujmowany w uporzadkowany
cigg warto$ci” istnieje ,teoriopoznawcza roztacznosé”2. Kazda zasadnie skon-
struowana teoria naukowa musi odwotywac sie do poznania naukowego, aby na
jego podstawie okresli¢ §rodki i metody postepowania ,doprowadzajgcego do

78 Krzysztof Konarzewski np. twierdzil, ze ,wychowanie jest dziatalnoscia, w ktérej jeden
cztowiek stara si¢ zmienié innego czlowieka” (Podstawy teorii oddziatywar wychowawczych, Warszawa
1982, s. 5-7), a Wincenty Okofi definiowal wychowanie jako ,§wiadomie organizowang dzialalno$¢
ludzka, ktérej celem jest wywotlanie zamierzonych zmian w osobowosci czlowieka” (Stownik peda-
gogiczny, wyd. 2 zm. i rozszerz., Warszawa 1981, s. 348).

79 A. E. Szottysek, Kontrowersje wokdt arystotelesowskich kategorii paidagogike i politykon dzoon,
»Studia Filozoficzne” 1986, nr 7, s. 108.

80 Wiele prac z okresu PRL obarczonych byto jednak ideologiczna wada ortodoksyjnej neomo-
dernistycznej koncepcji spoleczefistwa i czlowieka, mieszczac sie w ,,szerzej pojetym paradygmacie
pedagogiki instrumentalnej” (T. Hejnicka-Bezwinska, Paradygmat pedagogiki instrumentalnej w Polsce,
[w:] Ku pedagogii pogranicza, red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Torui 1990, s. 158), pedagogiki
»dworskiej” (Z. Kwieciniski, Koniecznos¢ — niepokdj — nadzieja. Problemy oSwiaty w latach siedem-
dziesigrych, Warszawa 1982), pedagogiki ,projektujacej catosciowe systemy oswiecenia” (T. Hejnic-
ka-Bezwiniska, Edukacja — ksztatcenie — pedagogika. Fenomen pewnego stereotypu, Krakéw 1995,
s. 33) bez rzeczywistych rozwinie¢ konsekwencji analityczno-systemowych i pozostajacych czesto
na poziomie modeli funkcjonalnych postulujgcych totalnosé oddziatywan wychowawczej indoktry-
nacji spoteczenstwa socjalistycznego. Przykladem moze byé tu pozbawiona wymiaru refleksji aksjo-
logiczno-teleologicznej koncepcja teorii wychowania Heliodora Muszynskiego, majaca charakter
pragmatycznej, mechanistycznej technologii systemowej z elementami uproszczonej cybernetyki.
Muszynski twierdzit, ze ,,wychowanie to celowe i zamierzone oddziatywanie na psychike czlowieka,
zwlaszcza na osobnikéw dorastajacych spotecznie” (Zarys teorii wychowania, Warszawa 1976, s. 25).
Szerzej na temat krytyki ,technologii wychowania” zob. M. Glazewski, O witalnosci szkoty, Zielona
Gora 1996, s. 36-37.

81 A. E. Szottysek, op. cit., s. 108.

82 Ibidem, s. 109.
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ujawnienia dobra-celu spotecznego lub panstwowego, lub teistycznego”®3. Juz
Arystoteles pisal, ze sfera poznawcza (logos) powinna poprzedzaé sfere dziata-
nia (etos) — najpierw nalezy poznaé, by wiedzieé, jak postepowacd®*.

Etos jest naturalnym nastgpstwem logosu. Wszelkie teorie-doktryny peda-
gogiczne, ktdre probujg odwrocic¢ te sekwencje, ,programowo powodujg nieobli-
czalne nastepstwa w procesie wychowania”®. Stanowia one w istocie wierne od-
zwierciedlenie przewrotnej formuty, ktérg w Fauscie J. W. Goethego wypowiada
Mefistofeles, trawestujac biblijng (ale w istocie o rodowodzie heraklitejskim),
formute otwierajaca Ewangelie wedtug sw. Jana: ,,Na poczatku bylo stowo” —
»Na poczatku byt czyn”3¢.

Wychowanie oparte na takiej Mefistofelesowskiej formule sprowadza si¢ do
logiki pozoréw, do ,nadawania niewiedzy pozoréw wiedzy naukowej”, tzn. do
formutowania tzw. §wiatopogladu naukowego, ideologii — nie wiedzy. Teorie
wychowania s3 tylko doktrynami wychowania, ich podstawa jest bowiem rze-

8 Ibidem, s. 112.

8¢ Na to, by obywatele stawali sie dobrymi i cnotliwymi, wplywaja trzy czynniki: s3 nimi
natura, przyzwyczajenie, rozum. Przede wszystkim bowiem trzeba si¢ urodzi¢ cztowiekiem, a nie
jaka$ inng istotg zyjaca, z odpowiednimi wlasciwosciami ciata i duszy. Co do pewnych cech urodze-
nie niczego nie przesadza, bo przyzwyczajenie powoduje ich zmiang. Sa mianowicie pewne wilasci-
wosci przyrodzone, ktdre przez przyzwyczajenie ulegaja zmianie tak w jedna, jak i w drugg strone:
na gorsze i na lepsze. Inne istoty zyja przewaznie wedle swej natury, niektore w drobniejszych
szczegOlach urabia i przyzwyczajenie, ale tylko cztowiek ksztaltuje si¢ pod wptywem rozumu, bo on
tylko rozum posiada. Totez wszystkie te trzy czynniki musza by¢ u niego zharmonizowane”
(Arystoteles, Polityka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1984, s. 318-319). Arystoteles wskazuje zatem
na trzy czynniki rozwojowe: physis (organizm biologiczny), ethos (obyczaj, przyzwyczajenie) oraz
logos (rozum, umyst) ,czlowieka, ktory moze dziata¢ wbrew ludzkim przyzwyczajeniom i ich natu-
rze, jesli dojdzie do przekonania, ze lepiej jest inaczej” (S. Kunowski, op. cit., Warszawa 1993,
s. 186).

8 A. E. Szottysek, op. cit., s. 112.

86 Oto pierwotny tekst otworze / I peten godnego zapatu / Najswietszg tre$é¢ oryginatu / Na
drogi jezyk ojczysty przetoze / [otwiera tom i zaczyna] Pisano jest: «W poczatku bylo stowo». / Coz
czynic? / Trudnos¢ juz widze gotowa. / Przecie nikt stowa cenic¢ tak nie moze. / A wigc inaczej to
przetoze, / Jesli sie zdotam w strefe ducha wznie$¢. / Pisano jest: «<W poczatku byta tres$é». [...] /
Czyz wszystko tre$¢ zdzialala i stworzyta? / Powinno by¢: «W poczatku byla sita». / Lecz réwniez
teraz pidro me si¢ wzdraga; / Az nagle czuje, ze duch mnie wspomaga. / Mam rozwigzanie bez skaz
i bez win / I pisze juz: «Byt na poczatku czyn»” (J. W. Goethe, Faust. Tragedii czes¢ pierwsza, przel.
W. Koscielski, Warszawa 1967, s. 74-75). W polskiej literaturze pedagogicznej Florian Znaniecki
pisat: ,Istnie¢ — to wszedzie znaczy dziatac” (Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka; cyt. za: J. Szacki,
Znaniecki, Warszawa 1986, s. 200). Wrastanie jednostki w zastane spoteczefistwo miato dla niego
charakter prymarny. Dopiero po pelnej adaptacji ludzie ,,powotani na przewodnikow innych”
(Social Groups in the Modern World, [w:] Freedom and Control in Modern Society, New York 1964,
s. 129) mogli dokonywaé zmian. ,,Czlowiek ze swej natury musi poddaé si¢ porzadkowi, jaki juz
przed nami wytworzony zostat i jaki dookola siebie zastajemy; przestajemy istnie¢ jako duch, jako
swiadomosé, jako ciato, o ile przekazywanej nam rzeczywistosci zaprzeczamy” (Znaczenie rozwoju...,
op. cit., s. 199).
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czywistos$¢ nie taka, jaka jest obiektywnie, lecz taka, jaka by¢ powinna w mnie-
maniu autoréw tych teorii. Stad uporczywe gloszenie koniecznos$ci urabiania
wychowanka, aby to on dopasowat si¢ do postulowanego tadu spotecznego®’.

Zasadniczym punktem sprzeczno$ci miedzy teoriami postbehawioralnymi
a emancypacyjno-humanistycznymi jest wiec status zmiany, sposob i cel jej wy-
chowawczego kreowania w sekwencji logosu i etosu:

Spornym pozostaje tylko pytanie, czy owym podmiotem, bedacym w istocie przedmiotem, za-
wiadywaé, manipulowad, sterowac itp., czy nie przeszkadza¢ mu w rozwijaniu tkwigcych w nim
mozliwosci autentycznego i spontanicznego przezycia, wzrostu, rozwoju i samorealizacjiss.

Ten pierwiastek wolno$ci wychowywania i stawania si¢ cztowieka stanowil
na przetomie XIX i XX w. o mocy krytyki przedstawicieli Nowego Wycho-
wania, zwréconej przeciw formalizmowi pedagogiki Herbartowskiej®®, i wciaz
wyznacza pole konfrontacji nurtéw pozytywistyczno-o§wieceniowych i ,,roman-
tycznych” pedagogiki. Rozwdj cztowieka wyznaczany przez sekwencje logos—
—ethos — ,,stawanie sie, rozumiane jako wysitek istnienia, wysitek bycia”® —

87 Por. np. koncepcje wychowania Stanistawa Kowalskiego jako ,,dorastania do zadan wynika-
jacych z perspektywy rozwoju danego spoteczenstwa” (Socjologia wychowania w zarysie, Warszawa
1979, s. 15). Podstawows funkcjg wychowania jest ,,przygotowanie dorastajacych pokolen do czyn-
nego 1 twdrczego uczestnictwa w dynamice postepu spoleczno-kulturalnego (tamze, s. 16).
Wychowanie ,naturalne” w rodzinie powinno wedlug Kowalskiego podlegaé przemoznemu wpty-
wowi wychowania instytucjonalnego, celowego, organizowanego przez i dla spoteczefistwa; por.
M. Glazewski, O witalnosci..., op. cit., s. 35.

88 A. Folkierska, op. cit., s. 101. Zbigniew Kwiecifiski natomiast pyta: ,Czy i co szkola moze
zrobié¢ dla przebudowy zasady organizujgcej system? Wezmy pod uwage to, iz nie $ni mi si¢ zmia-
na szybka, ani tez zrealizowana gwaltownymi metodami. Kryzys daje nam szczegélnie wydluzong
perspektywe realizacji wigkszych nadziei. A zatem trzeba przygotowac nowe pokolenia dla celowej,
stopniowej zmiany, uczac i éwiczac je w kooperacji, w technikach prowadzenia dyskursu otwartego,
wzajemnej szczerosci, uporczywym treningu w mysleniu krytycznym i alternatywnym, w wybiera-
niu trafnych utopii i umiejetnosci odkladania gratyfikacji z racji jej zrealizowania” (Z. Kwiecinski
Co robié, [w:] idem, Dylematy, inicjatywy, przebudzenia. Nad przesankami odrodzenia edukacji w Polsce,
Wroclaw 2011, s. 163).

8 ,Spokojnie i cierpliwie $ledzi¢, jak natura sama sobie radzi, a baczy¢ tylko na to, by warun-
ki otaczajgce prace natury wspieraly — oto jest wychowanie” (E. Key, Stulecie dziecka, przel.
I. Moszczyniska, Warszawa 2005, s. 65). Ta sama autorka potem dodaje: ,, Wychowywaé dziecko —
znaczy piastowac dusze¢ jego na reku, stawiaé kroki jego na waskiej §ciezynie. Znaczy to nie narazi¢
sie nigdy na niebezpieczenstwo ujrzenia we wzroku dziecka chlodu, ktéry nam bez stéw moéwi, iz
my mu nie wystarczamy i uwaza nas za niekonsekwentnych; znaczy to uznac z pokors, iz mozliwos¢
szkodzenia dziecku trafia si¢ czesto, a dopomozenia mu — rzadko. [...] Najlzejsza nieufnosé, naj-
drobniejsza niedelikatno$¢, malefika niesprawiedliwo$¢, ulotne szyderstwo pozostawiaja palace
pigtna w czulej duszy dziecka, podczas gdy znowu niespodziewana tagodnosé, sprawiedliwy gniew
rowniez gleboko wrazajg si¢ w pamiec i w zmysty, ktore nazywamy miekkimi jak wosk, a traktuje-
my jak wotowa skore!” (ibidem, s. 68-69).

% A. Folkierska, op. cit., s. 101.
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zawierala juz w okresie miedzywojennym koncepcja Sergiusza Hessena, ktory

pisat wprost o ,dorabianiu sie osobowosci™®!, czy p6zniejsze prace z zakresu an-
%2, Wychowanie czlowieka

tropologii filozoficznej Bogdana Suchodolskiego
w duchu takich humanistycznych czy ,romantycznych” koncepcji polega na
stwarzaniu wychowankowi warunkéw do przyswajania sobie takiej wiedzy i do-
swiadczenia, by w swoim rozwoju osiggngt tozsamos¢ podmiotows, ,zdobywana
w wysitku bycia bytu przytomnego (Dasein) w swiecie. Wysitek 6w jest tworze-
niem samowiedzy osigganej w powracaniu do siebie od tego, co inne, to znaczy
W teoretyczno-praktycznym przyswajaniu sobie tego, co «obce», niezrozumiale,
nieprzejrzyste. To przyswajanie jest dialektyka postuchu i niepostuszenstwa,
dialektyka, ktora jest samg «istota» do§wiadczenia wychowujgcego. Wysiltek by-
cia jest zmierzaniem ku prawdzie, jest doswiadczaniem prawdy wcigz na nowo
uobecnionej w negatywnosci samego doswiadczenia™®3.

Ow wysitek ku zmianie nie powinien by¢ degradowany przez pragmatycz-
no-ideologiczne zabiegi pedagogiczne, majgce na celu urabianie jednostki przez
indoktrynacje w postaci sagdéw 1 opinii o postulowanej rzeczywistosci spotecz-
ne]'94

1 S. Hessen, Filozofia — kultura — wychowanie, wstep T. Nowacki, wybér i oprac. M. Hessenowa,
»Zrodla do Dziejow Mysli Pedagogicznej” XII, Wroctaw 1973.

92 B. Suchodolski, Kim jest cztowiek?, Warszawa 1985; w szczegélnosci rozdzial Na poczqtku byt
czyn. Suchodolski dowodzi w nim, ze dla czlowieka ,charakterystyczny jest «nadmiar» sit popedo-
wych. [...] Czlowiek dysponuje energia ponad poziom tego, co zyciowo konieczne, [...] jest istota
nigdy nie zaspokojong, wciaz pozadajaca i wciaz poszukujaca. Gehlen sgdzi, iz szczegdlnie wazng
cechg istoty ludzkiej jest wlasnie to, ze popedy jej nie wyspecjalizowane w ograniczonych, sztywno
wyznaczonych kierunkach, muszg by¢ «gotowe» na rézne okolicznosci, a wiec «chronicznie» zywe,
a nie tylko okresowo aktywne, a zarazem muszg by¢ w okreslonych sytuacjach i momentach po-
wstrzymywane. Ten konstrukcyjny nadmiar popedowy, utrzymywany w rozwoju cztowieka diugim,
igrajacym dziecinstwem, jest wiec swoistym odpowiednikiem tej podstawowej wilasciwosci, kt6-
ra [...] czyni czlowieka stworzeniem wielorako otwartym na §wiat, stawiajac go w sytuacjach trud-
nych, zmiennych, wcale nie sprzezonych z jego sposobami reakcji” (s. 203-204).

% A. Folkierska, op. cit., s. 110. Tozsamos$¢ moze by¢ tu definiowana jako ,zesp6t wyobrazen,
uczud, sadéw, wspomnien i projekeji podmiotu, ktére odnosi on do siebie. W pojeciu tym mieszczg si¢
takie skladniki, jak: samo$wiadomos¢ jednostki, swiadomos¢ kontynuacji i pozostawania sobg w zmie-
niajacych sie warunkach zycia, $wiadomos¢ uczestnictwa podmiotu w grupach spolecznych, koncepcja
siebie, zdolnos¢ do poréwnan interpersonalnych i grupowych” (W. Kamifiski, Czlowiek dorosty w sytu-
acjach zagrozenia tozsamosci, [w:] Wprowadzenie do andragogiki, red. T. Wujek, Warszawa 1996, s. 77).

9 Z. Kwiecifiski wskazuje tu na nowy charakter klasowego oblicza spoteczefistwa: ,,Cztery
hipotezy wylaniania si¢ nowej stratyfikacji i nowych elit: kapitatu politycznego, kapitatu ludzkiego;
mobilnosci sektorowej, przedsigbiorczosci. [...] Cztery propozycje (co w miejsce klas spotecznych):
1) kulturalizm (style zycia i konsumpcji, wybory estetyczne, korzystanie z informacji, osiggniecia
intelektualne, uznawane wartosci); 2) fragmentacja (podobna do klasowej, ale dynamiczna i global-
na); 3) atomizacja (dobory wedtug poziomu wyksztalcenia, wzoréw malzenstwa i dochodéw, samo-
identyfikacji); 4) zmiana znaczenia — resignifikacja (resignification) oparta na wyborach i zaintere-
sowaniach subiektywnych” (Nowe nierdwnosci spoteczne w edukacji wyzsszej, [w:] Z. Kwiecifiski,
Pedagogie postu. Preteksty — konteksty — podteksty, Krakow 2012, s. 382).
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Kazde z tych dwu skrajnych stanowisk — herbartowsko-pozytywistyczne
(modernistyczne, systemowo-cybernetyczne) i humanistyczno-emancypacyjne
(romantyczne, postmodernistyczne) — posiada cechy utopii pedagogicznej
1 w tym sensie pozwala antycypowaé rzeczywisto$¢ spoleczna, a przez swojg ra-
dykalnos¢ kwestionowa¢ mniemana oczywistos¢ etosu tadu spotecznego®.
Rzeczywisto$¢ edukacyjna — ,jako to, co obiektywnie istnieje w sferze teorii
1 praktyki edukacyjnej, jest bytem materialnym, inteligibilnym lub ich synteza,
niezaleznie od poznajacego podmiotu, ale co moze byc¢ i jest przez ten podmiot
postrzegane jako obecne w doswiadczeniu i refleksji (zewnetrznej i wewnetrz-
nej), i co tym samym wyznacza pewien obszar kultury pedagogicznej i praktyki
spotecznej”™®® — skutecznie relatywizuje kazde zalozenie teoretyczne: odpo-
wiednio do sytuacji wychowawczej dziatanie pedagogiczne moze by¢ urabia-
niem lub swobodnym wzrostem, albo réwnocze$nie tym i tym. Rozstrzygajacy
wydaje sie kazdorazowo status zmiany rozwojowej w kontekscie empirycznego,
prakseologicznego i hermeneutycznego wymiaru pedagogiki jako nauki i jako
sztuki prowadzenia cztowieka do zycia wartoSciowego, a wiec sensownego®’.

Promocja rekonstrukcyjnej funkcji wychowania (zmiany rozwojowej) ma
zawsze jednak charakter probabilistyczny, poniewaz jest zaposredniczona kaz-
dorazowo w niepowtarzalnym ,,porzadku zycia” czlowieka — jest on zarazem
zrodtem 1 celem tworzenia siebie — transgresji, przekraczania siebie, by w tej
ciaglej zmianie wcigz pozostawac tozsamym Ja. Przeciez ,czlowiek nie potrze-
buje by¢ kim§ innym, aby by¢ soba, lecz nie wystarcza mu réwniez to, jaki jest,
i taki juz bedzie. [...] Cztowiek jest kim$ przez to, ze staje sie soba”®®, tzn. im
bardziej si¢ zmienia, tym bardziej pozostaje ten sam (ale nie taki sam), wcigz
stajac si¢ kim§ — sobg samym.

% Spotecznym tadem doskonalym sg wiasnie utopie: ,,niczym punkty obserwacyjne, skad te-
razniejszo§¢ pokazuje si¢ jako niedoskonala. Rozwiazania uwazane za naturalne («tak po prostu
jest») przedstawia si¢ w nich jako niemadre i tymczasowe ustalenia, ktére wkrétce ustapig miejsca
racjonalnym pomystom. Utopie stymuluja wyobraznie, myslenie o tym, co mogtoby by¢” (J. Apple-
ton, Cudowne teraz, niepewne jutro, ,Forum” 2007, nr 17-18, s. 33).

% S. Sztobryn, Rzeczywiste i nierzeczywiste w edukacji w kontekscie narracji historycznej, [w:]
Rzeczywistos¢ edukacyjna. Tropy 1 watki interpretacyjne, red. S. Sztobryn, K. Kaminski, £.6dz 2013,
s. 19.

97 Por.: ]. Gnitecki, Empiryczna koncepcja pedagogiki, Poznan 1989; idem, Metodologiczne proble-
my pedagogiki prakseologicznej, Poznan 1989; idem, Elementy metodologii badan w pedagogice herme-
neutycznej, Poznan 1989.

9% R. Lukaszewicz, W poszukiwaniu alternatywy humanistycznej: od zaufania edukacji do zaufania
cztowiekowi, [w:] Alternatywna pedagogika humanistyczna. Konferencja w Fablonnie k. Warszawy
w dniach 29 listopada—1 grudnia 1984. Zbior studiéw, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1990, s. 286.
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