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The subject of the article is the notation of freedom in the light of heuristic. There were presented
some of the attributes of freedom notation: its meaning, function in education, education goals,
communication codes, teaching and learning possibilities to raise free individuals. The paper con-
sists of three main parts: 1. Freedom as a Value, 2. Knowledge and Wisdom, 3. Heuristic and Heuristic
Strategies. The goal is to analyze and to discuss some problem fields of the creative heuristic educa-
tion which stand in connection with the freedom. In education heuristic means that the student
should discover things for himself. There is only a question about efficient and plausible methods
of teaching which can be used adequately in view of a rapid acceleration of human existence in the
alienating post-modern life environment. The heuristic method can be applied if problems to be
solved don’t have an algorithm which could lead to their solutions surely. Heuristic methods can
be taken also in use, if e.g.: the number of possible solutions is so large that it would be impossible
to find the very best solution systematically; or the problem is so complicated that there is no one
simply solution to develop so one must accept a simplified model and the solutions developed; or
else the possible solutions are so strange that it would be difficult to formulate only one answer
which can be realized.
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Heureza — greckie: znalezione, odkryte.

Rozwiazywanie réznego rodzaju zadan i problemow.

Heureza postuguje si¢ czynnoSciami heurystycznymi,

tj. odwoluje si¢ do réznych analogii i skojarzen.
(Kapuscinski, 2007a, s. 154-155)

1. Wolno$¢ jako wartosé

Wolnos¢ nalezy do klasy poje¢ najpowszechniej stosowanych, ale i najbardziej
rozmytych w sensie zawarto$ci semantycznej w jezyku! w ogéle, a w filozofii,
socjologii czy pedagogice — w szczegolnosci. W przestrzeni spotecznej problem
z jego denotacjg polega przede wszystkim na precyzyjnym ,okreSleniu klasy
czyndw lezacych poza stosowaniem prawa w sensie wlaSciwym, tj. takich, ktd-
rych kto§ moze dokonywaé” (Blackburn, 1998, s. 437).

Istote tej aporii uchwycit zrecznie w XVIII w. Georg Christoph Lichten-
berg, mistrz apoftegmatu, formutujac w swoich Brulionach jej sens a rebours:
»ym, co najwyrazniej charakteryzuje prawdziwa wolno$¢ i prawdziwa moz-
no$¢ korzystania z niej, jest jej naduzycie” (Lichtenberg, 2005, s. 275).

Wolnos¢ w negatywnym, waskim znaczeniu rozumiana jest natomiast jako
brak przymusu (»,wolno$é od czegos”). ,Wolno§¢ jest milczeniem prawa”? —
zauwazyl aforystycznie Thomas Hobbes.

1 Wolno$¢ — jak inne tego rodzaju pojecia — mito§é, pickno czy dobro — jest w sensie lo-
gicznym hipostaza, tzn. bledem w rozumowaniu, polegajacym na przypisywaniu realnego istnienia
abstraktom — stanom, cechom, stosunkom, zdarzeniom — ich uprzedmiotowianiu. ,,Nazwami abs-
trakcyjnymi nalezy postugiwac sie o tyle ostroznie, ze czesto bierze nas przy tym pokusa, by dopa-
trywaé sie jakichs$ takich rzeczy, dla ktdrych te nazwy bylyby znakami. A przeciez nie ma jakiejs
takiej rzeczy, ktora nazywalaby sie «piekno», bo pigkno to nie rzecz, a cecha wspdlna wszystkim
rzeczom, z czyjego$ punktu widzenia piecknym. [...] Ten, kto dopatruje si¢ jakiego$ fizykalnego, to
znaczy zajmujacego w jakims czasie jaka$ przestrzen, przedmiotu, ktéry odpowiadatby nazwie abs-
trakcyjnej, popelnia btad hipostazowania” (Ziembinski, 1976, s. 26).

2 Wedtug T. Hobbesa (1954, s. 113) wolnos¢ polega na ,,braku zewnetrznych przeszkéd w osig-
ganiu celow przez czlowieka”. ,,Wolnos§¢ woli jest przeto wolnoscig czynienia czego$ przez cztowie-
ka, gdyby chciat to czynié, i powstrzymywania si¢ od takiego czynienia, gdyby nie chcial tego czy-
ni¢” (Tokarczyk, 1987, s. 117). Wolnos¢é cztowieka jest wigc — jak wszystkie zjawiska na §wiecie —
zdeterminowana badZ podlega prawu koniecznosci. Wedle Hobbesa ,antonimem «koniecznosci»
jest «mozliwos$é», a nie «wolnosér. [...] rozrézniat [on] «wolnos¢ od przymusu» od «wolnosci od ko-
niecznosci», ale obie te sytuacje uznawal za przejaw koniecznos$ci. Wszystkie dziatania ludzkie ma-
ja swoje przyczyny, sa przez nie zdeterminowane i stad sa konieczne. Zatem okreslenie «wolny od
koniecznosci» jest fatszywe, gdyz faktycznie nie ma Zadnych dzialan, ktére nie bylyby wyrazem tak
rozumianej koniecznosci. Koniecznos¢ dziatania jest jakby sumg wszystkich okolicznosci warunku-
jacych to dziatanie. Ludzie tudzg si¢ mozliwosciami dzialain wolnych od koniecznosci gtéwnie dla-
tego, ze nie znajg wszystkich uwarunkowan swojego dziatania. W ten sposéb myla wlasng ignoran-
cje [...] z przekonaniem o braku takich uwarunkowan” (Tokarczyk, 1987, s. 118).
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Inaczej jest w przypadku wolnosSci rozumianej pozytywnie (czyli ,wolnosci
do”) — jest to stan niezaleznosci od zewnetrznych naciskéw i uwarunkowan
spoleczno-kulturowych, gorsetu konwencji stanowigcego ,przeszkode na dro-
dze ku pelnej samorealizacji” (Blackburn, 1998, s. 438) jednostki (cokolwiek by
to pojecie miato oznacza¢). W tym sensie wolno$¢ jest zatem wyzwaniem, in-
spirowanym przez romantyczne czy indywidualistyczne® pragnienie przemiany
siebie lub — jak postrzegal to Georg Wilhelm Friedrich Hegel — metamorfo-
zy spoteczenstwa®.

W aspekcie antropocentrycznym (osobowym) warto§¢ wolnosci zasadza sig
na racjonalnym okresleniu i akceptacji zakresu obowigzkéw wlasnych badz au-
tonomii w sensie uniwersalistycznej etyki kantowskiej albo — jak glosza kolek-
tywistyczne nurty nauk spolecznych i humanistycznych — zalezy raczej od
kontekstu spolecznego niz praw jednostki jako takichS.

Wokét pojecia wolnosci narosto wiele ,,zabobonéw” (por. Bochenski, 1992,
s. 138-139):

[...] gtowny zabobon to determinizm, mniemanie, ze takiej wolnosci [wolnej woli — M. G.] nie
ma, ze czlowiek posiadajacy wszystkie warunki do decyzji, nie moze sam decydowad, ale jest
zmuszony przez przyczyny fizyczne wzglednie psychiczne do takiego czy innego wyboru® (Bo-
chenski, 1992, s. 138).

3 Najpierwszym z filozoféw gloszacych indywidualistyczna wolno$é cztowieka jest Max Stirner
(wlasc. Kaspar Schmidt), ktéry twierdzil, ze kazdy czlowiek jest egoista, ktory wlada sobg na tyle,
na ile pozwala mu jego wlasna moc. Nie ma nic ponad réwnos$¢ nierownych — gdyz niepowtarzal-
nych — jednostek, stowarzyszajacymi si¢ swobodnie ze soba, bez podporzadkowywania si¢ zadne;j
kolektywnej instytucji. Taka wspélnota to poczatek historii rozkoszy, bedacej przeciwstawieniem
historii wyrzeczen. »,«Wolno$¢ indywidualna», ktdrej mieszczanski liberalizm zazdro$nie strzeze,
nie oznacza bynajmniej zupelnie swobodnego stanowienia o sobie, dzigki czemu czyny naprawde
stajg sie Moimi, lecz tylko niezaleznos¢ od oséb. Indywidualnie wolnym jest ten, kto nie jest od-
powiedzialny wobec innego czlowieka” (Stirner, 1995, s. 126).

4 Wedtug Hegla czynnikiem napedzajacym transformacje spoleczng w procesie dialektycznych
metamorfoz absolutu jest wolna wola: ,,A. jest sama najpierw czym$ bezposrednim i dlatego ist-
nieje jako co$ jednostkowego — osoba. Istnieniem, ktére nadaje ona swojej wolnosci, jest
wtasno$§é Prawo jako takie jest prawem formalnym, abstrakcyjnym; B. kieruje si¢ refleksyj-
nie ku sobie, tak ze ma ona swoje istnienie wewnatrz siebie i przez to okreslona jest zarazem jako
partykularna, prawo woli podmiotowej — moralnos$¢; C. jest wolg substancjonalna
jako zgodna z jej pojeciem rzeczywistosci zawarta w podmiocie totalno$é¢ koniecznosci — etycz-
nos§¢ istniejaca w rodzinie, w spoleczenstwie obywatelskim i w panstwie” (Hegel, 1990, s. 498).

5 ,Wolnosé to prawo do wyboru, mozliwosé realizowania celéw, [...] wolno$¢ od demonéw, wol-
no$¢ od niemoznosci, wolnos¢ od nedzy. Kant: wolnos¢ to rozum, Seneka: istota wolnosci jest ma-
dro$é. [...] jest wolno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna (Spinoza, Sartre, Ingarden). Jest wolnos$¢ od cze-
go$ 1 do czegos. [...] Biblia, zamiast pojecia wolnos¢é, uzywa czasownika wyzwalaé, bo przeciez cho-
dzi o proces, a nie o stan” (Kapuscinski, 2007a, s. 83).

6 J. Bocheniski (1992, s. 10) definiuje zabobon jako ,,wierzenie, ktére jest (1) oczywiscie w wy-
sokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane jest za na pewno prawdziwe”.
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Wolna wola jest faktem, ktorego kazdy z nas jest bezposrednio §wiadomy.
Zasadniczym powodem bladzenia jest wedlug Bochenskiego proste ,,przeniesie-
nie do psychiki ludzkiej zasady metodologicznej, ktora niegdy$ obowigzywata
w fizyce, a mianowicie tzw. zasady determinizmu” (Bochenski, 1992, s. 138).

Zabobonem przeciwnym jest poglad, ze istnieje wolno$¢ bezwzgledna,
w szczegllnosci za§ wolno$¢ od kauzalnej logiki powigzan rzeczy i zjawisk.
Ideatem tak pojetej wolnosci jest cztowiek, ktory nie dba ani o t¢ rzeczywistosé,
ktora jest, ani o zasady logiczne, ani o normy postepowania wobec innych.

W szczegdlnosci mniema si¢ nieraz, ze prawdziwa wolnos¢ polega na niezaleznosci od zasad
moralnych. Jest to takze zabobon, bo zasady moralne nie sg autorytetem innego czlowieka, ale
zespotem norm, przyjetych przez dang jednostke §wiadomie, dlatego ze widzi ich stusznosé. [...]
Ten zabobon wystepuje szczegdlnie czesto, gdy chodzi o nauke i sztuke. Twierdzi sie, ze na-
ukowiec i podobnie artysta powinni powodowa¢ si¢ wylgcznie swoimi celami — a wigc nauko-
wiec postepem wiedzy, a artysta wyrazeniem swoich idealow, bez wzgledu na jakiekolwiek za-
sady moralne (Bochefiski, 1992, s. 139)7.

Postrzeganie wolno$ci w takiej dychotomicznej opozycji Scylli determini-
zmu i nihilistyczno-anarchistycznej Charybdy — zgodne z Arystotelesowska za-
sada wylaczonego §rodka — nie musi by¢ jednak jedyng jej akceptowalng for-
m3 bytu jako idei. W filozofii Mikotaja z Kuzy (1401-1464) wolnos¢ — tak jak
prawda — ,nie podlega zasadzie sprzecznosci, lecz stanowi jedno$¢ przeci-
wienstw” — tak jak krzywizna okregu w nieskonczono$ci — ,,w miare jak ko-
o osigga wielkos¢ nieskonczong” (Folscheid, 2000, s. 14) — zbliza si¢ do pro-
stej, roznice 1 przeciwienstwa rozptywaja si¢ w Absolucie. W Absolucie (dla Ku-
zeficzyka: w Bogu) sprzecznosci skoficzonych bytéw zanikaja, w jedno$ci istnie-
je wszystko, co dla nas zdecydowanie odmienne, gdyz Bog jest jednoczeSnie
maksimum i minimum, jest wszedzie i nigdzie (por. Mikotaj z Kuzy, 1997).
Wolnos¢, jak pigkno, prawda czy dobro, nie musi podlega¢ Arystotelesowskie-
mu prawu sprzecznosci — nie jest mozliwa do poznania jako przedmiot rozwa-
zan scholastyki, wedle ktdrej zasady logiki sg rowniez prawami rzadzacymi rze-
czywistoscia. Nie stanowi ona przedmiotu poznania rozumowego, ktore obraca
sie w kregu przeciwienstw, lecz moze zosta¢ uchwycona za posrednictwem in-
telektualnej intuicji, pozwalajgcej dotrzeé do dialektycznej jednosci i wewnetrz-
nej ambiwalencji tego pojecia.

Czy jest jednak taka wolnos¢ jest mozliwa we wspotczesnej rzeczywistosci,
gdzie cztowiek coraz bardziej zdaje si¢ by¢ skazany na osobno$¢ — status auto-
nomicznej remote island, samotnej wyspy na oceanie komunikatéw, informacji,
obrazéw, dzwiekow, szumow, zlepkow i ciggdow? Czy wolnos$¢ jest mozliwa, je-

7 Warto tu jednak dodaé, ze ,,nawet zabobon moze by¢ niekiedy pozyteczny. Czlowiek prosty,
celujac do kogo$ z nienabitej flinty, nie naciska spustu bez zastanowienia, gdyz wierzy, ze diabel
moze plataé zlosliwe figle takze za pomoca nienaladowanej broni” (Lichtenberg, 2005, s. 111).
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§li jest konieczna — jesli nie mozna juz nie by¢ wolnym? Czy drzewo, ktére
upada na pustkowiu, uderzajac o ziemie, wydaje dzwiek?

2. Wiedza a madros¢é

Podnoszac wolno$ciowy, emancypacyjny potencjal heurystyki w pedagogice,
a w szczegolnosci — mozliwosci aplikacji specyficznie wychowawczych rozwinie¢
strategii heurystycznych, nalezy zapyta¢ nie tylko o aspekt dzialaniowy postawy
heurystycznej, jej wymiar prakseologiczny, ale upomniec si¢ takze o ten herme-
neutyczny, bez ktorego wszelkie dzialanie edukacyjne jest w istocie puste, pozba-
wione egzystencjalnego sensu podmiotowego sprawstwa. Pytanie to nasuwa si¢
nieodparcie wlasnie w obliczu rosnacej wspolczesnie w site dystopijnej tendencji
w instytucjonalnym ksztalceniu akademickim do mimetycznej amerykanizacji
polskiego szkolnictwa wyzszego, polegajacej na mechanicznym przydawaniu mu
priorytetow i przypadtosci w postaci ,wymiernych” (liczebnie) efektéw dydaktycz-
nych (np. w formie testéw, matryc i moduléw nauczania programowanego w sen-
sie uproszczonej cybernetyki pomiaru réznic potencjalow na wejsciu i na wyjsciu
procesu instruktazowego)®. Odbywa sie to kosztem deprecjacji i defaworyzacji tych
przedmiotow, ktore nie przekladajg sie bezposrednio na dziatanie, jak np.: filozo-
fia wychowania, historia idei, teoria wychowania.

Obecnie, w XXI w., dominuje na swiecie amerykanska koncepcja stosowa-
nia w instytucji szkoty pragmatycznej technologii dydaktycznej, z jej praktycy-
zmem, aksjologicznym relatywizmem i apoteozg wymiernej efektywnosci dzia-
tania jako kryterium zasadnosci metod ksztalcenia. Ten rodzaj wiedzy praktycz-
nej, zawierajgcej wyltacznie wskazania co do skutecznego dzialania w okreslonej
dziedzinie, znali juz starozytni Grecy, ktoérzy nazwali ja techne:

Chodzi o umiejetnos$¢, wiedze rzemieSlnika, ktory umie wytworzy¢ okre§long rzecz. Powstaje
pytanie, czy takze wiedza moralna jest wiedzg tego rodzaju. Oznaczaloby to, ze istnieje wiedza
na temat tego, jak wytwarza¢ samego siebie. Czy czlowiek ma si¢ uczy¢ czynienia siebie tym,
kim powinien by¢, tak jak uczy si¢ robic to, co powinno zaistnie¢ wedle jego planu i woli (Ga-
damer, 1993, s. 297).

Techne redukuje czltowieka i Swiat do wymiaru mechanizmu przyczyno-
wo-skutkowych nastepstw i zaleznoSci, gdzie metafizyke, duchowos¢ i wraz-

8 Por. ustawe z 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (DzU nr 164, poz. 1365 —
tekst z 16 XII 2011 r., ujednolicony przez Kancelarie¢ Sejmu RP) i wynikajace z niej konsekwencje
praktyczne w postaci rozporzadzen PKA: ,,Zgodnie z informacja przekazang 26 czerwca br. przez
Sekretarza Edukacji USA, standardy i1 procedury stosowane przez Polska Komisje Akredytacyjna
w procesie akredytacji uczelni medycznych zostaly uznane przez National Committee on Foreign
Medical Education and Accreditation (NCFMEA) za poréwnywalne z ich odpowiednikami obowia-
zujacymi w USA” (www.pka.edu.pl, informacja z 6 VII 2012; dostep: 2 X 2012).
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liwos$¢ egzystencjalng wypiera determinizm utylitarnego rachunku szczescia,
sformutowanego na poczatku XIX stulecia przez Jeremy’ego Benthama:
szczeScie to maksymalizacja satysfakcji 1 minimalizacja dyssatysfakcji (por.
Copleston, 1989, t. 8, s. 14)°.

W owym sensie techne jednakze ,,madro$é jest czyms$ innym niz wiedza”
(Krél, 2011). Madros¢ jest trudna do jednoznacznego zdefiniowania, o jej ist-
nieniu mozemy sadzi¢ tak jak o zdrowiu — intuicyjnie: po prostu czujemy,
ze jest lub nie ma go, mimo braku formalnej naukowej definicji. Wiedza jest
wymierna, poréwnywalna, przeklada sie bezposrednio na dzialanie — jest na-
rzedziem, madro$¢ zas jest stanem umystu i serca. Madros¢ to umiejetnosé
postrzegania i rozumienia rzeczy, spraw i ludzi w powiazaniach, w kontek-
Scie, w calosci kota hermeneutycznego: mozna wiedzie¢ niewiele i by¢ ma-
drym, mozna wiedzie¢ mnoéstwo i by¢ wyksztalconym glupcem — ,,educated
fool”10,

W szkole coraz bardziej deprecjonuje si¢ przedmioty, ktére nie przynosza
konkretnego ,zysku” w postaci wiedzy bezposrednio uzyteczniej, a nawet
wiedzy choéby posrednio przydatnej nowoczesnemu spoteczenstwu. ,Ucze-
nie filozofii, matematyki teoretycznej, starozytnej greki czy historii idei [...]
lub historii jako takiej rzeczywiscie na pozor nie stuzy niczemu” (Krél 2011),
pozornie wigc nie przeklada si¢ na jako$¢ zycia. Takie przedmioty stuza jed-
nak rozwijaniu myslenia, a to sprzyja madro$ci. Wlasnie sprzyja, lecz jej nie
uczy, gdyz madrosci nauczy¢ nie sposéb, podobnie jak nie mozna opracowac
pewnego sposobu na dokonanie odkrycia naukowego — co dowodnie poka-
zal Paul K. Feyerabend!! — ani wygenerowaé niezawodnej procedury stwo-
rzenia dziela sztuki. Sg na S§wiecie spoleczenstwa, w ktérych ceni sie wylgcz-
nie praktyke, czyli wiedze, deprecjonuje si¢ natomiast namyst teoretyczny
madrosé, lecz sg to z reguty spoleczenstwa ,ludzi z pierwszego awansu” (Kroél
2011) lub zlozone z ludzi o utylitarnej mentalnos$ci. Europa natomiast ma
ogromng tradycje etosu humanistycznej madrosci, metafizycznego widzenia
Swiata, czyli — jak to poetycko ujat w tytule swojego filmu wloski rezyser

° Benthamizm opierat si¢ na hedonizmie psychologicznym, teorii, wedle ktérej kazda istota
ludzka dazy z natury do osiagnigcia przyjemnosci i unikania przykrosci. Nie byla to oczywiscie no-
wa doktryna. Gloszono jg juz w $wiecie starozytnym, w szczegélnosci czynit to Epikur, a w XVIII
stuleciu bronili jej np.: Helvetius we Francji oraz David Hartley i Abraham Tucker w Anglii.

10 The phrase educated fool means a person who has a lot of books or theory smarts, but
doesn’t understand of cannot function in ‘real life’” (Green, 1986, s. 126).

11" Feyerabend wykazat, ze rozw6j nauki ma zasadniczo charakter niealgorytmiczny, tzn. nie
istniejg schematy procedur i strategii inwentycznych prowadzgce niechybnie do odkrycia nauko-
wego — zwykle nastepuje ono przypadkowo obok lub wrecz wbrew obowigzujacej w aktualnym pa-
radygmacie ars persuadendi. ,MoZemy, na przyktad, stosowaé hipotezy sprzeczne z dobrze potwier-
dzonymi teoriami oraz/lub dobrze uzasadnionymi wynikami do§wiadczalnymi. Mozemy rozwijaé
nauke, postepujac kontrindukcyjnie” (Feyerabend, 1996, s. 14).
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Michelangelo Antonioni — dostrzegania rzeczywistosci rowniez ,,po tamtej
stronie chmur”!2,

Stad pytanie o heurystyke, o potencjal pedagogiczny metody sokratejskiej
w sensie wspierania ,,dorabiania si¢”!3 przez wychowanka osobowosci, odkry-
wania sensu wlasnej egzystencji, tworzenia tozsamosci podmiotowej, ktdra
»zdobywana jest w wysitku bytu przytomnego (Dasein) w swiecie” (Folkierska,
1990, s. 110).

3. Heurystyka i heurystyki

Zmienno$¢é i otwarto$¢é wspotczesnej ,,rzeczywisto$ci kolazu”'* wymaga postaw
1 strategii przezwyci¢zajacych jednostronng celowo$¢ utylitaryzmu (czy — sze-
rzej — pragmatyzmu), pozwalajacych tez unikaé wad eklektyzmu i relatywizmu
aksjologicznego, dajacych natomiast szans¢ na wolno$¢ — na znajdowanie au-
tonomicznych rozwigzan tam, gdzie nie ma jednoznacznych drogowskazow,
kreowanie i tworzenie wlasnego zycia jak sztuki: postawy heurystycznej wobec
Swiata i ludzi.

Simon Blackburn w Oksfordzkim stowniku filozoficznym okresla heurystyke
jako ,sposob poszukiwania rozwigzan wowczas, gdy nie istnieje algorytm pro-
wadzacy do tego celu, np. metoda préb i bledéw”. W tym kontekscie powstato
nawet okreslenie ,problem Archimedesowy” — czyli problem ,niezmiernie
trudny do rozwigzania, skomplikowany, zawily” (Blackburn, 1997, s. 151).

Ted Honderich w Encyklopedii filozofti termin ,heurystyka” definiuje jako
»rownorzedny pojeciom: rozumienie, wyjasnianie, lub odkrycie; obiekt, w szcze-

12 Al di la delle nuvole, film z 1995 r., wyrezyserowany wspélnie z Wimem Wendersem; w ro-
lach gtéwnych m. in.: Irene Jacob, John Malkovich, Jeanne Moreau i Marcello Mastroianni. Obraz
byl przejmujacym powrotem Antonioniego do wielkich pytan egzystencjalnych: problemu niemoz-
liwosci 1 zarazem konieczno$ci mitosci, ukazanego w czterech réznych wariantach. Protagonisci,
szukajgc uczucia, zawsze pozostajg niespelnieni, samotni, niezdolni do prawdziwego zespolenia —
jesli nie fizycznego, to duchowego. Przyczyne tej aporii Antonioni upatruje, jak si¢ wydaje, w ludz-
kim egoizmie, a powszechno$¢ takich postaw zwigzana jest z rozwojem wspotczesnej cywilizacji.
Tylko milos¢ jest czyms, o co warto walczyé, nawet majac Swiadomosdé, ze ostatecznie zawsze mu-
simy przegrac.

13 0 ,,dorabianiu sie” osobowosci pisat w polskiej pedagogice najpiekniej Sergiusz Hessen
(1973, t. 17).

14 Postmoderniéci postuguja sie terminem ,bricolage” (z fr. bricoler — wykonywaé roboty bez
znaczenia, przynoszace maly zysk; majsterkowaé, dtuba¢ przy czyms) dla oddania sensu budowy
uogélnien: ,Derrida i dekonstrukcjonisci zdajg sobie dobrze sprawe z tego, ze kazde takie okresle-
nie [np. idealizm, kartezjanizm, metafizyka obecnosci — M. G.], mimo immanentnych roszczen
znaczeniowych implikujacych mozliwosci uniwersalizacji, «<wzmocnienia» kazdego z nich, ma swo-
je zastosowanie we wlasciwym mu kontekscie pojeciowym i dyskursywnym — nalezaloby nimi ra-
czej operowaé (bricolage) niz budowac z nich teorie” (Hartman, 1997, s. 216).
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golnosci twierdzenie, ktore jest heurystyczne. Rozwazania heurystyczne sg
zwigzane z probami i bledami. W pedagogice metoda heurystyczna to sposéb
nauczania przez samoksztatcenie” (Honderich (red.), 1998, t. 1, s. 333).

Po metode heurystyczng siega sig, gdy:

— liczba mozliwych rozwiazan w obszarze badawczym jest tak wielka, ze
uniemozliwia wyczerpujace poszukiwanie najlepszej odpowiedzi;

— problem jest tak skomplikowany, ze aby mie¢ moznos¢ otrzymania ja-
kiejkolwiek odpowiedzi, musimy uzy¢ tak uproszczonego jego modelu, ze uzy-
skane w ten spos6b rozwiazania sa bezuzyteczne;

— funkcja ewaluacyjna, opisujaca jakos¢ kazdego wysunietego rozwiagzania,
jest niestabilna lub z czasem zaczyna wykazywaé istotne zmiany i dlatego po-
trzeba by bylo nie jednego prostego rozwigzania, ale calej ich serii;

— mozliwe rozwigzania sg tak dziwaczne, ze konstrukcja jednej chocby od-
powiedzi jest trudna, pozwala tylko na poszukiwanie optymalnego rozwigza-
nia;

— osoba rozwiazujaca dany problem jest nieodpowiednio przygotowana lub
istniejg jakie§ bariery psychologiczne uniemozliwiajace rozwigzanie (Michale-
wicz, Fogel, 1999, s. 11).

Elliot Aronson (2004, s. 134-135) podaje, ze badania socjologiczne pozwoli-
y ustali¢ co najmniej pie¢ okolicznosci, w ktdrych najczesciej sklonni jesteSmy
postuzy¢ si¢ strategia heurystyczna zamiast poszukiwaé racjonalnej metody
podjecia decyzji. Heurystyki najczeéciej stosuje si¢ wtedy, gdy nie mamy czasu,
zeby przemysle¢ dokladnie dany problem, gdy jesteSmy tak przeciazeni infor-
macjami, ze pelne ich przetworzenie staje si¢ niemozliwe, lub gdy wchodzace
W gre sprawy sg niezbyt wazne, wobec czego nie mamy ochoty zastanawiaé si¢
nad nimi. Heurystyki stosuje si¢ takze wtedy, gdy mamy malo solidnej wiedzy
czy informacji, ktére mozna wykorzysta¢ przy podejmowaniu decyzji, oraz wte-
dy, gdy stajemy wobec jakiego$§ problemu, a dana heurystyka szybko przycho-
dzi nam na mysl (Pratkanis, 1989, s. 71-98).

W szerszym rozumieniu heurystyka pojmowana jest natomiast jako postawa
epistemologiczna:

Heurystycznym [...] nazywane jest to, co poznaniu, zwlaszcza dyskursywnemu, przynosi ko-
rzy$¢ — co posuwa je naprzéd. Wszelkie naukotworcze czynniki, kwalifikowane jako $rodki in-
telektualne (pytania, hipotezy, metody), ktore stuza do osiggniecia celow poznawczych, naleza
do tzw. heurezy i moga by¢ rozpatrywane ze wzgledu na swg warto$¢ heurystyczna (Hartman,
1997, s. 5).

Zrodtostéw pojecia ,heurystyka” stanowi starogreckie heurisko ‘znajduje’
(heuresis “odnalezé, odkry¢’, heureka ‘znalaztem’). Tym stowem okre§lano sztu-
ke prowadzenia dyskusji majgcej na celu dotarcie do prawdy, szczegdlnie waz-
ng u sofistow i Sokratesa. Zakladali oni samodzielno$¢ podmiotu poszukujgcego
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1 jego aktywna postawe wobec badanego problemu, co przejawialo si¢ wiasnie
w dialogu heurystycznym.

W tym rozumieniu uczenie si¢ to raczej uczenie si¢ uczenia, poszukiwania,
watpienia, zdziwienia — wedréwka, peregrynacja ku wlasnemu wnetrzu — gno-
thi seauton. Tu wlasnie strategia heurystyczna ma szczegdlng wartos¢ jako ,,me-
toda sokratyczna” (Hartman, 1997, s. 205): wywodzi si¢ ona bowiem z Sokrate-
sowskiego sposobu prowadzenia dialogu majeutycznego (pozytywnego, kon-
struktywnego), polegajacego na pomocy w dotarciu do prawdy nieuswiadomio-
nej, cho¢ drzemiacej gdzies w interlokutorze. W dydaktyce wspodtczesnej jest to
docieranie do wiedzy czy konkluzji za pomocg stawianych przez nauczyciela py-
tan, przy czym zasadnicza r6znica w porownaniu z jej pierwotng formg zasadza
sie na odrzuceniu w pedagogice tzw. ironii sokratesowej (por. Jaspers, 2000)!5.

Ta ironia polegala na tym, ze Sokrates na poczatku udawal naiwnego pro-
staczka, by przez zrecznie stawiane pytania dowie$¢ ignorancji swego poczatko-
wo przekonanego o wlasnej madrosci rozmowcy. Osiggnigty w ten sposob ,efekt
zdziwienia” mégl by¢ pozytywny (nawet o znaczeniu terapeutycznym) w odnie-
sieniu do zadufanych w sobie sofistow, nie jest jednak w zadnym wypadku wias-
ciwy jako metoda nauczania dzieci czy mtodziezy!®.

Taki sokratyczno-heurystyczny spos6b prowadzenia lekcji nazywa si¢ me-
todg erotematyczna, od greckiego slowa erotema ‘pytanie, przestuchanie’. Ro-
dzajem metody pytajacej jest dyskusja, gdy uczniowie nie tylko odpowiadajg na
pytania nauczyciela, lecz takze si¢ z nim spierajg, bronigc swego stanowiska in-
dywidualnie badZ w grupach.

O tym, czy powyzsze metody maja rzeczywiscie warto$¢ heurystyczna, roz-
strzyga jednak nie ich zewnetrzna forma, lecz zawarto$¢ treSciowa: ,[...] gdy za-
gadnienie postawione przez nauczyciela staje si¢ zagadnieniem rowniez dla je-
go ucznidow, gdy oni je nie tylko rozumiejg, ale si¢ nim interesujg, gdy pod
wplywem swego zainteresowania usilujg znalez¢ na nie odpowiedz, gdy wresz-
cie po okresie poszukiwan dyskretnie kierowanych przez nauczyciela docieraja
do celu”, realizowane sa zalozenia heurezy. ,,Zte to nauczanie, ktére udaremnia
uczniowi mozno$¢ popelniania btedéw” (Nawroczynski, 1987, s. 205-206).

15 Wychowanie nie jest dla niego [Sokratesa — M. G.] przypadkowym procesem wywotanym
przez wiedzacego w niewiedzacym, ale jest zywiotem, w ktorym jednostki, dochodzac wspdlnie do
prawdy, osiggaja samopoznanie. Mlodziency pomagali mu, jesli on chcial im poméc. Odbywato sie
to metodg odkrywania probleméw w rzeczach na pozoér oczywistych, pobudzania watpliwosci, zmu-
szania do myslenia, uczenia poszukiwania, stawiania pytan i nieuchylania si¢ przed odpowiedziami
na gruncie podstawowej wiedzy, ze to prawda laczy ludzi” (Jaspers, 2000, s. 7). ,Mozliwa jest tu
przyjazin w prawdzie, nie tworzenie sekt w wierze. W jasnosci tego, co czlowiekowi dostepne,
Sokrates spotyka si¢ z innymi na réwni z nimi. Nie chce czyni¢ z nich uczniéw, dlatego prébuje
przewage swej natury zneutralizowaé przez ironi¢ skierowang na siebie samego” (s. 34).

16 Starozytni zastrzegali stosowanie tej metody dopiero wobec mezczyzn, ktérzy ukonczyli
trzydziesty rok zycia.
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Po apoteozie Herbartowskiej dydaktyki akromatycznej z formalnymi stop-
niami nauczania w Europie w latach dwudziestych XX w. nastala moda na heu-
reze, ktora ostatecznie — jak sie¢ wydaje — nie przyniosta oczekiwanych efek-
téw!’. To jednak nie metoda zawiodla, lecz ,jej bezwarto$ciowe surogaty” i gor-
liwosé pedagogicznych neofitéw stosujgcych metode erotematyczng i dyskusje
jako jedyne metody prowadzenia lekcji.

Z czasem heurystyke zaczgto takze pojmowaé jako ,,umiejetno$¢ wykrywa-
nia nowych faktow oraz zwigzkéw miedzy nimi, gldwnie przez stawianie hipo-
tez i ich eksperymentalng weryfikacje” (Bednarek, Jastrzebski, 1996, s. 134) oraz
przez wlaczenie rozmaitych strategii eksploracyjnych!s.

Karl R. Popper np. potraktowal strategie heurystyczna jako sposob przejscia
od pewnosci logicznej (a wigc sfery, ktorg za Wilhelmem Windelbandem okres-
li¢ mozna jako nomotetyczna) do sfery nauk idiograficznych:

Stwierdzitem, Ze indukcyjna teoria Hume’a o formowaniu si¢ przekonan nie moze byé praw-
dziwa z powodow logicznych. Dzigki temu zauwazylem, ze rozwazania logiczne mozna prze-
nie$¢ na psychologiczne; nastepnie wysunglem heurystyczne przypuszczenie, ze — mowiac
ogodlnie — to, co jest prawda w logice, jest tez — pod warunkiem, ze dokonamy prawidlowego
przeniesienia — prawdg w psychologii. Te¢ heurystyczng zasade nazywam zasadg przeniesienia
(Popper, 1992, s. 40).

W naukach spotecznych przydawka ,heurystyczny” powiazana jest z zagad-
nieniami modeli i typéw idealnych; za pomoca tego terminu dokonuje si¢ réw-
niez charakterystyk hipotez roboczych, ktére nie maja na celu opisu ani wyja-
$niania faktéw, lecz przedkladanie mozliwych ich wyjasniefi lub eliminowanie
wyjasnien falszywych.

W edukacji heurystyczna, poszukujaca forma nauczania (heureza) stanowi
przeciwienstwo formy akroamatycznej (z greckiego akroama ‘to, czego sie stu-
cha’), rozumianej szerzej jako podajaca forma nauczania. Wprawdzie kazda
z nich ,,ma by¢ sposobem doprowadzenia ucznia do przyswojenia sobie wiado-
mosci” (Nawroczynski, 1987, t. 2, s. 199-200), lecz jest to kryterium minimal-
nego celu nauczania. Ze wzgledu na ,cel maksymalny [...] podawanie i poszu-
kiwanie sg dwiema formami ksztalcenia”, a ,kazda z nich na swdj spos6b mu-

17°W 1924 r. w Towarzystwie Nauczycieli Szkét Wyzszych wystawiono szopke bozonarodze-
niows, w ktérej $piewano piosenke z nastepujacym refrenem: ,A w tej heurezie blagi, co wlezie”.
Dzi$ trudno byloby chyba zrozumieé tamtg ironi¢, spowodowang rozplenieniem si¢ pozornej heu-
rezy »w naszym szkolnictwie jak dzikie chwasty na nieuprawnym gruncie. Temu zwyrodnieniu
nauczania trzeba przypisa¢ smutny fakt, iz wsrod wychowankéw naszych szkol tak wiele jest mto-
dziezy gotowej dysputowaé o wszystkim, ale pozbawionej gruntownej wiedzy i nie umiejacej jej
zdobywad o wilasnych sitach. Niektérzy przypisuja te plage hastu, aby przejsé, gdzie mozna, od
wykladania do poszukujacej formy w nauczaniu” (Nawroczynski, 1987, s. 205-206).

18 Od lat dziewieédziesiatych XX w. heurystyczne metody podejmowania decyzji waznych dla
sprawnego dziatania robig na §wiecie kariere; powstaje wiele bestsellerowych ksigzek na ten temat
(np.: Gigerenzer, Todd, 1999; Reeves, 2000; Rayward-Smith, Osman, 1996).
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si doprowadzi¢ wychowanka do dorobienia si¢ wlasnej struktury duchowej na
podstawie réznorodnych, nie za$ tylko poznawczych, dobr kulturalnych” (Na-
wroczynski, 1987, t. 2, s. 199-200).

Do dziedziny heurezy nalezy caly aktywny stosunek wychowanka do zjawisk
przyrodniczych, débr kulturalnych, wzorcow osobowych, na ktérych ,,ma urabiaé
swoje czynnosci 1 samego siebie”. Ten stosunek Georg Kerschensteiner nazwat do-
rabianiem si¢ wlasnej struktury duchowej, a w polskiej pedagogice S. Hessen pi-
sal o nim jako o ,dorabianiu si¢ osobowosci” (Hessen, 1973, t. 17).

Zaréwno podawanie, jak i poszukiwanie to dwa komplementarne i koniecz-
ne czynniki procesu ksztalcenia — deficyt kazdego z nich prowadzi nieuchron-
nie do ich ,wypaczenia i zwyrodnienia”.

Heureza wymaga aktywnej postawy ucznia, co jest jej ,wybitng zaletg”. Im-
plikuje ona bowiem zainteresowanie i wlasny wysilek wychowanka. Jednak
»bardzo tatwo [...] wyradza si¢ ona w bezwladng, bezplanows aktywnos¢ dzieci,
ktora je rozprasza tylko, zamiast prowadzi¢ do wewnegtrznego skupienia sie, do
formowania sie¢ ich struktury duchowej” (Nawroczynski, 1987, t. 2, s. 202).

Rekonstrukeyjna i adaptacyjna funkcja wychowania muszg sie¢ wspierac
1 stymulowaé, pozostajac stale w dynamicznym ukladzie proporcji na kazdym
etapie rozwoju czlowieka — od anomii do postulowanej autonomii, zaréwno
forma poszukujaca (heurystyczna), jak i podajaca (akroamatyczna) sa dwiema
koniecznymi sktadowymi procesu dydaktycznego. Rozstrzyga tu mozliwos¢ sa-
modzielnego dotarcia przez ucznia do wiedzy 1 ekonomicznosci tego dzialania.
Wada heurezy jest bowiem koniecznos$¢ inwestowania czasu i energii — niekie-
dy nieproporcjonalnie duzej wobec osiagnietych wynikéw w postaci np. uswia-
domionych czy zapamietanych faktéw.

3.1. Heurystyki oceniania

Jednym ze sposobéw, za pomocg ktérych nadajemy sens nieustannie naptywajace-
mu zewszad chaosowi informacyjnemu, jest postugiwanie si¢ heurystykami oce-
niania (judgement heuristics). Heurystyka jest wtedy umyslows ,,droga na skroty”;
przybiera postaé prostej reguly czy strategii stuzgcej do rozwigzania jakiego$ pro-
blemu (por.: Nisbett, Ross, 1980; Sherman, Corty, 1984; Tversky, Kahneman,
1974). Heurystyki wymagajg tylko wyboru reguly (ktora moze nie by¢ poprawna)
oraz prostego zastosowania jej do danego problemu. Mozna je przeciwstawi¢ bar-
dziej systematycznemu mysleniu, w ktorego procesie rozpatrujemy problem z r6z-
nych punktéw widzenia, zbieramy i oceniamy mozliwie najwiecej istotnych
informacji oraz rozwazamy szczegélowo implikacje roznych rozwiazan. Trzy naj-
bardziej rozpowszechnione kategorie oceniania to: heurystyki reprezentatywne,
heurystyki oparte na postawach oraz heurystyki dostepnosci.
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3.1.1. Heurystyki reprezentatywne

Wedlug Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego (1973) heurystyka reprezen-
tatywng postugujemy si¢, koncentrujac si¢ na podobienstwie jednego obiektu
do drugiego i wnioskujgc na tej podstawie, ze pierwszy obiekt dziala podobnie
jak drugi. Na przyklad wiemy, ze produkty wysokiej jakoSci sg kosztowne; jesli
wiec co$ jest kosztowne, to moglibySmy dojs¢ do wniosku, ze produkt ten od-
znacza si¢ wysokg jakoscig. Jesli widzimy na poétce dwie butelki wina, z ktérych
jedna ma wyzsza cene, to mozemy wyciagna¢ wniosek, ze jest to wino lepsze.
Wybieram jedng ceche wina — jego ceng¢ (sposrod wielu innych, na ktérych
moglbym sie skoncentrowac, takich jak: gatunek winogron, producent, rocznik,
region uprawy winoro$li) i postuguje sie nig przy podjeciu decyzji. Wysoka cena
nie zawsze oznacza jednak wysoka jakosc.

W 1981 r. czasopismo ,,Consumer Reports”, cieszgce si¢ duzym szacunkiem
zrodto informacji dla konsumentéw, przeprowadzito badania kontrolne ptatkéw
$niadaniowych (,,Consumer Reports:, 1981; por. tez Eating to Lower...,1987). Ba-
dacze przez 14-18 tygodni utrzymywali mlode szczury, ktérych wymagania po-
karmowe sg bardzo podobne do ludzkich, na diecie skladajacej si¢ wylacznie
z wody i jednej z 32 marek ptatkéw $niadaniowych. Stwierdzono, ze szczury ro-
sly i byly zdrowe, jesli jadly jedne platki $niadaniowe, a dieta polegajaca na od-
zZywianiu si¢ innym rodzajem platkéw powodowata opdznienie ich rozwoju.

Heurystyka reprezentatywna moze by¢ stosowana nie tylko w supermarke-
cie (Nisbett, Ross, 1980; Schweder, 1977). Analiza lekarstw ludowych i wczes-
nej medycyny Zachodu wskazuje na przyjmowane w nich wspélne zalozenie, ze
lekarstwo powinno przypominaé przyczyne choroby. Na przyklad w jednej
z kultur padaczke leczy si¢ lekarstwem otrzymywanym z pewnej malpy, ktorej
ruchy przypominaja epileptyka. Podobnie w kulturze Zachodu poczatkowo wy-
Smiewano w gazetach i czasopismach sugestie¢ Waltera Reeda, ze z61tg febre roz-
noszg moskity, poniewaz istnieje mate podobienstwo miedzy przyczyna (moski-
ty) a skutkiem (zo6ttg febra).

Heurystyke reprezentatywna stosuje si¢ takze do identyfikacji przyczyn cech
psychologicznych. Na przyklad w latach szeSédziesiatych i siedemdziesiatych
XX w. wielu ludzi o pogladach konserwatywnych bylo przekonanych, ze radyka-
lizm polityczny éwczesnych studentow byt wynikiem pobtazliwych metod wycho-
wywania dzieci. We wczesnych teoriach psychoanalitycznych osobowos¢ obsesyj-
no-kompulsywng (tzn. charakteryzujgca sie¢ natrectwami myslowymi i czynno$cia-
mi przymusowymi) okresla si¢ osobowos$cia analno-zatrzymujacg (anal-retentive)
1 uznaje za wynik wczesnego i surowego treningu czysto$ci. W ogromnej wigkszo-
sci wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych zwyciezat wyzszy z dwoch
glownych kandydatow, co sugeruje, ze Amerykanie moga w skrytosci ducha zywic
przekonanie, ze wzrost ma co$ wspélnego ze zdolnosciami przywodczymi.
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Heurystyka reprezentatywna czesto jest uzywana w tworzeniu si¢ wrazen
1 ocenianiu innych osob. Pierwsze informacje, jakie uzyskujemy o kim§ —
o plci, rasie, atrakcyjnosci fizycznej i pozycji spolecznej — kojarza sie zwykle
z prostymi regutami, ktore kierujg mysleniem i zachowaniem. Stereotypy doty-
czace pici 1 rasy méwig nam, ,jakie sg wlasciwie réznice migedzy mezczyznami
a kobietami” i ,,jaki jest cztowiek nalezacy do okreslonej grupy etniczne;j”. Licz-
ne badania wykazaly, ze wigkszos¢ ludzi tatwo dochodzi do wniosku, ze ludzie
pickni sg bardziej popularni, wrazliwi, serdeczni i maja lepsze charaktery niz
ludzie mniej atrakcyjni. Osoby o wysokiej pozycji, o czym z reguty wnioskuje
si¢ na podstawie ubioru i manier, s3 powazane i obdarzane szacunkiem. Czy
mozna si¢ dziwié, ze popularne poradniki czesto opisujg, jak mozna wykorzy-
stywac te heurystyki, i zachecaja czytelnikow, by ,ubierali sie dla sukcesu”, tzn.
nosili ubrania, ktére tworza image osoby odnoszgcej sukcesy (por.: Cialdini,
2004, s. 21; Aronson, 2004, s. 129-131).

3.1.2. Heurystyki oparte na postawach

Postawa jest szczeg6lnym typem przekonania, ktére zawiera komponenty emo-
cjonalne i oceniajace; w pewnym sensie postawa jest zmagazynowang oceng —
dobra lub zla — danego obiektu (por. Aronson, 2004). Wedlug Anthony’ego
Pratkanisa i Anthony’ego Greenwalda ludzie sg sklonni stosowaé heurystyki
oparte na postawach (attitude heuristics) jako pewien sposéb podejmowania de-
cyzji i rozwiazywania problemow (por.: Pratkanis, 1989; Pratkanis, Greenwald,
1989). Postawy moga by¢ uzywane w celu zaliczania obiektéw do kategorii po-
zytywnej (w ktorej odpowiednie sg strategie aprobowania, zblizania si¢, chwa-
lenia, pielegnowania i chronienia) lub do kategorii negatywnej (w ktorej stoso-
wane s3 strategie unikania, ganienia, zaniedbywania i szkodzenia). W konse-
kwencji postawa danej osoby w duzym stopniu decyduje o tym, co uwaza ona
za prawde (Pratkanis, 1988, s. 257-263).

Innym rodzajem heurystyki opartej na postawie jest efekt aureoli (halo ef-
fect), a wiec ogblne nastawienie polegajace na tym, ze korzystne lub niekorzyst-
ne wrazenie wywierane przez dang osobe wplywa na nasze wnioski i dotyczace
jej oczekiwania. Na przyktad, jesli naprawde sie kogo$ lubi, to prawdopodobnie
bedzie si¢ lekcewazy¢ lub usprawiedliwia¢ kazde jego zachowanie, ktére mozna
by uznaé za negatywne, przeceniajac jednoczesSnie wartos¢ pozytywnych dzia-
lan. Podobnie zaklada si¢, ze nielubiana osoba ma cechy negatywne, a jej osig-
gniecia ocenia si¢ nisko. W jednym z eksperymentéw (Stein, Nemeroff, 1995,
s. 480-490) okazalo sie, ze studenci przyznawali kobietom pozytywna lub nega-
tywng saureole” zaleznie od tego, jakiego rodzaju zywnos¢ jadly. Kiedy tylko
dowiedzieli sie, ze jaka$ kobieta je zdrowa zywnosé, wowczas — jezeli pozosta-
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le czynniki pozostawaly niezmienne — oceniali jg jako bardziej kobieca, bar-
dziej atrakcyjng pod wzgledem fizycznym 1 bardziej sympatyczng od kobiet je-
dzgcych niezdrowe produkty.

Jeszcze inng odmiang heurystyki opartej na postawie jest efekt falszywej jed-
nomyslnosci (false consensus effect). Prawie wszyscy mamy sktonnos¢ do przece-
niania liczby ludzi, ktérzy zgadzajg si¢ z nami w jakiej$ sprawie. Jesli jestem
o czym$ przekonany, to tatwo dojde do wniosku, ze wickszo$§¢ mysli tak samo.
Innymi slowy: czesto przyjmujemy zalozenia (niekoniecznie prawdziwe), ze in-
ni lubig to, co my lubimy, i robig to, co my chcemy robi¢ (Aronson, 2004,
s. 134).

Decyzje oparte na strategiach heurystycznych nie zawsze prowadzg do zna-
lezienia optymalnego rozwigzania. Skadinagd czlowiek, podlegajac wszystkim
tym zjawiskom, jakie lgcza si¢ z dystopijnym charakterem wspolczesnego spo-
leczenstwa, odbiera taka liczbe informacji, ze ,,biorgc pod uwage taki stan rze-
czy, mozna si¢ dziwié, ze nie wszystkie decyzje sg podejmowane heurystycznie”
(Aronson, 2004, s. 135).

3.1.3. Heurystyki dostepnosci

Praktyczna zasada psychologiczna, ktéra odnosi sie¢ do ocen zaleznych od ta-
twosci, z jakg przypominamy sobie specyficzne przyklady, zwana jest heurysty-
ka dostepnosci (availability heuristic; Aronson, 2004, s. 131-132). Istnieje wiele
sytuacji, w ktoérych heurystyka dostepnosci okazuje sie dokladna i uzyteczna.
Jesli cztowiek moze przypomnieé sobie kilka przykladow sytuacji, w ktérych
inna osoba zachowala si¢ w taki a nie inny sposéb, to bedzie jg charakteryzo-
wal, odwotujac sie do nich, nawet jesli te zachowania — biorgc rzecz statystycz-
nie — nie sa dla niej typowe.

Problem przy postugiwaniu si¢ heurystyka dostepnosci polega na tym, ze
czasami najlatwiej jest przypomnie¢ sobie coS, co nie jest typowe dla ogélnego
obrazu. Doprowadzi nas to do falszywych wnioskow.

Na przyktad przyttaczajaca wiekszos¢ ludzi jest przekonana, ze $mier¢ wsku-
tek ataku rekina zdarza sie czeSciej niz zgon wskutek uderzenia spadajace-
go samolotu i ze wiecej ludzi traci zycie w pozarach niz z powodu utoniecia.
W rzeczywisto$ci oba twiedzenia sa bledne. Jest tak, gdyz tatwiej przypomina-
my sobie przyklady utraty zycia wskutek ataku rekina lub pozaru — wydarze-
nia takie znacznie czeSciej sg przedstawiane w wieczornych wiadomosciach te-
lewizyjnych (lub w filmach takich jak Szczgki), a zatem sg bardziej dostepne
w pamieci ludzi (por.: Manis, Shelder, Jonides, Nelson, 1993; Plous, 1993;
Schwarz, Bless, Strack, Klumpp, Rittenauer-Schatka, Simmons, 1991; Tversky,
Kaheman, 1973).
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Analogicznie ludzie bardzo réznie oceniajg liczbe przestepstw z udzialem
przemocy, popetnianych w ciagu roku w Stanach Zjednoczonych — w zalezno-
sci od tego, jak czesto i dlugo przesiadujg przed telewizorem. Ci, ktérzy spedza-
ja przed telewizorem duzo czasu, a zatem oglagdaja wiele fabularyzowanej prze-
mocy, znacznie przeceniaja rzeczywista liczbe przestepstw (Signorielli, Gerbner,
Morgan, 1995).

3.2.Heurystyka moralno$ci

W szerszym, epistemologicznym rozumieniu heurystyki to autentyczne, a nie
jedynie prowizoryczne strategie heurystyczne. Sg one rzeczywiscie wartoSciowe,
prowadzg bowiem nie tylko do wzrostu wiedzy, ale przede wszystkim do zwiek-
szania si¢ kompetencji docierania do wiedzy i krytycznego jej stosowania, row-
niez w sensie etycznym. Czlowiek jest bowiem ostatecznie ,,odpowiedzialny tak-
ze za swa niewiedz¢ — w tym samym stopniu, w jakim ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za swa wyobraznie i1 za napiecie jej do ostatecznych granic, gdy przyjdzie
do dziatania lub do decyzji, by od dzialania si¢ powstrzymac” (Bauman, 1996,
s. 300). Wiedza — jak marzyt przeciez jeszcze Johann Friedrich Herbart, two-
rzac swg etyke, czyli filozofie praktyczng — moze czyni¢ czlowieka moralnym,
a przynajmniej moze da¢ mu szanse na dziatanie etyczne!®:

Etyka [...] ma do czynienia ze stanami, ktdre jeszcze nie zaistnialy, i zdarzeniami, ktore si¢ jesz-
cze nie zdarzyly: obiektem jej troski jest przysziosé, znana wszak z tego, ze stanowi siedlisko
niepewnosci i scen¢ nadajacg sie rownie dobrze do wielu réznych sztuk o zupelnie odmiennych
w tresci scenariuszach. Wyobrazenie sobie zbiorowych nastepstw czynow indywidualnych nie
moze rosci¢ sobie pretensji do tego typu pewnosci, o ktdrej zbrojni w wiedzg naukowsg eksper-
ci twierdza, z wieckszym lub mniejszym stopniem wiarygodnosci, ze ja posiadajg lub posig$é
moga. Postawa moralna w tym si¢ wlasnie wyraza, by faktowi owej niepewnosci nie zaprzeczad,
ani jego istotnosci nie zbywac, ale przeciwnie — by §wiadomie stawi¢ mu czota. Realizacje¢ kon-
kretnego, biezacego zadania (do ktérego, dlatego Ze jest konkretne i biezace, zabraé si¢ moze
ze spora skadinad doza pewnosci siebie) osoba moralna poddaje ocenie drugiego stopnia —
mierzac je kryteriami nie odnoszacymi si¢ bezposrednio do ,okolicznosci sprawy” (zazwyczaj
malo waznymi z punktu widzenia zyskow i strat osoby wykonawstwem si¢ parajgcej); juz owa
decyzja dopuszczenia do rozwazan kryteriow ,niemerytorycznych” burzy poczatkowa pewnosc¢
siebie, otwiera szeroko wrota zastrzezeniom, watpliwosciom, ponownym przemysleniom plu-
sOw 1 minusow, nie koiczacym si¢ rewizjom przyjetych juz postanowien (Bauman, 1996, s. 300—
-301).

19 Za najwyzszy cel wychowania J. F. Herbart uznawal spelnienie si¢ w cztowieku pigciu idea-
tow praktycznych: idei wewnetrznej wolnosci duchowej, doskonatosci, zyczliwosci, prawa i stusz-
nosci. Wydaje si¢, ze wspotczesnie to stanowisko niczego nie stracito ze swej atrakcyjnosci, cho¢
mechanistyczny sposéb jego realizacji dawno zostal przezwyciezony; por. Blankerz, 1982, s. 192
i nast.
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Takie rozumienie eudajmonii stawia pod znakiem zapytania prostotg utyli-
tarnego rachunku uzytecznosci Benthama i kaze raczej poszukiwac¢ metod, kto-
re pozwolityby antycypowa¢ rezultaty dzialania w wymiarze etycznym:

Gdyby (jak sie tego domaga mentalno$¢ naukowo-technologiczna) mierzylo si¢ dziatania jedynie
bezkonkurencyjnym kryterium wydajnosci lub najzyskowniejszego wykorzystania dostepnych za-
sob6w — mozna by si¢ byto zapewne dopracowac jednoznacznych, algorytmicznych recept na po-
stepowanie. Z chwilg jednak, gdy dochodzi do glosu postawa moralna, tylko heurystyczne
[podkreslenie M. G.] wskazoéwki do dzialania sa mozliwe: takie, co to nie moga si¢ powotaé na
byla skuteczno$¢ rozwigzan znanych i wyprébowanych ani nie moga przyobiecaé skutecznosci
przysztych poczynafi; mogg co najwyzej zaoferowac szanse, ze da si¢ unikna¢ skutkéw najgorszych
(Bauman, 1996, s. 301).

Etyka ponowoczesna, zbudowana na postawie leku, jest zatem podporzad-
kowana ,,zasadzie niepewnosci”. ,Przepowiedni¢ katastrofy powinni$my trakto-
wac z wicksza uwagag niz obietnice szczesliwosci” — pisze Zygmunt Bauman
(1996, s. 301).

Tak odwrécita sie wspotczesnie modernistyczna wiara w nieskonczony po-
step ku powszechnej szczesliwosci. Raczej juz zachowywac i zapobiega¢ niz roz-
wija¢ i doskonali¢?’, gdyz z mocy technologii wywiedzionej z ideatu wladzy
czlowieka nad przyrodg Francisa Bacona rodzi si¢ lek przed zagtada, i tak ,,czlo-
wiek wkracza do Swiata etycznego ze strachu, a nie z mitosci” (Ricoeur, 1986,
s. 31).

Madra odwaga zycia, ku ktérej moze prowadzi¢ edukacja, nie jest do pomy-
§lenia ani bez ,zasady leku”, ani bez ,zasady nadziei®?!. Jest raczej tak, jak
twierdzi Paul Ricoeur, ze ,wszelka prawdziwa edukacja polega nie na bezpo-
srednim usuwaniu leku, lecz na jego posrednim uwznio$laniu w nadziei na je-
go ostateczne wygasniecie” (Ricoeur, 1986, s. 45).

Taka strategia heurystyczna daje przynajmniej szans¢ na sensowne manipu-
lowanie substratami ,rachunku szczescia” w Swiecie, w ktérym postmoderni-
styczna ironia i dystans wobec rzeczywistosci oraz siebie odbiera moc sprawcza
poprzestawaniu na dobrze znanych algorytmach myslenia i dziatania. Wydaje
sie, ze wlasnie postawa heurisko w rozmaitych strategiach edukacyjnych moze
zaspokajaé potrzebe podmiotowosci i sprawstwa, dajgc rownoczesnie nadzieje
na wolnos¢ oraz sens etyczny ,w tym szalenstwie” §wiata pozbawionego metody.

Jak jednak w praktyce dokona¢ translacji poje¢ owej Arystotelesowskiej fro-
nesis, wiedzy moralnej, na jezyk dzialania?

20 Por. tu koncepcje Hansa Jonasa (1984).

21 Pojecie wprowadzone przez Ernsta Blocha w jego glosnej ksiazce Das Prinzip Hoffnung
(1959): ,,Jakze czesto co$ wyglada tak, ze mogloby by¢. Albo wrecz, ze mogloby by¢ inne niz byto
dotychczas, ze zatem mozna z tym co$ zrobi¢. To jednak nie byloby mozliwe, gdyby nie owo co$
mozliwego w nim i przed nim. Tu otwiera si¢ szerokie pole, trzeba pyta¢ o wigcej niz dotad” (cyt.
za: Geier, 2000, s. 243).
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Podejmowanie decyzji moralnej polega wlasnie na tym, by w konkretnej sytuacji wybieraé tyl-
ko to, co stuszne, tj. to, co stuszne, konkretnie widzie¢ w tej sytuacji i w niej to uchwytywac.
A wigc rowniez kto$ taki musi sigga¢ po wiasciwe srodki i jego dzialanie musi by¢ prowadzo-
ne réwnie rozwaznie jak dzialanie rzemieslnika (Gadamer, 1993, s. 299).

W analizie istoty fronesis mozna wskaza¢ kilka konstytutywnych momentow,
ktore czynilyby zados¢ temu pytaniu, chocby to, Ze techne sie¢ uczymy ,i moze-
my ja takze zapomnieé. Nie uczymy si¢ jednak wiedzy moralnej i nie mozemy
jej takze zapomnie(. [...] Raczej jesteSmy zawsze w sytuacji zmuszonych do dzia-
lania [...], a wiec musimy stale mie¢ i stosowa¢ wiedz¢ moralng” (Gadamer,
1993, s. 299).

Wedtug Niklasa Luhmanna?? ,,emancypacja jednego cztowieka oznacza nie-
pewnos¢ drugiego. Jesli tylko wyjdzie si¢ poza proste zsumowanie relacji pod-
miotowych i1 uwzgledni wymiar spoteczny, wyjdzie na $wiatlo dzienne ta spo-
teczna ambiwalencja «mieszczanskiego» programu wolnos$ci. Nie dokonujemy
tu asocjacji wladzy ani przemocy. Lecz ta druga strona wolnosSci, rezygnacja
z ustalenia jej zastosowania, jest nieodzowna, poniewaz inni nie moga wiedzie¢,
jak jest ona stosowana” (Luhmann, 2002, s. 197; przeklad M. G.). Za forme re-
medium uchodzi w demokratycznych spoleczenistwach umowa, lecz Luhmann
twierdzi, Ze jest to wsparcie zbyt formalne, pomoc o ograniczonej skuteczno-
Sci:

Mozna skondensowaé wolno$¢ stanowienia umoéw jako wolno$¢ do rezygnacji z wolnosci, ale

tym sposobem nie ureguluje si¢ drugiej strony programu wolnosci — owego przyrostu niepew-
noSci (Luhmann, 2002, s. 197; przektad M. G.).

Czlowiek ze swej natury jest skazany na dokonywanie wyboréw i podej-
mowanie decyzji, jest — jak pisal Jean-Paul Sartre — ,,skazany na wolno$¢”.
W przestrzeni spoteczno-kulturowej, w §wiecie, po ktorym homo viator pere-
grynuje, gdzie, jak twierdzi Gadamer, przywotujac stowa Goethego, ,,wszyst-
ko jest symbolem”?3, w hermeneutycznym §wiecie znaczen i sens6w me-

22 Niklas Luhmann (1927-1998) od konica lat sze$¢dziesigtych XX w. wywieral silny wptyw na
niemiecka i migdzynarodowg socjologie, tworzac wlasna ,szkote”. Rozbudowat teori¢ systemow au-
topojetycznych, opierajac ja na wlasnej oryginalnej koncepcji komunikacji. W latach 1968-1993 wy-
ktadat socjologi¢ na uniwersytecie w Bielefeld (Niemcy). Jego gléwne prace to: Soziologische
Aufkliarung (1967-1995), Funktion der Religion (1977; przeklad pol. pt. Funkcja religii (1998, 2007)),
Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdr (1982; przeklad pol. pt. Semantyka mitosci. O kodowa-
niu intymnosci (2003)), Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie (1984; przektad pol. pt.
Systemy spoteczne. Zarys ogolnej teorii (2003)), Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Das Recht der
Gesellschaft (1993), Die Realitit der Massenmedien (1996), Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997).

3 Wszystko, co zachodzi, jest symbolem, i o ile w pelni przedstawia siebie, wskazuje na cata
reszte” (list J. W. Goethego do F. Schuberta z 3 kwietnia 1818 r.) W tym samym duchu Friedrich
Schlegel twierdzil, iz ,wszelka wiedza jest symboliczna” (Neue Philosophische Schriften, hrsg.
J. Korner, Frankfurt a. Main 1935, s. 123; cyt za: Gadamer, 1993, s. 100).
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dium?* decyzyjnym, pozwalajacym ,widzie¢ rzeczy, a nie ich przedstawie-
nie”, jest heurystyka jako narzedzie poszukiwania wlasnej autonomii, we-
wnetrznej wolnosci, ktére stuzy ,transformacji tego, co nieprawdopodobne,
w to, co prawdopodobne”, niczym $§wiatlo wydobywa z mroku sensy i przyda-
je zyciu sensu ,[...] wykuwania sobie niepewnej drogi poprzez eratyczne gla-
zy upadlego wszechswiata, wymykajacego sie pod kazdym wzgledem samemu
sobie, ku $wiatu bardziej umocnionemu w bycie, ktérego jedynie zmienne
i niepewne odblaski mozna dostrzec z ziemi” (Marcel, 1984, s. 158).

By wyruszy¢ w te podrdz, potrzeba wyobrazni. Nalezy odnalezé w sobie wy-
obraznie dziecka, ,,wewnetrznego dziecka”. Jesli ona uschnie w nas i skarleje, to
wlokac za sobg w pyle goscinca rudymenty skrzydel, staniemy sie catkowicie do-
rosli®®, gotowi, serio. ,Myslenie pozbawione dziecifstwa [...], kiedy ci, ktérzy
uchodza za dzieci badz mtodziez, przestaja by¢ niepewnym siedliskiem czlowieka,
mozliwoscig wylaniania si¢ idei” (Lyotard, 1988, s. 139) staje si¢ skostniate i bla-
de — wraz z racjonalnym pragmatyzmem dorostosci znika nadzieja na filozoficz-
ne ,wspolnictwo” w Arystotelesowskim zdziwieniu §wiatem; umyst jest juz tylko
realny, skoficzony, a nie potencjalny i zawsze otwarty w swoim stawaniu sie.

Kazdy cztowiek, kazda mniej lub bardziej ,,neurotyczna osobowos¢ naszych
czas6w”?%, musi sam poszukiwaé, mozolnie ,,dorabia¢ si¢” sensu wlasnej egzy-

24 Pojecie medium stosuj¢ za N. Luhmannem: ,, Te osiagnigcia ewolucyjne, ktére zawiazuja sie
na owych miejscach peknie¢ komunikacji i z funkcjonalng precyzja stuza transformacji tego, co nie-
prawdopodobne, w to, co prawdopodobne, nazwijmy mediami” (Luhmann, 1987, s. 220). ,,Jdea «me-
dium» polega na tym, Ze istnieje pewien obszar luznych sprzezen wystepujacych masowo elementow:
czasteczek powietrza, fizykalnych no$nikéw Swiatta — «Swiatlo» nie jest pojeciem fizycznym, lecz po-
jeciem dla medium, w ktorym co§ widzimy. Bez swiatla [...] nic nie widzimy. Oznacza to, Ze istnieje
oczywista réznica miedzy niewidzialnym medium a widzialng «forma, jak teraz bym powiedzial, albo
ksztaltem” (Luhmann, 2007, s. 226; przeklad M. G.). ,,Kazda forma stuzy oznaczeniu [der Bezeichnung)
czego$ przez nig okre§lonego [Bestimmten], a przez to — odrdznieniu tego wszystkiego, co w danej
chwili zostaje pominigte. Wiedza sprawdza si¢ dopiero jako forma dwustronna: ze strong tego, co do-
brze znane i dajace si¢ ponownie zastosowacl, oraz z otaczajaca to, lecz pomijana «unmarked space».
Forma zostaje nakierowana na to, co przez nia jest oznaczane [Bezeichnete], w naszym przypadku zatem
na to, co si¢ wie [das Gewupe], i aktualizuje jego powtarzalnos¢, kondensacje, konfirmacje, generaliza-
cje. Przy tym pozostaje wykluczone to, co nieoznaczone [das Nichtbezechnete], wlasnie owa «unmarked
space», lecz zawarte implicite jako wykluczone” (Luhmann, 2002, s. 99-100; przektad M. G.; por. roz-
dziat na ten temat pt. Medium und Form, s. 82-101).

25 Chca z dziecifistwa uciec jak najszybciej i jeszcze nie wiedza, jak bardzo beda zatowacé tego,
co zostawiaja za sobg. Przezywajac gleboko swoje smutki i zawody, wzdychaja: «kiedyz bede duzy...»
i spogladajg na dorostych z zazdroscig. Spiesza sie do spelnienia swoich tesknot, realizacji swoich
szans. Nie wiedzg jeszcze, ze te spelnienia niewiele beda miaty wspélnego z oczekiwaniem; ze to,
co wydawato si¢ z daleka tak bardzo warte zabiegdw i tatwe do zdobycia, pozostanie zawsze dalekie
i nieosiagalne, a po probach realizacji osadzi si¢ w sercu gorycz rozczarowania” (B. Kryda, Posfowie.
W: Korczak, 1991, s. 199).

26 ,[...] mowiac o neurotycznej osobowosci naszych czaséw mam na mysli nie tylko to, Ze istnie-
ja neurotycy majgcy pewne zasadnicze cechy wspoélne, ale takze to, ze te podstawowe podobiefistwa sg
glownie produktem trudnosci istniejagcych w naszych czasach i w naszej kulturze” (Horney, 1982,
s. 39-40).
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stencji, zdobywac¢ tozsamos$¢ podmiotowa. Wedlug Andrei Folkierskiej ,,owa
tozsamo$¢ zdobywana jest w wysitku bytu przytomnego w §wiecie. Wysilek ow
jest tworzeniem samowiedzy osigganej w powracaniu do siebie od tego, co in-
ne, to znaczy w teoretyczno-praktycznym przyswajaniu sobie tego, co «obcer,
niezrozumiale, nieprzejrzyste. To przyswajanie jest dialektyka postuchu i nie-
postuszenistwa, dialektyka, ktdra jest samg «istotg» do§wiadczenia wychowuja-
cego. Wysilek bycia jest zmierzaniem ku prawdzie, jest do§wiadczaniem praw-
dy wcigz na nowo uobecnionej w negatywnosci samego doswiadczenia” (Fol-
kierska, 1990, s. 110).

Czlowiek sam dla siebie formy nie potrzebuje, jest mu ona potrzebna wy-
lacznie po to, aby inny cztowiek modgl go dostrzec, odczud, poznac:

Czlowiek nie potrzebuje by¢ kim$ innym, aby by¢ soba, lecz nie wystarcza mu rowniez to, jaki
jest, 1 taki juz bedzie. [...] Czlowiek jest kims§ przez to, ze staje si¢ soba (Lukaszewicz, 1990, s. 286).

To bycie sobg stanowi ludzkg tozsamosé, czyli wzgledng jednakowosé, sta-
bilng strukture identyfikacji i wyraZne samookreslenie, ,,poczucie, ze jest si¢
kim$§ szczegblnym, a jednocze$nie zintegrowanym w obrebie spolecznego ukta-
du odniesienia, w ktérym si¢ odgrywa okreslong role” (Suska, 2001, s. 111).

Cho¢ kazdy pojedynczy czlowiek jest ograniczony czasem 1 miejscem, to
»zarazem stanowi organiczng czastke calej wspdlnoty ludzkiej, prawomocne
0gniwo w procesie «nieprzerwanego trwania pokolen»” (Sikora, 1978, s. 27).
»I'worzgc te holistyczng wiez, okazuje swoim postepowaniem, ze si¢ uwaza za
obywatela catego $§wiata, ze jego serce nie jest jaka$ wyspg, odgraniczong cal-
kiem od reszty ziemi, ale kontynentem, ktory sie styka ze wszystkimi innymi”
(Bacon, 2003, s. 89).
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