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Streszczenie

Polskie spoteczenstwo okresu transformacji charakteryzuje sie wysokim ryzykiem w réznych
sferach zycia. Tworcg teorii jest Ulrich Beck — socjolog niemiecki. Réwniez spora czes¢ rodzin
polskich znajduje sie w obszarze ryzyka lub podwyzszonego ryzyka. Z punktu widzenia pe-
dagogiki spotecznej nie wystarcza dzisiaj dziatanie wedtug paradygmatu integracyjnego, ale
rownoczesne uwzglednienie teorii dysonansu spotecznego. Wobec obszardéw i rodzin ryzyka
nalezy podjac realizacje form wsparcia i pomocy, nie tylko w sferze socjalnej, ale takze peda-
gogiczno-edukacyjnej oraz podja¢ programy w uktadach lokalnych i regionalnych.

Summary

Polish society of the transformation period can be described as vulnerable to risk at many
spheres of life. The founder of theory is Ulrich Beck — German sociologist. The big amount of
Polish families are also vulnerable to this kind of risk. From the point of view of social peda-
gogy, efforts according to integration paradigm is not enough. It is necessary to consider also
the theory of social dissonance. There must be undertaken forms of helping and aid as well
as local and regional programs, to the areas and families of risk, not only in social sphere but
also in educational.

1. Zasoby spoteczne w wychowaniu wspoétczesnego cztowieka

Pod koniec XX wicku ukazat si¢ szereg syntetycznych i analitycznych prac na
temat stanu i perspektyw zyciowych cztowieka w XXI wieku. Niektére z nich
mialy zabarwienie onomastyczno-estetyczne jak koncepcja ponowoczesnosci lub
pdzniej nowoczesnosci; inne za$ charakter katastroficzny — np. koncepcja ,konca
historii” czy ,ostatniego cztowieka” Fukuyamy. Federico Mayora stwierdzil, iz na
przetomie XX i XXI wieku ,widmo krazy nad §wiatem”. Powstala takze teoria na-
rastajacych konfliktéw, gléwnie na tle rozwarstwieni i podzialéw spoteczno-eko-
nomicznych (w obszarach zamoznych oraz biednych), a takze walki na tle réznic
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kulturowych, etnicznych i religijnych (tzw. wojna réznych $wiatéw i cywilizacji)
Samuela Huntingtona i Benjamina Barbera (Sztompka, 2002: 570).

Wydaje si¢, ze najdtuzszy okres trwania w naukach spotecznych zaznacza sig
w koncepcji Ulricha Becka, pod nazwa ,spoleczefistwa ryzyka”. Warto, zatem
takze dzisiaj zastanowi¢ si¢ nad jej aktualnoscia i odniesieniem do nauk peda-
gogicznych, zwlaszcza pedagogiki spolecznej, a gtéwnie wspélczesnej rodziny.
Mozna wysuna¢ takze reperkusje ogélniejsze dla dzisiejszego wychowania i tzw.
edukacji srodowiskowej czy regionalnej, lokalnej, czy szerzej méwiac pedagogiki
rodziny (Nikitorowicz, 2009; Olearczyk, 2007).

Od poczatku przedstawiciele pedagogiki spolecznej w Polsce przyjeli, bo-
wiem w swych rozwazaniach teoretycznych i praktyce organizatorskiej wiodacy
paradygmat metodologiczny, ktéry nazwaé¢ mozna integryzmem srodowiskowym
(ang. environment integration). W znaczeniu uniwersalnym oznacza on liczenie
si¢ z oddziatywaniem wszelkich elementéw i czynnikéw srodowiska przyrodni-
czego, kulturalnego i spotecznego na czlowieka, grupy ludzkie, zbiorowosci — nie-
zaleznie od ich wartosci. Biorac jednak pod uwagg okreslony kontekst kulturowy
zachowan ludzkich w konkretnym ukfadzie srodowiskowym, interesujace takze
dla analiz pedagogicznych jest wyréznienie i poznanie jego elementéw szczegélnie
znaczacych dla korzystnego (pozadanego, pomyslnego) rozwoju danych spotecz-
nosci oraz jednostek czy grup. Elementy te moga mie¢ charakter realny lub poten-
cjalny, a méwiac jezykiem Heleny Radliniskiej by¢ srodowiskiem niewidzialnym,
z ktdrego czlowick moze dopiero skorzystaé. Dzisiaj méwimy, iz sg to skfadniki
zycia codziennego w postaci urzadzen cywilizacji technicznej, informatycznej lub
gospodarczej oraz kulturalno-spolecznej czy edukacyjnej etc. (np. wzorce i wzo-
ry bezposredniego uczestnictwa w kulturze, rodzaj instytugji specjalistycznych
w otoczeniu bliskim i szerszym przestrzennie, obyczaje, idee, wierzenia, progra-
my aktywizacji, media audiowizualne i elektroniczne). Sa to, ogélnie méwiac,
materialne i pozamaterialne zasoby $rodowiska zycia wspélczesnego czlowieka
(Kawula, 2010: 31).

Z gaszczu oddziatujacych na nas dzisiaj wplywéw srodowiska bezposredniego
i posredniego (zwlaszcza udoskonalanych ciagle srodkéw kultury multimedialnej),
pedagogdéw spotecznych interesuje taki ich ksztalt, ktéry umozliwia wspdlczesne-
mu cztowiekowi czynne i kreatywne z nim relacje. To zalozenie przyswiecalo tak-
ze naszym klasykom pedagogiki spotecznej, m. in. Aleksandrowi Kaminskiemu.
Sadzit on przez wiele lat, gloszac swe pedagogiczne credo, ze nalezy twérczo prze-
ksztakca¢ srodowisko zycia w §rodowisko wychowawcze. Jego zdaniem, zadanie to
polega na dzialaniu podejmowanym — ,przez ludzi, dorostych, dzielnych, ktérzy
dokonuja wyboru wsréd waznych elementéw srodowiska lub tworza nowe”, np.
osrodki kultury i o$wiaty, stowarzyszenia, samorzady, spotdzielnie etc. (Kaminski,
1978: 36). Natomiast zadaniem pedagogiki spotecznej jest ukazywanie na potrze-
by ich istnienia, poznawanie i diagnozowanie oraz analizowanie i ocenianie ich
funkcjonowania, a takze proponowanie wzorcéw ich dzialalnosci. Dokonywa¢
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tego powinno si¢ gtéwnie poprzez naukowe zwiady terenowe w réznego rodzaju kre-
gach srodowiskowych (rodziny, sasiedztwa, grup réwiesniczych, kregéw egzystendji
zawodowej i osobistej czy spotecznosci lokalnych i uktadéw regionalnych).

Jednak dla podjetych tutaj rozwazan, role wymienionych diagnoz upatrywac
mozna w tym, aby przyja¢ do opisu obrazu i diagnoz rzeczywistych warunkéw
funkcjonowania srodowisk zycia i srodowisk wychowawczych, inny paradygmat,
a wigc metodologiczng opcje odmienna, anizeli podejécie integracji srodowisko-
wej. Krétko méwiac, dazeniom integracyjnym towarzysza réwnolegle zjawiska,
mechanizmy i procesy dezintegracyjne. Zachodza one w réznych obszarach nasze-
go zycia indywidualnego i zbiorowego (w rodzinie, w §rodowisku pracy, uktadach
i grupach zawodowych, wyznaniowych, mass mediach, oraz relacjach na réznym
innym tle). Uzna¢ mozna, iz wspdlczesny cztowiek funkcjonuje ciagle pomiedzy
dysonansem a konsonansem spofecznym. Watek ten rozpatrywalem dokladniej
w zbiorze szkicéw pt. Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych (Torun, 2004),
atakze w rozwini¢tym hasle w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku — Dysonans
spoteczny w wychowaniu (Pilch red., 2003: 857-863).

Otéz w dobie wielorakosci podmiotéw (kanatéw), z ktérymi styka si¢ w swym
otoczeniu wspdlczesny cztowiek, nasuwa si¢ pytanie, co mozna uczyni¢ dla ochro-
ny egzystencji oséb badz grup znajdujacych si¢ pod swoistym atakiem réznorod-
nych informacji? Aleksander Kamiriski ujmuje rzecz dychotomicznie, iz: ,Moga
one przekazywaé tresci warto$ciowe badz tresci prymitywne, stepiajace wrazli-
wo$¢ artystyczna, deprawujace moralnie i wyjalawiajace zycie kulturalne” (Pilch
red., 2003: 78). Odpowiedz Autora zostaje udzielona prosto, lecz wyraznie i ob-
razowo. Jego zdaniem — ,Niezbedny staje si¢ filtr przesaczajacy tresci wartosciowe
a zatrzymujacy bezuzyteczny szlam” (Pilch red., 2003: 78). Na swych wykladach
dodaje metafor¢ o ,filtrze”, ktéry przecedza ,zyciodajne soki” od réznych nieczy-
stoéci. Bo nasze codzienne doswiadczenie zyciowe — jak odkurzacz — wchlania
i dostarcza nam rézne rzeczy: korale, §mieci, szlam i inne pigkne i brzydkie przed-
mioty. Roleg tego ,filtru” w §rodowisku zycia (np. lokalnego, rodzinnego, réwiesni-
czego) spetnia¢é moga zdaniem A. Kaminskiego zwlaszcza instytucje wychowania
pozaszkolnego i pozalekcyjnego, rodzina whasna, instytucje zycia kulturalnego,
o$wiaty dorostych, uniwersytety powszechne, uniwersytety trzeciego wieku, sto-
warzyszenia spoleczne, kluby, zwiazki sportowe, placéwki opieki i pracy socjalnej,
wolontariat, organizacje pozarzadowe, osrodki ksztalcenia réwnoleglego, grupy
eklezjalne, samorzady osiedlowe etc. Sg to takze przodownicy, liderzy inicjatyw
lokalnych w konkretnym $rodowisku, animatorzy pracy spofeczno-kulturalnej,
asystenci i wychowawcy ,,na ulicy”.

2. Wychowanie w spoteczenstwie ryzyka

Wyobrazi¢ sobie dzisiaj swoisty ,filtr pedagogiczny” w warunkach spoteczeristwa
ryzyka, w ktérym zyjemy na poczatku XXI wieku, jest zadaniem niezmiernie trud-
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nym. Mozna zacza¢ od kregu Srodowiskowego najblizszego kazdemu czlowiekowi,
mianowicie od kregu osobistego, jaki proponowal nam Jézef Pieter. Darowad sobie
krag pozaziemski, jakim jest poznawanie kosmosu dla celéw naukowych i tury-
styki kosmicznej. Podejmowa¢ dziatalno$¢ poznawcezg i praktyczng wobec kwestii
indywidualnych oraz spotecznych, na ktére mamy lub mozemy mie¢ wplyw. Sa to
kolejne rozszerzajace si¢ kregi zycia ludzkiego, ktére w dobie spoleczeristw plura-
listycznych, ale coraz bardziej demokratycznych i otwartych (K. Popper), mozna
dzisiaj bez sztucznych barier posia$¢ i przekraczaé. Zarysowuje si¢ przed nami
wariant optymistyczny na XXI wiek, aby stawia¢ nie tyle ,,tamy” lub granice, ale
swoiste ,filtry pedagogiczne” w kolejnych kregach naszego zycia i spoleczeristwa.
Postepujacy globalizm i jego skutki — stawa¢ si¢ bedzie naszym realnym $wiatem,
a wigc: w kregu osobistym, spotecznosci sasiedzkiej, w kregu lokalnym i okolicz-
nym, glokalnym (regionalnym, etnicznym, wielokulturowym — stanowiace tzw.
»male ojczyzny”), w kregu globalnym w skali kraju (tzw. ,,duza ojczyzna”), regio-
néw $wiata (np. europocentryzm — ,Europa ojczyzn”) oraz globalnym ziemskim
($wiat, jako ogromna wioska). W mym glebokim przekonaniu waznym dla celéw
poznawczych i praktycznych we wspélczesnej pedagogice spolecznej staje si¢ tzw.
krag glokalny, dotychczas pomijany. Role tego uktadu relacji i programéw pomo-
cowych omawiam w kilku opracowaniach (Kawula, 2002: 176-180).

Jednak w poszczegdlnych krajach, obszarach i przestrzeniach wspélczesnego
zycia napotykamy na réznorodne napigcia, konflikty, kolizje, starcia, dzialania
konfrontacyjne, kryzysy — ogdlnie méwiac jezykiem humanistycznym — sa to re-
lacje dysonansowe na réznym tle. Spotykamy si¢ z nimi w rodzinie wlasnej, w rela-
cjach zawodowych, w podziatach spolecznych, w réznicach politycznych, wyzna-
niowych, spoteczno-ekonomicznych oraz nieprzerywalnie trwajacych konfliktach
zbrojnych czy z mobbingiem w miejscu pracy, agresja i przemoca w rodzinie etc.

Dlatego tez Ulrich Beck méwi, iz juz zyjemy w spoleczenistwach ryzyka lub
podwyzszonego ryzyka (Beck, 2002). Pesymisci twierdza wrecz, ze polski weze-
sny kapitalizm stanowi przyklad spoleczefistwa ryzyka w calosci. Spoleczeristwo
ryzyka (risk society) stanowi, ze zachodzace w nim przemiany, funkcjonujace me-
chanizmy oraz powolywane instytucje w duzym stopniu, potencjalnie lub rzeczy-
wiscie, zagrazaja obywatelom, nie dajac im pewnosci egzystencjalnej na przysztosé.
Termin spoteczenistwa ryzyka wprowadzil na poczatku lat 80. Ulrich Beck (1982).
W Polsce thumaczenie z jezyka niemieckiego pojawito si¢ dopiero 20 lat pézniej.
Dzisiaj tez odnosimy t¢ koncepcje do mechanizméw wywolujacych réznorodne
negatywne skutki we wspélczesnych spoleczeristwach, regionach, enklawach, spo-
fecznosciach, grupach, rodzinach i indywidualnych biografiach ludzkich. Socjolog
ten sadzi wrecz, ze ryzyko stanowi gléwna ceche naszych spoleczenstw na koricu
IT tysiaclecia. Niepewno$¢ i ryzyko obejmuje nie tylko sfer¢ ekonomiczng (ry-
nek, ubezpieczenia, inwestycje, warto$¢ waluty), ale obecnie lokuje si¢ niemal we
wszystkich obszarach ludzkiego zycia. Poza gospodarka, szczegdlnie wyraziscie
ryzyko uzewngtrznia si¢ w sektorze politycznym i szerzej — w sprawowaniu wadzy



Pedagogika spoteczna wobec wspdtczesnych obszaréw... 11

— oraz w stosowaniu techniki, informatyki, nauki czy nawet w ochronie zdrowia
i regulacji przyrody (np. produkty modyfikowane genetycznie). Pomimo poste-
pujacych odkry¢ w mikro- i makroskali, widmo ryzyka i niepewnosci stale nam
towarzyszy. Postep w wielu obszarach (np. w genetyce, medycynie, informaty-
ce) weale nie dodaje nam pewnosci w zyciu, lecz wyzwala inne zakresy ryzyka
egzystencjalnego (np. nowotwory, rézne odmiany grypy, SARS, wirus HIV-AIDS
iinne). Taki oglad rzeczywistosci u§wiadamia nam, iz upadaja dzisiaj klasyczne fila-
ry spofeczenistwa industrialnego, takie jak: nauka, rozum, autonomia, globalny po-
rzadek czy moralno$¢ jedynej normatywnej stusznosci (klasyczne zasady etyczne).

Wlasnie w spoleczeristwie ponowoczesnym (Bauman, 2003), zbiorczej pro-
dukgji bogactwa i dostatku, towarzyszy produkcja ryzyka. Oznacza to, ze pod-
stawowemu zagadnieniu podzialu débr oraz legitymizacji nieréwnosci spoteczen-
stwa industrialnego towarzysza mechanizmy kanalizacji, ukrywania i tuszowania,
prowadzace do rozdzielania powstajacego ryzyka.

Wedtug koncepcji U. Becka ryzyko nabiera nowej jakosci, zagrazajac egzysten-
cji wszystkich ludzi, niezaleznie od ich spolecznego statusu czy przynaleznosci
warstwowo-klasowej. Dotyczy ono takze tych, ktérzy w imi¢ zasady big busi-
ness, ryzyko to produkujg i czerpia z niego profity. Przykladem moze by¢ sytuacja
w o$wiacie, gdzie edukacja poddaje si¢ specyficznej logice, ktéra zachgca uprzy-
wilejowane klasy do izolowania swoich dzieci w ,dobrych szkolach”, ,dobrych
liceach” i ,,dobrych uniwersytetach” oraz do globalizacji ich szans zyciowych po-
przez ponadnarodowe kariery szkolne i uniwersyteckie, potem znaczone pi¢tnem
edukacyjnej hyperelitarnosci i skrajnego konsumeryzmu. Jednoczesnie powierza
si¢ edukacji narodowej smutne zadanie zarzadzania szkolnymi niepowodzeniami
i rozdawnictwem dyploméw zdewaluowanych na rynku pracy. Staje si¢ ona ka-
stowg strukturg w ukladach lokalnych i szerszych — w tym migdzynarodowych.
Jednak jak stwierdza Zygmunt Bauman — kurczy si¢ dzisiaj rynek pracy dla oséb
z wyzszym wyksztalceniem, szybciej nawet, jak tych, kt6rzy nie moga pochwali¢
si¢ dyplomem, jako rynkowa wartoscia. ,Przez dtugie lata $wietny dyplom $wiet-
nej uczelni byl najlepsza inwestycja kochajacych rodzicéw w przysztos¢ dzieci
i ich dzieci. A przynajmniej tak si¢ powszechnie uwazalo. Wiara ta... legla dzis
w gruzach.” (Bauman, 2011: 25). Liczy si¢ nie tylko wiedza i kompetencje, ale
o zatrudnieniu wg wyksztalcenia (pracy w ogéle) decyduja inne czynniki (m.in.
nepotyzm, znajomosci i protekeja oraz korupcja).

Mechanizmom i procesom tym podlegaja tez wspdlczesne rodziny, nadal jako
podstawowe komérki spoleczeristw i spotecznosci. Kastowos¢ w Polsce obejmuje
np. koligacje rodzinne nowobogackich, gangsteréw, politykéw, itd. oraz biegunu
materialnego i kulturowego niedostatku i biedy. Wiasnie Ulrich Beck stwierdza,
ze ,kazdy czlowiek ma dzisiaj szukaé na wiasna reke i wlasnym sprytem indywi-
dualnych $rodkéw zaradezych dla swoich spotecznych niedomagan” (Beck, 2002:
29). Jak ten dylemat rozstrzygna¢ na gruncie lokalnych sit indywidualnych i gru-
powych $rodowiska? Dzisiaj indywidualnie zdobyte patenty i certyfikaty (matura,
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dyplom, tytu}), ktére jeszcze w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dzie-
wigcédziesigtych XX wieku otwieraly droge do rynku pracy, obecnie staly si¢ jedynie
szansg udzialu w ogdélnym podziale deficytéw rynkowych. Szansa ta wzrasta przy
promowaniu niektérych zachowar, jak: umiejetno$é¢ samoprezentadji, lojalnos¢,
komunikatywno$¢, dyspozycyjno$¢é, rezygnacja z zycia rodzinnego, czasu wolnego,
prywatnosci itp. Ulrich Beck nazywa to nowym systemem indywidualnosci ludz-
kiej, ale zarazem instytucjonalnie reglamentowana lub kontrolowang atomizacja
zycia jednostkowego (2002: 71). Jest to pesymistyczna i wrecz deterministyczna
strategia zycia czlowicka w spoleczeristwie ryzyka. Bardziej ,ludzka” wydaje si¢
koncepcja spoleczenistwa ponowoczesnego Zygmunta Baumana, a zwlaszcza jego
pojecie zycia w ambiwalengji. Jest to kluczowe pojecie epoki ponowoczesnej, po-
niewaz jest przejawem nowego ducha wolnosci jednostkowej i spolecznej, wyzwo-
leniem ze sztywnych wi¢zéw paristwa i koniecznych wyboréw (Bauman, 2008).
Koncepcja spoleczenistwa ryzyka i jego segmentéw miata by¢ przeciwstawieniem
koricowej fazy spoteczenistw industrialnych, ktére nie moga juz dalej rozwija¢ sie
i popadaja w cykliczne kryzysy. Antidotum nie sa ich kolejne transformacje, ale
nasilajace si¢ walki réznorodnych ,ryzyk” wywolujacych powstawanie napie¢
i nie zalatwionych kwestii spotecznych indywidualnych (np. tzw. wojny na tle
réznic kulturowych i religijnych, walki plemienne, podziaty i nieréwnosci, elitar-
ny lub kastowy system edukacji). Kwestie te szczegétowo omawia R. Dahrendorf,
podajac wspélczesne zrédla konfliktéw. Nadziejg ich zazegnania jest powstanie
spoleczenistw ,otwartych” i ,solidarnych” zarazem. Karl Popper zauwaza jednak,
iz w otwieraniu si¢ spoleczeristw nowoczesnych przeszkadza sam czlowiek, staje
si¢ ich najwazniejszym wrogiem. Wida¢ to na przykladzie ,nieprzystosowalnosci”
czy uniwersalnosci wspélczesnych kultur i wyznan, gléwnie: islamu, judaizmu,
hinduizmu i katolicyzmu.

3. Rodziny obszaru ryzyka

Stad tez mozna $mialo zalozy¢, iz spoleczenstwo polskie kodca XX i poczatku
XXI wieku niemal we wszystkich dziedzinach zycia jest spoleczefistwem ryzyka.
Wymierimy cho¢by takie sprawy, jak: bezpieczestwo osobiste i publiczne, obni-
zajacy si¢ poziom przyrostu demograficznego, rozwarstwienie w réznych sferach
zycia czy nawet brak dachu nad glowa i niepewno$¢ godnego pochéwku. Ryzyko
to poteguja réznie rozumiane i czgsto kraficowo réznie realizowane hasta, takie
jak wolnos¢ i liberalizm, tolerancja i pluralizm, zaradnos¢ i gospodarka rynko-
wa. W spoleczeristwie ryzyka wystepuje takze rodzina ryzyka. Bezposrednimi
zagrozeniami generujacymi to zjawisko sa m.in.: ubozenie spoleczenistwa, bezro-
bocie, bezdomno$¢, bieda, rozlaki zagraniczne, liberalizacja pogladéw w dziedzi-
nie etycznej — rodzaca wzrost rodzin niepelnych i zwickszajaca liczbe rozwodéw.
To wlasnie czgsto rodziny ulegaja dzisiaj rozbiciu pod naciskiem ,selektywnych
doboréw”. Pary malzeriskie stajg si¢ tymczasowymi zwierciadtami kruchych do-
boréw spoleczno-kulturowych, a matzenstwo staje si¢ ulotne. Rodziny niepelne



Pedagogika spoteczna wobec wspdtczesnych obszardw... 13

i ich surogaty mnoza si¢ — stwierdzaja liczni autorzy. Oto przyklady na segregacje
i selektywny dobér w obszarze edukacji oraz osobistego zycia cztowieka na poczat-
ku XXI wieku. Czyni to takze gospodarka rynkowa, jej bezwzgledne prawa (m.in.
konkurencja, korupcja, nepotyzm).

Aktualna dzialalno$¢ i polityka socjalna naszego pafstwa jest i nadal po-
winna by¢ nastawiona na rozwiazywanie szczegdlnie trudnych kwestii zycia ro-
dzinnego, takich jak: ochrona macierzyristwa, poprawa sytuacji dzieci z rodzin
niepetnych, zapewnienie samodzielnego mieszkania kazdej rodzinie, polepszenie
funkcjonowania rodzin oséb mlodych zawartych za zgoda sadu, rodzin rozbitych
lub pokrzywdzonych przez los, zapewnienie zasitkéw dla bezrobotnych rodzicéw,
wspomaganie nieletnich matek, socjalne i opiekuncze funkcjonowanie rodzin
wielodzietnych, zwigkszanie zasitkéw lub rodzinnych odpiséw podatkowych itd.
Sa to jedne z najpilniejszych spraw, ktére wymagaé beda dalszego doskonalenia
w poczatkach XXI wieku, gdyz sa to kwestie w duzym stopniu warunkujace prze-
bieg i efekty edukacyjne dzieci i miodziezy, ich aspiracje i plany zyciowe, a takze
ksztalt zycia osobistego. Rodziny te wymagaja spolecznego wsparcia wlasnie te-
raz, w okresie Zywiolowo nasilajacej si¢ transformacji systemowej i jej ujemnych
skutkéw w naszym kraju (np. wskaznik zastgpowalnosci pokolert wynosi w Polsce
1,27, we Frangji 2,03).

Spoleczeristwo globalne i rodzina polska w niektérych sferach funkcjonowania
powinna przestaé by¢ obszarem podwyzszonego ryzyka. Chociaz w zakresie poto-
zenia materialnego mozna nadal méwi¢ o dwoch biegunach: obszary biedy i obsza-
ry dostatku (obfitosci). Wyraznym przyktadem negatywnej selekdji jest potozenie
os6b i ich rodzin z tzw. syndromu 3B: bezrobocie, bieda i bezdomnog$é. Mirostawa
Marody sadzi wrecz, ze wspélczesna Polska podzielona jest na trzy segmenty: sek-
tor instytucji prywatnych (Polska sprywatyzowana); Polska instytucji publicznych
(Polska budzetowa) i instytucji zabezpieczenia spolecznego (socjalnego) — ,,Polska
na zasitku”. Sg to tzw. ,trzy Polski”. Obszar ryzyka stanowi gltéwnie grupa oséb
i ich rodzin dla Polski ,na zasitku”. Krag tych oséb poszerzyl si¢ znacznie na po-
czatku trzeciego tysiaclecia. Sg to osoby zdolne jedynie do zycia na przetrwanie
i dlatego staja si¢ stalymi klientami pomocy spotecznej. Po zasitek zglaszaja si¢ do
osrodkéw pomocy spolecznej dwa lub trzy pokolenia na raz. Obraz podzielonego
spoleczeistwa na trzy segmenty socjalne w Polsce zostal potwierdzony przez dane
liczbowe Spisu Powszechnego w 1988 i 2002 roku. Interesujace beda dane na ten
temat ze spisu z roku 2011.

Zakl6cenia w funkcjonowaniu rodziny zawsze byly i sa wkomponowane
w ogdlne ksztalty i formy zycia rodzinnego. Spo$réd szeregu symptoméw wspét-
czesnych przeobrazen rodziny w globalnej skali §wiatowej, europejskiej czy polskiej,
podkresla si¢ przede wszystkim poglebiajace si¢ natgzenie zjawisk patologicznych
lub dewiacyjnych w zyciu rodziny wspélczesnej. Sg to rodziny podwyzszonego
ryzyka. W skali migdzynarodowej mozna obecnie zaobserwowaé m.in. wzrost
liczby konfliktéw malzeriskich i rozwoddéws; dyferencje norm i wartoéci u poszcze-
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gblnych cztonkéw rodziny (niekiedy sprzecznych); indywidualizm réznych form
aktywnosci, stylu zycia i wzoréw kariery. Samo zagadnienie zaburzelt w spetnia-
niu gléwnych funkgji rodziny jest wieloaspektowe i nie daje si¢ wyjasni¢ jednym
uniwersalnym czynnikiem, np. wzrostem konsumpcyjnosci zycia, ostabieniem
zycia duchowego czy wiezi uczuciowych oraz rozrostem egoistycznych potrzeb
materialnych i hedonistycznych (Muszyniski red., 2010).

W zyciu rodzinnym znanych jest wiele cech, ktére zaliczane sg do stanéw pa-
tologicznych i stanowig zagrozenie prawidlowego rozwoju jej cztonkéw. Rodziny
rozbite, rodziny podwyzszonego ryzyka, rodziny zdezintegrowane, zdezorgani-
zowane, dysfunkcjonalne lub rodziny o skumulowanych cechach patogennych
tworza destrukcyjny wplyw na rozwdj osobowosci, tj. socjo- i psychopatia, de-
gradacja r6l zawodowych, towarzyskich itd., prowadza do izolacji psychicznej
i spotecznej. Do tego rodzaju zachowan rodzinnych zaliczy¢ mozna rézne przeja-
wy nalogowych sposobéw regulacji wlasnego i rodzinnego zycia; zorganizowana
przestepczosé, rozboje, kradzieze, wymuszanie okupu; przemoc i maltretowanie,
kazirodztwo, dzieciobéjstwo, pedofilia itd. Sg jeszcze inne, trudne do wychwy-
cenia i zaobserwowania czynniki, nickorzystnie wplywajace na nieprawidtowa
socjalizacj¢ i wychowanie dzieci. Nalezg do nich ustawiczne sytuacje konfliktowe
(czgsto polaczone z biciem stabszych), zte warunki materialno-bytowe (bezrobo-
cie, pasozytnictwo), wspotwystepowanie niekorzystnego syndromu sytuacyjnego
w zyciu rodziny. Jest to okreslony splot negatywnych cech statusu ekonomiczne-
go, spotecznego i kulturalnego w funkcjonowaniu konkretnej rodziny. W takim
przypadku, trudnej sytuacji bytowej rodziny towarzyszy na ogét wielodzietnos¢,
niski poziom wyksztalcenia rodzicéw i ich patologiczne zachowania wobec innych
0s6b — zwlaszcza wobec malzonka i wlasnych dzieci. Powoduje to na ogét sytu-
acje zamknigtego kregu, prowadzaca jej cztonkéw do degradacji indywidualnej
kolejnych ciagdw rodzinnych. Dzieci nie znajdujg w takiej rodzinie innych wzo-
réw zachowan, tylko patologiczne, ktére w dorostym zyciu na ogét powtarzajg.
Z czasem nawarstwiajg si¢ u nich wtdrne, ale utrwalone juz przejawy wykole-
jenia spotecznego i indywidualnego (zachowania autodestrukcyjne, przestgpeze,
naduzywanie alkoholu i narkotykéw). Jest to takze dziedziczenie swoistej kultury
biedy czy innych wzorcéw zachowar aberracyjnych (np. nasladowanie podkultur,
postaw agresywnych i brutalistycznych).

Rodzina jako grupa spoteczna funkcjonuje tylko wtedy prawidtowo, kiedy zo-
stajg spelnione warunki jej integracji wewngetrznej. Nie ma jej tam, gdzie nie ma
wspdlnych norm i wartoéci, ani tam, gdzie brak jest wzajemnych oddzialywan
cztonkéw grupy. W razie zaistnialej sytuacji — pogarszanej przez zesp6t czynnikéw
materialno-bytowych, kulturowych, emocjonalnych — rodzice nie wywiazuja si¢
z obowiazkéw opiekuriczych wobec dzieci. Rodzina staje si¢ grupa dysfunkcjonal-
na, poniewaz sity wewnetrzne, wi¢z migdzy jej cztonkami ulega rozbiciu. Chodzi
tu najogélniej o niemoznos¢ zaspokojenia w niej emocjonalnych potrzeb dziecka,
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bez ktérych jego rozwdj nie moze przebiegaé prawidlowo (Matyjas, 2003). Jest
to niezbedny warunek jej rewitalizacji. Brak wigzi uczuciowych, poczucie wyob-
cowania i odrzucenia moze by¢ przy tym czynnikiem znacznie bardziej patogen-
nym niz niedostatek materialny, co potwierdzajg przypadki wykolejenia dzieci
i mlodziezy z rodzin dobrze sytuowanych (nowobogackich, gangsteréw, szarej
strefy dochodéw). O skutkach pedagogicznych rodzin zyjacych w dobrobycie ma-
terialnym we wspélczesnej Polsce mozemy dowiedzie¢ si¢ z opracowania Heleny

Marzec (2007).

4. Wsparcie dla rodzi z obszaru ryzyka

Kontrast i ekonomiczne dysproporcje biorg si¢ gtéwnie stad, ze prywatyzacja
i reprywatyzacja, liberalizm gospodarczy i leseferyzm spoteczny nie dopelnity si¢
w Polsce na tyle, aby zapewni¢ grupom, zawodom czy rodzinom nowych ade-
kwatnych form zaspokajania potrzeb. Winien by¢ to sprawny i sterowny system,
spotecznie kontrolowanych $wiadczeri socjalnych i pozamaterialnych (np. edu-
kacyjnych). Jednak dzisiaj towarzyszy temu wyrazne ryzyko, rozwarcie przepasci
migdzy biegunami bogactwa i biedy, zaradnosci zyciowej i bezradnosci, elemen-
tarnego bezpieczenistwa i ogromnego zagrozenia czynnikami losowymi, (np. cho-
roba, §mier¢).

Obszar ryzyka rodzin si¢ga 30% tzw. gospodarstw domowych (wedtug réz-
nych danych). W poczatkach 2011 roku co piaty Polak w wieku produkcyjnym
nie pracuje zarobkowo (dane WUS z woj. Warmirisko-Mazurskiego wskazuja
obecnie na 21,3% stope¢ bezrobocia) — zwlaszcza obejmuje osoby mlode, bedace
podstawowa populacjg dla demografii polskiego spoteczenstwa.

Rodziny z obszaru ryzyka nie musza stale tkwi¢ w swym negatywnym potoze-
niu. Réznice statusu materialnego, kulturalnego czy edukacyjnego moga by¢ bo-
wiem ,fagodzone” poprzez wzajemng pomoc bezposrednia oséb i instytucji oraz
$rodowiska stricte wychowawczego i socjalnego, a takze sieci wsparcia, na kedre
moze liczy¢ jednostka, grupa czy konkretne srodowisko lokalne i wasna rodzina.
Na koniec warto jeszcze wréci¢ do koncepcji Federico Mayora, jej czterech pod-
stawowych filaréw. Ich realizacja bedzie mozliwa takze z udzialem nowo ujetej
edukagji i nauk pedagogicznych. Jego zdaniem, jezeli XXI wiek ma przypiecze-
towa¢ nowe przymierze mi¢gdzy narodami, ludami i obywatelami, bedzie musial
si¢ oprze¢ na czterech umowach: spolecznej, ekologicznej, kulturowej i etycznej
(Mayor, 2001: 32). Absolutnym priorytetem bedzie zapobieganie przemocy i woj-
nie, wykorzenienie narastajacych nieréwnosci — poprzez ograniczenie i eliminacje
biedy oraz ostabienie skandalicznych réznic egzystencyjnych, rodzacych obecnie
rozpacz i wykluczenie indywidualne lub grupowe czlowieka przelomu wiekéw.
By¢ moze znikng wéwczas paristwa i narody zdolne jedynie do przetrwania,
a nie do rozwoju; pozostang te zdolne do kreowania swej przysztosci i egzystujace
na ,wiasny rachunek”. Wéwczas koncepcja zycia wedtug nagromadzonego dzisiaj
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ryzyka stanie si¢ ,,oswojona”, réwniez w ukladach regionalnych, lokalnych i rodzi-
nach whasnych (primarnych). Dziatania pedagogiczne, socjalne i prawne na rzecz
tych uktadéw (takze obecna polityka spoteczna wobec rodzin) moga przynajm-
niej zminimalizowa¢ obecnos¢ i funkcjonowanie (skutki) wszechobecnego ryzyka
W naszej egzystencji.

Dlatego tez w programach pomocowych Unii Europejskiej na lata 2007-2013
znalazlo si¢ pigé polskich regionéw, w pewnym sensie zapdznionych ekonomicz-
nie i kulturowo. Sa nimi obj¢te wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
$wigtokrzyskie i warminisko-mazurskie. Skutki tych programéw winny uwidocz-
ni¢ si¢ juz niebawem. Chociaz niektére skutki sg juz widoczne (m.in. w budowie
drég, doplatach do arealéw rolnych, oczyszczalniach $ciekéw).
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